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Nigdy nie zapomnę jednego dnia, było to dokładnie 4 listopada 1941 roku. Wyszedłem 
z teatru, miałem trochę czasu, nie musiałem od razu wracać do domu, więc spacerowałem 
po ulicach, kupiłem słoik marmolady. Poczułem, że ktoś mi się przygląda. Było dość ciemno, 
wtedy w Toruniu były tylko lampy gazowe, ale czułem wyraźnie, że ktoś na mnie patrzy. 
Kto to może być? Z początku czułem się bardzo nieswojo, obawiałem się, że to może 
żandarmeria wojskowa, potem dostrzegłem żołnierza. Przeszedł obok mnie i się uśmiechnął. 
Żaden żołnierz nigdy się do mnie nie uśmiechał. Miał szary mundur – bardzo ładny, 
dużo ładniejszy niż te zielone mundury, przy boku mały sztylet, ale tylko dla ozdoby. 
Przeszedł obok i uśmiechnął się do mnie.

ze wspomnień Stefana Kosińskiego, 
opowiadającego z perspektywy siedemdziesięciolatka o swej pierwszej miłości. Willi był żołnierzem Wehrmachtu Różowy trójkąt, 

którym w nazistowskich obozach „oznakowani” byli 
homoseksualni więźniowie, stał się międzynarodowym symbolem zbrodni 
popełnionych na nich podczas II wojny światowej, 
a zarazem współczesnym, międzynarodowym emblematem walki 
o równouprawnienie lesbijek i gejów, osób biseksualnych 
i transpłciowych. 
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Słowo wstępne

Droga czytelniczko, drogi czytelniku!

„Libertas Poloniae“ wyprzedziła inne paƒstwa tak˝e w kwestii homoseksualnoÊci, którà
w Polsce depenalizowano ju˝ w 1932 r. Jednak˝e a˝ do roku 1991 była ona uwa˝ana za cho-
rob´. Skutki owego rozdêwi´ku pomi´dzy legalnoÊcià a dyshonorem odczuwalne sà do dzi-
siaj: podczas gdy coraz wi´cej Polaków przejawia wobec homoseksualnoÊci akceptacj´, cz´Êç
polityków wcià˝ jeszcze gra na strunach homofobii, zdarzajà si´ wypadki dyskryminowania
osób homoseksualnych, a nawet ataków z u˝yciem przemocy. O tym, na ile trudna jest ich
sytuacja, Êwiadczy mi´dzy innymi fakt, ˝e ogromna wi´kszoÊç poszkodowanych nie zgłasza
tych incydentów, w obawie przed dalszym poni˝aniem przez policjantów.

Dlatego tak wa˝na jest działalnoÊç Kampanii Przeciw Homofobii, która anga˝uje si´
na rzecz zmiany społecznego klimatu w Polsce poprzez szkolenia i wystàpienia medialne,
debaty i akcje społeczne. Przesàdom przeciwstawiajàc edukacj´, poczuciu obcoÊci – mo˝-
liwoÊç wzajemnego poznawania si´, zajadłoÊci – radoÊç. Kto bowiem wi´cej wie o homo-
seksualnoÊci, nie da zwieÊç si´ oszczerstwami populistów; kto pozna gejów i lesbijki
osobiÊcie, zaakceptuje ich pr´dzej, ni˝ ktoÊ, dla kogo homoseksualnoÊç jest abstrakcyjnym
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poj´ciem nijak niezwiàzanym z jego własnym Êwiatem. A kogo łàczà z osobami homosek-
sualnymi wspólne przedsi´wzi´cia, b´dzie czuł si´ raczej obdarowanym ni˝ zagro˝onym.

Ta ksià˝ka słu˝y edukacji w najlepszym tego słowa znaczeniu.
Jej perłà jest wywiad ze Stefanem Kosiƒskim. Nie sposób pozostaç oboj´tnym wobec

człowieczeƒstwa i delikatnoÊci bijàcych z jego opowieÊci – chyba ˝e jest si´ z kamienia. Tyl-
ko ten jeden tekst nale˝ałoby rozdawaç w tysiàcach egzemplarzy, po to, by ludzie zrozumie-
li, ˝e ka˝da miłoÊç jest godna szacunku i jak nieludzki jest ka˝dy rodzaj poni˝ania.

O przeÊladowaniu homoseksualnych Polaków i Polek przez narodowych socjalistów wia-
domo niewiele. Potwierdza to tak˝e artykuł Roberta Biedronia, którego tematem jest homo-
fobiczna polityka narodowych socjalistów w uj´ciu systemowym. Jego tekst dowodzi,
˝e edukacja historyczna jest w stanie uzmysłowiç, czym dyskryminacja jest i do czego mo-
˝e prowadziç – do wykluczenia, przeÊladowania i zabijania.

Edukacja antydyskryminacyjna jest edukacjà na rzecz praw człowieka. Jak widzimy z ar-
tykułów Monique Eckmann, Marty Abramowicz oraz Katarzyny Remin, mo˝na prowadziç
jà w oparciu o odniesienia historyczne albo bez nich – obie Êcie˝ki metodyczne zostały
przez autorki przybli˝one.

„Zasady Yogakarty” – równie˝ w tej ksià˝ce przedstawione – sà wa˝ne dlatego, ˝e odno-
szà prawa człowieka expressis verbis do osób homoseksualnych, biseksualnych oraz trans,
oferujàc tym samym inicjatywom społecznym i urz´dom istotne narz´dzie do realizacji praw
osób LGBT.

Fundacja „Pami´ç, OdpowiedzialnoÊç i PrzyszłoÊç” wspiera wydanie tej ksià˝ki dlatego,
˝e jest Êwiadoma odpowiedzialnoÊci, jakà ponoszà Niemcy za homoseksualne ofiary naro-
dowego socjalizmu, w tym równie˝ w Polsce. Czyni to jako organizacja niemiecka, w któ-
rej kuratorium działa tak˝e przedstawiciel Polski. Mam nadziej´, ˝e wspólnie posuniemy si´
o krok dalej na drodze ku tolerancyjnej i przyjaznej ludziom Europy.

Dr Martin Salm

Przewodniczący Zarządu

Fundacji „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość”
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Wprowadzenie

Ksià˝ka ta przeznaczona jest dla osób zainteresowanych edukacjà antydyskryminacyjnà
oraz działaniami wspierajàcymi emancypacj´ osób homoseksualnych. Publikacja została
skonstruowana w taki sposób, aby równie˝ osoby mało z tematykà obeznane, mogły znaleêç
w niej inspiracj´ i zasoby, które mo˝na wykorzystaç, planujàc program na u˝ytek własnej pla-
cówki edukacyjnej.

Ksià˝ka jest efektem działaƒ edukacyjnych podj´tych przez Kampani´ Przeciw Homofo-
bii w latach 2009–2012 w ramach projektu „Berlin-Yogyakarta”, wspieranego przez nie-
mieckà Fundacj´ „Pami´ç, OdpowiedzialnoÊç i PrzyszłoÊç”. Kluczowym elementem projektu
jest edukacyjna wystawa, która odwiedziła ju˝ 23 miasta w Polsce i za granicà oraz przetłu-
maczona została na trzy j´zyki. Wystawa przypomina o przeÊladowaniach lesbijek, gejów,
osób biseksualnych i transpłciowych (LGBT) w czasach nazistowskiej dyktatury oraz prezen-
tuje Zasady Yogyakarty, zbiór mi´dzynarodowych standardów prawnoczłowieczych, odnoszà-
cy prawa człowieka do orientacji seksualnej i to˝samoÊci płciowej.

Pozycja, którà trzymacie Paƒstwo w r´kach pogł´bia, rozwija i przedstawia w kontekÊcie
współczesnych metod edukacji antydyskryminacyjnej treÊci historyczne, które w wystawie
prezentowane były w niezb´dnym skrócie. W aneksie, w formie reprodukcji oÊmiu plansz
wystawy prezentujemy treÊci dotyczàce Zasad Yogyakarty. Pełny tekst Zasad, opublikowany
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przez nas w polskim przekładzie w ramach tego samego projektu, jest ogólnie dost´pny
w druku lub w formie elektronicznej poprzez stron´ internetowà Kampanii Przeciw Homo-
fobii.

Otwierajàcy ksià˝k´ artykuł Roberta Biedronia kreÊli histori´ systemowego łamania praw
człowieka osób LGBT przez nazistowski aparat władzy paƒstwowej, cytuje tak˝e opubliko-
wane przez Êwiadków opisy tortur i eksperymentów medycznych. Naoczni Êwiadkowie sà
równie˝ autorami litografii przedstawiajàcych obozowe cierpienia: Polak Stefan Horski, wi´-
zieƒ polityczny obozu Sachsenhausen oraz Niemcy Richard Grune i Walter Timm, homo-
seksualni wi´êniowie obozów Sachsenhausen i Flossenbürg.

Artykuł przypomina o istnieniu ró˝owego trójkàta, oznakowania homoseksualnych wi´ê-
niów obozów koncentracyjnych, tak jak trójkàty ˝ółty czy czerwony wyznaczały „kategorie”
wi´êniów ˝ydowskich i politycznych. Polacy na ogół doskonale znajà znaczenie tych dwóch
ostatnich, dlaczego wi´c trójkàt ró˝owy był do tej pory wypierany z polskiej, a mo˝e ogól-
nie wschodnio-europejskiej ÊwiadomoÊci historycznej? Próba odpowiedzi na to pytanie wy-
kroczyłaby zdecydowanie poza ramy słowa wst´pnego, mo˝e bardziej istotne jest te˝
stwierdzenie, ˝e ten stan rzeczy ulega zmianie. Wystawa Berlin-Yogyakarta była przez dwa
miesiàce prezentowana na terenie byłego obozu koncentracyjnego Teresienstadt w czeskim
Terezinie, a w 2012 r. zawita do OÊwi´cimia i Dachau. Mo˝na pokusiç si´ o stwierdzenie,
˝e wiedza o nazistowskich zbrodniach na osobach LGBT, równie˝ w naszym regionie Euro-
py, powoli staje si´ cz´Êcià głównego nurtu pami´ci o ofiarach drugiej wojny Êwiatowej.

Do wspomnieƒ Stefana Kosiƒskiego dotarliÊmy dopiero w 2011 r. Był Polakiem, miesz-
kał po wojnie w Warszawie, ale na jego histori´ natrafiliÊmy w publikacji berliƒskiego An-
ne-Frank-Zentrum, które z kolei korzystało z wielogodzinnego wywiadu, nagranego w USA
przez Survivors of the Shoah Visual History Foundation, oraz z ksià˝ki dla młodzie˝y napi-
sanej przez holenderskiego autora Lutza van Dijk. Âladów publicznych wypowiedzi Kosiƒ-
skiego w Polsce na temat swych prze˝yç jako homoseksualna ofiara hitlerowskiej przemocy
niestety nie znaleêliÊmy. Stefan Kosiƒski zmarł w 2003 r.

W reakcji na wystaw´ spotykaliÊmy si´ mi´dzy innymi z opinià, jakoby zbrodnie na ho-
moseksualnych wi´êniach, którzy w znakomitej wi´kszoÊci byli Niemcami, Polaków mało do-
tyczyły. Naszym zdaniem dotyczà i to nie tylko dlatego, ˝e – jak dowodzi historia Stefana
Kosiƒskiego – katowani byli tak˝e Polacy, ani ˝e wi´êniowie z ró˝owymi trójkàtami przetrzy-
mywani byli równie˝ w obozach koncentracyjnych na terenie dzisiejszej Polski. Chodzi
przed wszystkim o to, ˝e tak, jak uniwersalne i niezbywalne sà prawa człowieka, uniwer-
salny powinien byç – naszym zdaniem – odruch sprzeciwu wobec ich łamania.

Drugà cz´Êç ksià˝ki poÊwi´conej współczesnym metodom edukacji antydyskryminacyj-
nej otwiera tekst Monique Eckmann, w którym autorka zastanawia si´ nad rolà przykładów
historycznych w projektach przeciw dyskryminacji. Przytaczamy te rozwa˝ania, poniewa˝
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w obu nurtach edukowaliÊmy w ramach projektu Berlin-Yogyakarta. UznaliÊmy, ˝e w Polsce,
gdzie bardzo ˝ywy jest temat ofiar i sprawców Holocaustu, warto je edukatorom przybli˝yç
i poddaç pod dyskusj´.

Marta Abramowicz zebrała przykłady dobrych praktyk w Polsce – najbardziej godnych
uwagi projektów edukacji na rzecz praw człowieka, realizowanych w oparciu o treÊci histo-
ryczne. Jako przykład edukacji bez kontekstu historycznego, zamieÊciliÊmy szczegółowà re-
lacj´ trenerki oraz osób uczestniczàcych w grupie Teatru Forum KPH. Opisali oni swà prac´
nad spektaklem NATA, opowiadajàcym o zmaganiach nastoletniej lesbijki, z którym odwie-
dzajà szkoły i dyskutujà z młodzie˝à o homofobii.

Pragniemy wyraziç podzi´kowania Fundacji „Pami´ç, OdpowiedzialnoÊç i PrzyszłoÊç”
(Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” / EVZ), która na przestrzeni 3 lat wspie-
rała nasze wysiłki – nie tylko finansowo, lecz tak˝e poprzez cenne wskazówki merytorycz-
ne – przystajàc na kolejne etapy, w których projekt Berlin–Yogyakarta rozrastał si´
i ewoluował.

Niech wolno mi b´dzie wyraziç nadziej´, ˝e ksià˝ka ta stanie si´ êródłem wiedzy, impul-
sem oraz przewodnikiem przy podejmowaniu działaƒ edukacji antydyskryminacyjnej dla
osób, które dopiero na t´ Êcie˝k´ wkraczajà, a tak˝e przedmiotem dyskusji dla specjalistów,
którzy si´ nià zajmujà na co dzieƒ.

Katarzyna Remin

redaktorka książki i autorka wystawy Berlin-Yogyakarta
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Część 1
Nazistowskie prześladowania osób homoseksualnych



RoBeRT BieDRoń

Nazistowskie prześladowania
osób homoseksualnych

Taniec na wulkanie
Wiek XIX to okres, gdy po raz pierwszy, na szerszà skal´, dajà si´ zauwa˝yç głosy otwar-

cie broniàce homoseksualistów, nie uznajàc ich zachowania za godne pot´pienia czy te˝
kary. Liberalny Kodeks Napoleona z roku 1804 był przykładem tego post´pu. Pod wpły-
wem Rewolucji Francuskiej, wzorem innych krajów europejskich, Bawaria w 1813 roku
usun´ła prawo penalizujàce zwiàzki homoseksualne; podobnie wkrótce postàpił rzàd Hano-
weru. Po wojnie francusko-pruskiej w roku 1871 proklamowano Cesarstwo Niemieckie
z Bismarckiem stojàcym na czele rzàdu. Pomimo wielu prób zamachu politycznego, strajków,
nasilajàcych si´ walk ulicznych mi´dzy zwolennikami lewicy i prawicy, inflacji i masowego
bezrobocia, w ciàgu dekady po upadku cesarskiego imperium, w najwi´kszych miastach
Niemiec kwitło ˝ycie kulturalne. „Taniec na wulkanie” – tak ówczesnà atmosfer´ panujàcà
w Berlinie okreÊlali tacy pisarze, jak Christopher Isherwood czy Klaus i Erika Mannowie.
Lata 20-te były dekadà fryzur „na chłopczyc´”, charlestona, teatru Maxa Reinhardta, fil-
mów Friedricha Wilhelma Murnaua czy wyst´pów nagiej aktorki Anity Berbers, o której
Rosa von Praunheim nakr´cił swój głoÊny film „Anita”.
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Lata dwudzieste były czasem społecznego przełomu. Podczas gdy architekci w swoich
wizjach odsłaniali ludziom niebo i zapewniali dost´p do Êwiatła, powietrza i słoƒca, a „no-
wa kobieta” z papierosem w ustach i w odwa˝nych sukienkach przed kolana siała postrach
wÊród tradycyjnych mieszczan, lata 1919–1933 przyniosły rozkwit pierwszego ruchu eman-
cypacyjnego homoseksualistów. W 1919 roku zacz´ło wychodziç pierwsze na Êwiecie cza-
sopismo dla osób homoseksualnych, dost´pne w kioskach z codziennà prasà – „Die
Freundschaft”. Kilka lat póêniej ukazał si´ periodyk „Blätter für Menschenrecht”, berliƒskie-
go wydawcy Friedricha Radszuweita. Bardzo szybko stał si´ on biuletynem Stowarzyszenia
Prawa Człowieka (Bund für Menschenrecht, BfM), organizacji, która do 1933 roku zrzesza-
ła w Niemczech kilka tysi´cy członków. Szczególnym powodzeniem cieszyły si´ jej oddzia-
ły w mniejszych miastach. Dzi´ki popularnoÊci obu pism oraz ich działalnoÊci poza
wydawniczej, we wszystkich wi´kszych miastach Rzeszy powstawały tak zwane „grupy przy-
jaêni” (Freundschaftsgruppen), dzi´ki którym osoby homoseksualne mogły prowadziç ˝y-
cie towarzyskie oraz formułowaç swój program polityczny.

Zmiany społeczne w tym zakresie były pochodnà wielu czynników, w tym industrializa-
cji pozwalajàcej na wi´kszà anonimowoÊç oraz powolnego odtabuizowywania sfery ludz-
kiej seksualnoÊci. Rozwój mediów przyczyniał si´ do nagłaÊniania skandali obyczajowych,
równie˝ takich zwiàzanych z homoseksualnoÊcià. Pojawiały si´ pierwsze kluby dla homosek-
sualnej klienteli, przeznaczone były jednak dla wybranych. Korzystała z nich klasa zamo˝-
nych mieszczan, arystokracja, artyÊci.

W grudniu 1898 roku do Reichstagu, parlamentu Niemiec, wpłyn´ła petycja skierowa-
na przez berliƒskiego seksuologa (pioniera w tej dziedzinie), badacza, biegłego sàdowego
i publicyst´ Magnusa Hirschfelda. Domagał si´ on skreÊlenia z pruskiego Kodek-
su karnego paragrafu 175. Paragraf zakazywał m.in. stosunków homoseksualnych:

„Przeciwny naturze nierzàd, do którego dochodzi pomi´dzy osobami płci m´-
skiej albo mi´dzy człowiekiem i zwierz´ciem, jest karany wi´zieniem, z mo˝liwo-
Êcià utraty praw obywatelskich”.

Petycja została jednak oddalona, pomimo i˝ widniały pod nià podpisy blisko
4 000 osobistoÊci ˝ycia publicznego Niemiec.

Magnus Hirschfeld (1868-1935) sp´dził du˝à cz´Êç swojego ˝ycia, walczàc
z niesprawiedliwym paragrafem 175 poprzez swoje prace i dwie stworzone przez
siebie instytucje. Pierwszà z nich był Komitet Naukowo-Humanitarny (das Wis-
senschaftlich-Hhumanitäre Kommitee, WhK), zało˝ony w prywatnym mieszkaniu
w Berlinie w 1897 roku. Była to pierwsza na Êwiecie organizacja zajmujàca si´ ho-
moseksualnoÊcià, która osiem lat póêniej liczyła ju˝ 5 000 członków i członkiƒ.
Skupiała wielu znanych naukowców niemieckich oraz silny ruch kobiet. Komi-
tet, pomimo wielu trudnoÊci natury prawnej, pomagał w tworzeniu miejsc
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spotkaƒ dla gejów i lesbijek. Mottem Hirschfelda, które towarzyszyło mu przez całe ˝ycie,
było per scientiam ad justitiam (poprzez nauk´ do sprawiedliwoÊci). Gdy w 1912 roku usi-
łowano rozszerzyç pruski Kodeks karny o zakaz stosunków seksualnych mi´dzy kobietami,
Komitet Naukowo-Humanitarny zablokował t´ propozycj´.

Po zakoƒczeniu I wojny Êwiatowej Berlin, obok Londynu i Pary˝a, stał si´ glo-
balnà stolicà gejowsko-lesbijskiej subkultury, magnetycznie działajàcym oÊrod-
kiem sztuki i nowoczesnoÊci. W tym okresie Niemki otrzymały prawo głosu,
powstawały szkoły koedukacyjne, a konstytucja Republiki Weimarskiej gwaran-
towała prawa obywatelskie wszystkim klasom społecznym. W Berlinie materia-
lizował si´ Zeitgeist – „duch czasu”, który pozwalał zapomnieç o wojnie
i pruskim militaryzmie, ˝àdał swobody, emancypacji i nowych wzorców. Kwitły
kult ciała, zdrowia i natury, ruch nudystów i amatorów pieszych w´drówek.
Metropolia t´tniła nocnym ˝yciem i przyciàgała emigrantów i artystów z całej
Europy.

G´sta sieç homoseksualnych instytucji stała si´ w tych sprzyjajàcych warun-
kach integralnà cz´Êcià krajobrazu miasta, jego społecznej i kulturalnej ró˝no-
rodnoÊci. Ponad setka lokali – tanich i ekskluzywnych, dziennych i nocnych
– przyciàgała klientel´ homo- i heteroseksualnà. Bywanie w tych klubach było
en vogue, wielu heteroseksualnych artystów czerpało tam inspiracje. Lesbijski
klub Damenklub Violetta liczył ponad 400 członkiƒ, najwi´ksza organizacja ge-
jowsko-lesbijska Bund für Menschenrecht (Liga Prawa Człowieka) chwaliła si´
wieloma tysiàcami osób zrzeszonych na terenie całego kraju. W kioskach i spe-
cjalistycznych ksi´garniach mo˝na było nabyç kilkanaÊcie ró˝nych periodyków,
w których zakłady fryzjerskie, szewskie, hotele i pensjonaty umieszczały ogło-
szenia, zabiegajàc o homoseksualnà klientel´.

W najsłynniejszym klubie El Dorado bywali Marlene Dietrich, Otto Dix
i Klaus Mann. Magnus Hirschfeld znany był tu jako „Ciocia Magnolia”. Do sta-
łych bywalców nale˝eli równie˝ Ernst Röhm, szef sztabu SA, i jego Êwita. Ich
obecnoÊç dawała pozostałym goÊciom złudne poczucie bezpieczeƒstwa. Wszyst-
ko działo si´ pod okiem policji, która nie interweniowała bezpoÊrednio, lecz
inwigilowała, skrz´tnie zbierała dane i sporzàdzała tzw. „ró˝owe listy”. Dla przy-
kładu, na poczàtku lat 20. anonimowy korespondent jednej z gazet skar˝ył si´,
˝e policja wrocławska urzàdza „polowanie na odmieƒców” („Jagd auf Invertier-
te”), a „cała armia urz´dników” obserwuje podejrzane lokale.

W Êwiecie równoległym nadal obowiàzywał paragraf 175, a od 1929 roku,
kiedy rozpoczàł si´ wielki kryzys gospodarczy, Hitler stał si´ wa˝nym graczem
na scenie politycznej.
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W 1919 roku Hirschfeld utworzył w Berlinie, obok Komitetu Naukowo-Humanitarnego,
pierwszy na Êwiecie Instytut Seksuologii (Institut für Sexualwissenschaft), placówk´ na-
ukowà cieszàcà si´ Êwiatowà renomà, która prowadziła obszerne archiwum i bibliotek´.
Hirschfeld był te˝ organizatorem pierwszego kongresu Âwiatowej Ligi na rzecz Reformy
Seksualnej zorganizowanego w roku 1928 w Kopenhadze, dajàc jednoczeÊnie podwaliny
współczesnej seksuologii. Jako ˚yd, socjalista i homoseksualny m´˝czyzna, Hirschfeld szyb-
ko stał si´ tak˝e obiektem nienawiÊci nazistów.

era Hitlera
W połowie lat 20. wraz z rosnàcà inflacjà i Êwiatowà recesjà gospodarczà na sile przy-

brał inspirowany postacià Hitlera nazizm – skrajna ideologia powstała jako wynik rozwoju
społeczeƒstwa masowego, oparta o pierwiastki szowinistyczne i rasistowskie. Gwałtowna
przemiana Êwiata, industrializacja, urbanizacja i upadek dotychczasowych wartoÊci w dru-
giej poł. XIX w. skłaniały do poszukiwania nowych idei, dajàcych zagubionym masom ludz-
kim poczucie sensu egzystencji. Głoszàca indywidualizm ideologia liberalna nie miała w tej
kwestii wiele do zaproponowania, gdy˝ była ufundowana na negacji wszelkich dotychcza-
sowych pewników i kształtowała si´ w opozycji do tradycyjnych poj´ç i wartoÊci, równie˝
religijnych. Społeczeƒstwo niemieckie, wyrwane ze starych struktur i pozbawione dotych-
czasowych wartoÊci w wyniku uprzemysłowienia, szukało nowych systemów normatyw-
nych w nacjonalizmie, szczególnie popularnym po zjednoczeniu Niemiec (1870).
Nacjonalizm ten połàczył si´ z silnà, jeszcze wiejskà mentalnoÊcià wi´kszoÊci Niemców,
tworzàc ideologi´ tzw. volkizmu. Nacjonalistyczna prawica kładła nacisk na das Volk (naród)
– czystoÊç rasy i krwi, rol´ i Êwi´toÊç ˝ycia rodzinnego. Republika Weimarska była coraz cz´-
Êciej atakowana za przyzwolenie na nadmiernà rozwiàzłoÊç seksualnà. ˚ydów zaÊ oskar˝a-
no o obni˝anie morale Niemców, a przede wszystkim o sterowanie akcjà majàcà na celu
zniszczenie rasy aryjskiej i spadek jej populacji. Hitler oskar˝ał młodà demokracj´ o to,
˝e jest wyl´garnià „mno˝àcych si´ pokus i podniet”.

Dla Hirschfelda nadchodziły ci´˝kie czasy. W latach 1920-21 został kilkakrotnie napad-
ni´ty przez antysemitów, prawdopodobnie na fali antysemickich wystàpieƒ hitlerowskich
przywódców. Podczas jego odczytu w Wiedniu w roku 1923 młody człowiek otworzył ogieƒ
do słuchaczy, raniàc kilku z nich. Albert Moll, który obok Hirschfelda uznawany jest za
twórc´ współczesnej seksuologii, w roku 1926 zorganizował w Berlinie pierwszy Kongres
nt. Badaƒ Seksuologicznych. Niestety Hirschfeld, uznany autorytet w tej dziedzinie, nie
został naƒ zaproszony. Moll bronił si´ w taki oto sposób:

„Ludzie narzekajà, ˝e wa˝ni naukowcy nie zostali zaproszeni na Kongres (...) na przy-
kład Magnus Hirschfeld (...). Dlatego krótka uwaga: nie został zaproszony, bo nale˝ało li-
czyç si´ z tym, ˝e nie przybyłyby na kongres pewne wa˝ne osobistoÊci, gdyby zaproszony
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był równie˝ Hirschfeld. Powodem jest fakt, ˝e wielu powa˝nych badaczy nie uznaje go za
obiektywnego poszukiwacza prawdy, poniewa˝ myli on prawd´ z propagandà. Ponadto do-
datkowym powodem niezaproszenia Magnusa Hirschfelda była jego problematyczna natu-
ra, na dowód czego posiadam pewnà iloÊç materiałów, których nie zamierzam obecnie bez
powodu publikowaç”.

Przez pewien okres Hirschfeld i jego współpracownicy szukali oparcia dla swojej post´-
powej działalnoÊci wÊród komunistycznych działaczy ze Zwiàzku Radzieckiego, jednak sym-
patia dla tego kraju opadła, gdy Stalin swoim rozporzàdzeniem zaczàł umieszczaç coraz
wi´kszà liczb´ radzieckich osób homoseksualnych w szpitalach dla psychicznie chorych.

W roku 1929, pomimo coraz mocniejszych wpływów ideologii nazistowskiej, rosnàcy
w sił´ ruch gejów i lesbijek niemieckich miał szans´ usunàç z kodeksu paragraf 175. Komi-
sja parlamentarna, której zadaniem było znowelizowanie kodeksu karnego, wnioskowała
o usuni´cie paragrafu 175. Popierana przez komunistów i socjaldemokratów walka o jego
skreÊlenie była bliska zwyci´stwa. Sytuacja w Reichstagu dawała idealnà okazj´ do poddania
tej sprawy pod obrady. Po wspaniałej obronie petycji ze strony socjaldemokraty, współtwór-
cy SPD, posła Augusta Bebela, która była prawdopodobnie pierwszà w historii obronà praw
osób homoseksualnych przed ciałem legislacyjnym, Komisja Karnoprawna Reichstagu zale-
ciła zniesienie paragrafu 175, co zostało jednak póêniej odrzucone w ogólnym głosowaniu.

Rok 1929 zaskoczył cały Êwiat krachem giełdowym i idàcà za tym recesjà. Problemy eko-
nomiczne były na tyle wa˝ne, ˝e poprawki ju˝ nigdy póêniej nie dyskutowano na forum Re-
ichstagu. Jednak nast´pnego roku, petycj´ o jej wprowadzenie podpisało ponad dwa tysiàce
osób, wÊród których było wielu intelektualistów takich jak Tomasz i Henryk Mann, Rainer
Maria Rilke, czy Gerhart Hauptmann wyra˝ajàcych w ten sposób swoje poparcie dla dzia-
łaƒ lewicowych polityków i Hirschfelda.

Dziennik „Völkischer Beobachter” („Narodowy Obserwator”) był tubà propagandowà
coraz silniej rozpychajàcej si´ nazistowskiej partii NSDAP. Po obradach Komisji Karnopraw-
nej Reichstagu, która mi´dzy innymi na skutek staraƒ Komitetu Naukowo-Humanitarnego
zaleciła zniesienie paragrafu 175, dziennik opublikował w sierpniu 1930 roku komentarz
zatytułowany „Koalicja ku ochronie pederastii. Od Kahla do Hirschfelda, Landsberga i Ro-
senfelda”. Autor zr´cznie manipuluje poj´ciami, łàczàc antysemickà nienawiÊç z fantazja-
mi seksualnymi zwiàzanymi z łamaniem ró˝nych tabu oraz przypisujàc odpowiednie praktyki
osobom homoseksualnym.

„Gratulujemy tego sukcesu, Panie Kahl i Panie Hirschfeld! Ale prosz´ si´ nie łudziç,
˝e my, Niemcy – po tym, kiedy dojdziemy do władzy – b´dziemy choçby przez jeden dzieƒ
tolerowaç tego rodzaju ustawy. (…) Niedługo ju˝ wszelkie złoÊliwe zap´dy ˝ydowskiej du-
szy, krzy˝owania boskiej myÊli stworzenia poprzez cielesne kontakty ze zwierz´tami, ro-
dzeƒstwem i własnà płcià, zostanà przez nas zakwalifikowane prawnie jako to, czym
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naprawd´ sà, a mianowicie obrzydliwe zboczenia Syryjczyków, najci´˝sze przest´pstwa za-
sługujàce na kar´ szubienicy lub przep´dzenia” – pisano 2 sierpnia 1930 roku w dzienniku.

30 stycznia 1933 roku Hitler przejàł władz´ i bezzwłocznie przystàpił do rozbijania
struktur grup społecznych, które nie pasowały do obrazu nazistowskiego paƒstwa: komu-
nistów, socjaldemokratów, zwiàzkowców, duchownych, ˚ydów i Êrodowisk homoseksual-
nych. Zakazano działalnoÊci innych partii ni˝ NSDAP, likwidowano wydawnictwa, zamykano
miejsca spotkaƒ – system totalitarny uderzał w ogniska ludzkiej solidarnoÊci, a zarazem po-
tencjalnego oporu.
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W marcu 1933 roku policja zamkn´ła klub El Dorado i inne podobne lokale. 6 maja
1933 roku, trzy miesiàce po tym jak Hitler został kanclerzem Niemiec, kilka ci´˝arówek
podjechało przed Instytut Seksuologii Magnusa Hirschfelda w Berlinie. Około stu człon-
ków bojówkarskiego Zrzeszenia Niemieckich Studentów wtargn´ło do budynku, rozrzuca-
jàc dokumenty, wylewajàc atrament na dywany i materiały badawcze oraz wynoszàc ksià˝ki
z biblioteki instytutu. Po południu, inne ci´˝arówki, tym razem hitlerowskich szturmó-
wek SA, podjechały, by dokoƒczyç dewastacj´. Kilka dni póêniej 120 000 ksià˝ek i doku-
mentów oraz popiersie Hirschfelda spłon´ły na Placu Opery w Berlinie, w trakcie starannie
przez nazistów zainscenizowanego, publicznego palenia ksià˝ek. W tym czasie sam Hirsch-

feld przebywał zagranicà (zresztà nigdy do Niemiec ju˝ nie powrócił) i oglàdał
niszczenie Instytutu w Kronice Filmowej w jednym z paryskich kin. Wkrótce po-
tem hitlerowski rzàd pozbawił go niemieckiego obywatelstwa. Zmarł w wieku 67
lat, w dniu swoich urodzin – 15 maja 1935 roku w Nicei, gdzie do ostatnich swo-
ich dni pracował nad utworzeniem placówki podobnej do berliƒskiego Instytutu.
Komitet Naukowo-Humanitarny został rozwiàzany w czerwcu 1933 roku. W 2008
roku, w 75. rocznic´ dewastacji Instytutu przez nazistów, w obecnoÊci niemiec-
kiej minister sprawiedliwoÊci, nadano imi´ Magnusa Hirschfelda promenadzie
biegnàcej naprzeciw nowej siedziby Urz´du Kanclerza Federalnego.

Co stało za tak brutalnym potraktowaniem dorobku Hirschfelda? Na to pytanie próbu-
je odpowiedzieç w swej ksià˝ce przyjaciel Hirschfelda i współpracownik – Max Hodann:

„Zatrzasn´ły si´ przed Hirschfeldem bramy akademickie i nawet po upadku imperium
Hohenzollerów w roku 1918 nie było dla wytrwałego badacza miejsca w Republice We-
imarskiej. Praca Hirschfelda spotykała si´ w Europie Centralnej z jeszcze wi´kszà niech´-
cià ni˝ idee Zygmunta Freuda. Nazywany był propagandzistà homoseksualizmu,
a antysemityzm, tak silnie rozpowszechniony w Niemczech jeszcze przed pojawieniem si´
Hitlera, był dodatkowym powodem odrzucania jego działalnoÊci. Ponadto – mimo i˝ sam nie
anga˝ował si´ politycznie – sympatie polityczne Hirschfelda zawsze były zdecydowanie le-
wicowe, liberalne i post´powe”.

Ludwig L. Lenz, ginekolog, który pracował w Instytucie Seksuologii Hirschfelda i które-
mu udało si´ uciec wraz z ˝onà, kilka lat póêniej w taki oto sposób zastanawiał si´ w swych
„Wspomnieniach” nad motywami ataku nazistów na Hirschfelda: „Nasz Instytut był
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odwiedzany przez wszystkie klasy społeczne i członków wszystkich partii politycznych (...).
MieliÊmy wielu nazistów leczàcych si´ w naszym instytucie. Była na przykład pani z Pocz-
damu, która zwracała si´ do Hirschfelda «dr Kirschfeld». Gdy zwróciłem jej uwag´ na ten
błàd, odpowiedziała, chwytajàc za swastyk´, którà miała przywieszonà na piersi: „Och, dok-
torze, jeÊli pan nie ma nic przeciwko temu, wolałabym do pana zwracaç si´ «dr Kirschfeld»,
to brzmi bardziej aryjsko”.

Atak na Instytut Hirschfelda – b´dàcy po cz´Êci atakiem antysemickim – był pierwszym
tak drastycznym krokiem nazistów wobec osób homoseksualnych. Zniszczenie Instytutu
poprzedzone było oÊwiadczeniami, ˝e jest on mi´dzynarodowym centrum sprzeda˝y bia-
łych niewolników i niekontrolowanym podło˝em hodowli brudu i nieczystoÊci. W roku 1930,
Wilhelm Frick, nazistowski członek Reichstagu, a póêniej minister spraw wewn´trznych
w rzàdzie Hitlera, przedstawił projekt domagajàcy si´ kastracji m´˝czyzn homoseksualnych
– „tej ˝ydowskiej zarazy”. Gazety nazistowskie domagały si´ kary Êmierci za stosunki ho-
moseksualne.

Wielu niemieckich gejów, podobnie jak ˚ydów, sàdziło jednak, ˝e polityka nazistów ule-
gnie zmianie, gdy tylko przejmà władz´. Wielu było te˝ zaÊlepionych kultem m´skoÊci pro-
pagowanym przez hitlerowców, który bliski był promowanej w prasie homoseksualnej
ideologii, podkreÊlajàcej kult ciała. Niektórzy sàdzili, ˝e partia nazistowska trzyma z homo-
seksualistami – jak pisał w 1931 roku znany gejowski aktywista Adolf Brand. Sympatycy na-
zistów nie zdawali sobie jednak sprawy z tego, dodawał Brand, ˝e tamci mieli ju˝
w kieszeniach przygotowany stryczek.

NienawiÊç do homoseksualnoÊci była zarówno wypadkowà ideologii partii, jak i osobi-
stych obsesji jej przywódców, a szczególnie Heinricha Himmlera (1900-1945), głównego
twórcy planu zagłady osób homoseksualnych. Dla Himmlera i innych ideologów nazistow-
skich, osoby homoseksualne, podobnie jak ˚ydzi, byli uosobieniem degeneracji. Byli po-
strzegani jako wyrzutki społeczeƒstwa, gorsi, stanowiàcy zagro˝enie dla czystoÊci das Volk.
Jak zauwa˝a George Mosse w swojej ksià˝ce „Nationalism and Sexuality”, nacjonalistycz-
ni i nazistowscy typologowie przedstawiali ˚ydów i osoby homoseksualne w bardzo podob-
ny sposób: mieli ono byç agresywni, niewy˝yci seksualnie, a przez to niepotrafiàcy
kontrolowaç swojego po˝àdania, egoistyczni i bezu˝yteczni. ˚ydzi i osoby homoseksualne
byli oskar˝ani o u˝ywanie swojej „odmiennoÊci” jako broni przeciw społeczeƒstwu. ˚ydzi
mieli jakoby szaleç za chrzeÊcijaƒskimi kobietami, a m´˝czyêni homoseksualni za młodymi
Aryjczykami. NaziÊci wierzyli w mi´dzynarodowà konspiracj´ ˝ydowskà i o to samo oskar-
˝ali osoby homoseksualne. „Zarówno ˚ydzi jak i homoseksualiÊci byli postrzegani przez
swych wrogów jako paƒstwo w paƒstwie” – notuje Mosse. Chłonàca tego typu tezy wi´k-
szoÊç Niemców nie była zdziwiona faktem, ˝e instytut Magnusa Hirschfelda znalazł si´
na czołowym miejscu niszczycielskiej listy nazistów.
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Homoseksualność przeciwnika jako na narzędzie walki o władzę
˚ył w Niemczech jednak człowiek, szef sztabu SA (Sturmabteilungen, Oddziały Sztur-

mowe NSDAP), który był gejem i to na tyle nieznoÊnym gejem, ˝e tego faktu nie ukrywał.
Był nim Ernst Röhm (1887-1934), najbardziej zaufany współpracownik Hitlera. Jego upa-
dek, w roku 1934 zwiastował przyszły los wielu osób homoseksualnych pod władzà Adol-
fa Hitlera. Przeciwstawiajàcy si´ stereotypom propagowanym przez jego parti´, Röhm był
„nad´tym chciwcem, surowym tatuÊkiem dla swoich wojsk, prostakiem pozbawionym po-
czucia taktu” – jak okreÊlił go Richard Plant w swojej ksià˝ce „The Pink Triangle”. Röhm,
syn bawarskich urz´dników, ranny podczas I wojny Êwiatowej, dostał si´ w nurt nacjonali-
stycznej polityki w atmosferze upokorzenia po przegranej Niemiec. Szybko został jednym
z najbli˝szych i najbardziej zaufanych przyjaciół Hitlera – jedynym, do którego Hitler zwra-
cał si´ po imieniu. B´dàc szefem bojówek SA, zło˝onych głównie z byłych ˝ołnierzy i roz-
myÊlnie wyselekcjonowanych przest´pców, odpowiadał za ich akcje polegajàce przede
wszystkim na pogromach ˚ydów oraz terroryzowaniu i przeÊladowaniu oponentów Hitlera
za pomocà brutalnej przemocy, dzi´ki której Röhm utorował Hitlerowi drog´ do władzy.
Hitler ignorował homoseksualnoÊç Röhma ze wzgl´du na jego organizacyjne sukcesy w bu-
dowaniu SA. Opowiadano nawet powszechnie dowcip: „Hitler był zszokowany, kiedy dowie-
dział si´ o homoseksualnoÊci Röhma. Co b´dzie, kiedy Führer dowie si´, ˝e Göring jest
tłusty, a Goebbels kulawy?”.
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Ale w roku 1925 pokłócili si´ i Hitler wysłał go do Boliwii, gdzie pracował, szkolàc ar-
mi´ boliwijskà. Gdy w 1929 roku bunt wstrzàsnàł SA, Hitler natychmiast nakazał Röhmo-
wi powrót do Niemiec. Stosunki mi´dzy nimi widocznie si´ polepszyły, bo póêniej, gdy
do Hitlera dotarły skargi na „niemoralne” zachowanie Röhma – ten bronił go. „SA (…) nie
jest instytucjà edukacji moralnej dla delikatnych panienek, ale formacjà zaprawionych bo-
jowników” – twierdził Hitler. „Jego (Röhma – przyp. autora) ˝ycie prywatne nie mo˝e byç
obiektem krytyki dopóty, dopóki nie popada w konflikt z głównymi zasadami ideologii na-
rodowo-socjalistycznej” – dodawał Hitler. Bronił go tak˝e przed atakami lewicowych gazet,
w tym „Münchner Post”, która wiosnà 1931 roku posłu˝yła si´ homoseksualnoÊcià Röhma
w celu na NSDAP. Doprowadziło to do postawienia go przed sàdem, ale i tym razem, dzi´-
ki interwencji Hitlera, Röhm wyszedł z procesu obronnà r´kà.

W roku 1932, na rok przed przej´ciem przez nazistów władzy, przedostało si´ do pra-
sy kilka kompromitujàcych Röhma listów, dostarczajàcych wrogom dowodów na jego homo-
seksualnoÊç. Gdy Hitler został kanclerzem, nie potrzebował ju˝ Röhma tak pilnie, a co za
tym idzie miał mniej powodów, by tolerowaç jego seksualne poczynania. Poza tym Röhm był
radykalnym nazistà, który chciał zastàpiç regularnà niemieckà armi´ wojskiem SA, podczas
gdy Hitler starał si´ o poparcie arystokracji i przemysłowców zainteresowanych rentow-
nym inwestowaniem w armi´. Röhm, podobnie jak wielu jego kolegów, stał si´ dla Hitlera
kulà u nogi i nale˝ało si´ z nim uporaç.

28 czerwca 1934 roku, w tzw. Noc Długich No˝y, rywalka SA, himmlerowska SS, za-
atakowała pensjonat Hanselbauer nad jeziorem Wiessee, niedaleko Monachium, gdzie
na rozkaz Hitlera zgromadzili si´ liderzy bràzowych koszul z Röhmem na czele. Była to
cz´Êç ogólnokrajowej akcji, w której zamordowano około 300 osób. Röhm był jednym z oko-
ło 200 aresztowanych członków Oddziałów Szturmowych. Jeszcze tego samego wieczora
zostało w Stadelheim rozstrzelanych szeÊciu dowódców SA. Trzy dni póêniej oficer SS, SS-
Brigadeführer Theodor Eicke wszedł do celi wi´ziennej Röhma, podajàc mu rewolwer i mó-
wiàc: „Wróc´ za 15 minut”. Röhm miał odpowiedzieç: „Niech Adolf sam si´ tym zajmie, nie
zamierzam wykonywaç jego roboty”. Póêniej, tego samego dnia, Röhm został stracony.
W Êwiat wypuszczono wiadomoÊç, jakoby potajemnie przygotowywał pucz.

W oÊwiadczeniach wydanych 30 czerwca nie było jednak mowy o puczu czy nawet pró-
bie puczu Röhma, a jedynie „najci´˝szych zaniedbaniach, konfliktach, chorobliwych skłon-
noÊciach”, a je˝eli nawet pojawia si´ słowo „spisek”, przewa˝a wra˝enie, ˝e motywy
interwencji Hitlera były natury czysto moralnej. Jak to ujàł Hitler w jednej ze swych meta-
for: „Führer wydał rozkaz bezlitosnego usuni´cia tego wrzodu; w przyszłoÊci nie dopuÊci,
by pojedyncze osoby o chorobliwych skłonnoÊciach obcià˝ały i kompromitowały miliony
przyzwoitych ludzi”.
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Plant, w swojej ksià˝ce „The Pink Triangle”, sugeruje, ˝e homoseksualnoÊç Röhma by-
ła tylko „cieniem” całej sprawy, a głównym powodem Êmierci był jego radykalizm oraz na-
legania na zastàpienie armii (Wehrmachtu) ˝ołnierzami SA. Powstaje zatem pytanie, czy
gdyby Röhm nie zginàł, los osób homoseksualnych w Niemczech byłby inny? Mo˝na na ten
temat jedynie spekulowaç, jednak znaczàca wydaje si´ decyzja Hitlera w sprawie zaostrze-
nia stosowania paragrafu 175, która przypadła na równo rok po straceniu Röhma. Jak zauwa-
˝a Plant „Röhm, podobnie jak Magnus Hirschfeld stanowił łatwy cel dla swych
przeciwników. Nie okazywał swym przeło˝onym szacunku i nie starał si´ ukrywaç swego
zainteresowania muskularnymi m´˝czyznami. Był najbardziej znanym homoseksualnym
m´˝czyznà w niemieckiej polityce, został wi´c stracony”. Po Êmierci Röhma w sierpniu
1934 roku, a˝ do koƒca Trzeciej Rzeszy, w ˝adnej oficjalnej publikacji nie pojawiło si´ jego
nazwisko. Wszelkie niemieckie wydawnictwa, filmy, zdj´cia z wizerunkiem Röhma zostały
zniszczone.

Sprawa wydarzeƒ czerwca 1934 roku miała interesujàcy aspekt. Hitler i Goebbels wie-
lokrotnie protestowali przeciw publikacjom prasy zagranicznej, która opisywała zmyÊlone
historie o skandalach w Êrodowiskach nazistowskich. Gazety niemieckie pisały z emfazà
o czystoÊci moralnej nazistowskich przywódców i oburzały si´ na tych, którzy poddawali jà
w wàtpliwoÊç. Tymczasem sam Goebbels w wywiadzie prasowym z dnia 1 lipca 1934 roku
stwierdził, ˝e pewnej nocy widziano Edmunda Heinesa, SA-Obergruppenführera na Âlà-
sku, „le˝àcego z homoseksualnà ulicznicà”.

HomoseksualnoÊç Röhma była te˝ skrz´tnie wykorzystywana przez propagan-
d´ komunistycznà, jako przykład prawdziwej natury Trzeciej Rzeszy. W latach 30-
tych i 40-tych, zarówno rzàd nazistowski jak i stalinowski wykorzystywały
homoseksualnoÊç jako obraz zwyrodnienia i zboczenia drugiej strony. Obraz taki
kreÊliły przede wszystkim produkowane w celach propagandowych filmy.

Zagłada Röhma i jego SA pozwoliła Heinrichowi Himmlerowi, przywódcy SS,
zostaç drugim po Hitlerze najwa˝niejszym człowiekiem w Niemczech. Podobnie
jak inni nacjonaliÊci w tym czasie, Himmler miał obsesj´ na punkcie das Volk.
W przemowie do lejtnantów SS z roku 1937, ostrzegał, ˝e rozwój homoseksual-
noÊci jest zagro˝eniem dla reprodukcji narodu. Dodawał, ˝e kluby dla osób homo-
seksualnych majà dwa miliony zarejestrowanych członków. Szacowano, ˝e w kraju
jest od dwóch do czterech milionów osób homoseksualnych. Do tego nale˝ało
ponoç dodaç jeszcze dwa miliony niemieckich m´˝czyzn, którzy zostali zamordo-
wani podczas pierwszej wojny Êwiatowej, co naruszało równowag´ płci. „Nasz
Volk jest niszczony przez tà epidemi´” – twierdził Himmler. „Naród, który ma
wiele dzieci ma kwalifikacje, by byç Êwiatowym mocarstwem i panem Êwiata. Ra-
sowo czysty Volk, który ma mało dzieci ma pewnà drog´ do zagłady”. Kontynu-
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ował: „Musimy przemyÊleç, czy nadal chcemy nosiç to brzemi´ (homoseksualnoÊci – przyp.
autora) w Niemczech, bez mo˝liwoÊci zwalczania go. Groziç to mo˝e koƒcem Niemiec,
koƒcem germaƒskiego Êwiata. Niestety, nie jest to tak proste, jak było dla naszych przod-
ków. Dla nich indywidua te były po prostu czymÊ niemoralnym. M´˝czyêni homoseksual-
ni, nazywani urningami, byli topieni w bagnach. Panowie profesorowie, którzy odnajdujà
w bagnach zwłoki nie zdajà sobie z pewnoÊcià sprawy, ˝e w dziewi´çdziesi´ciu na sto przy-
padków majà przed sobà homoseksualnych m´˝czyzn, których topiono w ubraniach i z ekwi-
punkiem. To nie była kara – to było po prostu pozbywanie si´ czegoÊ nienormalnego.”

Krwawà walk´ o władz´ we własnym obozie relacjonowano jako „m´˝ny akt oczyszcze-
nia paƒstwa z homoseksualnej dewiacji”. Konkurent Röhma i szef SS Himmler przystàpił
do systematycznej eksterminacji m´˝czyzn, okreÊlanych w nazistowskiej terminologii mia-
nem „paso˝ytów narodu”.

„Z ich winy zacz´to podejrzewaç całe przywództwo partii o haniebnà, wzbu-
dzajàcà odraz´ dewiacj´ seksualnà. (...) Ogniska d˝umy i korupcji, chorobliwe
symptomy moralnego zdziczenia, przejawiajàce si´ w ˝yciu publicznym, zostanà
wypalone do ˝ywego mi´sa”. – mówił Joseph Goebbels w dzieƒ po zamordowa-
niu Röhma.

W Niemczech dwudziestego wieku nie wykonywano wyroku poprzez topie-
nie ludzi na bagnach. SS stworzyła dla osób homoseksualnych system o wiele bar-
dziej wyrafinowany: „Ci ludzie b´dà z pewnoÊcià publicznie pozbawiani
stanowisk, zwalniani i stawiani przed sàdem. Po wyroku sàdowym b´dà zabiera-
ni do obozów koncentracyjnych, a tam, w razie próby ucieczki – rozstrzeliwani”
– pisano w prasie nazistowskiej.

Himmler chciał stworzyç tzw. Männerstaat – paƒstwo, którego celem byłaby,
jak pisał George Mosse, „wspólnot´ m´˝czyzn tworzàcych rzàdzàcà elit´”. W spo-
łeczeƒstwie opartym na sile i wytrzymałoÊci nie było miejsca dla osób homosek-
sualnych, cz´sto wówczas okreÊlanych przez Êwiat nauki mianem trzeciej płci.

Nie jest w pełni jasne, co na temat homoseksualnoÊci myÊlał sam Hitler. JeÊli
miał obawy, to były one głównie natury politycznej: bał si´, ˝e mogliby oni infil-
trowaç elit´ politycznà Niemiec i stworzyç paƒstwo w paƒstwie. Rudolf Diels, szef gesta-
po, przypomina rozmow´, w której Hitler wyraził obaw´, jakoby m´˝czyêni homoseksualni
sprawujàcy wysokie urz´dy mogli wykazywaç niesubordynacj´ tylko ze wzgl´du na to, ˝e sà
takiej orientacji seksualnej. Według Dielsa, Hitler przedstawił mu pewnego dnia takà oto
analogi´: „Widzisz, gdybym miał wybór mi´dzy ładnà, ale nieudolnà sekretarkà, i takà, któ-
ra jest sumienna ale brzydka, nietrudno sobie wyobraziç, ˝e zdecydowałbym si´ na ładnà
i nieudolnà”. Tak wi´c je˝eli m´˝czyêni homoseksualni przej´liby władz´ i wpływy, nazi-
stowskie Niemcy znalazłyby si´ w r´kach tych „kreatur i ich kochanków”.
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Pokarm obozów koncentracyjnych
W niecały miesiàc po przej´ciu władzy przez Hitlera, podj´to uchwał´ o delegalizacji

wszystkich działajàcych organizacji gejowskich. Kurt Hiller, którego Hirschfeld mianował
szefem swojego Komitetu, został zesłany do obozu koncentracyjnego w Oranienburgu;
z nieznanych dotàd powodów został dziewi´ç miesi´cy póêniej zwolniony. Do lata 1933
roku bràzowe koszule Röhma atakowały bary gejowskie na terenie całego kraju; wiele z nich
zamkni´to, a te, które zostały musiały działaç nielegalnie. Na przykład na spotkaniu przed-
stawicieli administracji miasta Hamburga 13 listopada 1933 roku, naczelnikowi policji na-
kazano zwróciç szczególnà uwag´ na „transwestytów i przekazywaç ich do obozów
koncentracyjnych”. W paêdzierniku 1934 roku, gestapo wysłało do ka˝dego posterunku
policji w kraju pisemny nakaz zbierania list wszystkich „w jakikolwiek sposób aktywnych ho-
moseksualnie osób”. Berliƒskiej policji udało si´ sporzàdziç list´ około trzydziestu tysi´cy
osób. Od 1 grudnia 1934 roku policja przeprowadzała obławy, podczas których w ciàgu kil-
ku tygodni aresztowano setki niewinnych ludzi. Trafili oni bez procesu do pierwszych obo-
zów koncentracyjnych Columbiahaus i Lichtenburg. W Lichtenburgu nosili na nogawce
spodni pasiaków liter´ „A” (od słowa Arschficker – dupojebca). W maju 1935 roku, organ
prasowy SS „Das Schwarze Korps” domagał si´ kary Êmierci dla homoseksualnych m´˝-
czyzn. Od 1 stycznia 1937 roku ka˝da komenda policji miała obowiàzek systematycznego
przekazywania co trzy miesiàce do Berlina liczby wykrytych homoseksualnych m´˝czyzn.
W ten sposób liczba notowanych wzrasta z niespełna 4 000 w roku 1937 do 42 000 w ro-
ku 1940.

W mi´dzyczasie legalna podstawa do oskar˝enia o homoseksualnoÊç zacz´ła si´ posze-
rzaç o nowe przesłanki. 28 czerwca 1935 roku paragraf 175 został rozszerzony (wszedł
w ˝ycie 1 wrzeÊnia 1935 roku) o jakikolwiek kontakt mi´dzy dwoma m´˝czyznami. Do wi´-
zienia mo˝na było trafiç z powodu listu, pocałunku a nawet dwuznacznego spojrzenia. Mia-
ło to zwiàzek z wprowadzeniem praw norymberskich, które okreÊliły ró˝nice pomi´dzy
rasà aryjskà i niearyjskà. W kilka miesi´cy póêniej okazało si´, ˝e za ras´ niearyjskà naziÊci
zacz´li uwa˝aç przede wszystkim ˚ydów i Romów. W rezultacie tych zabiegów – według ofi-
cjalnych statystyk gestapo – oskar˝enia o pogwałcenie paragrafu 175 wzrosły dramatycznie
z 853 przypadków w 1933 roku do 2 106 w 1935, by w 1938 osiàgnàç liczb´ 8 562 oskar-
˝eƒ. W roku 1936 przy kwaterze głównej gestapo w Berlinie utworzono Centralny Urzàd
Rzeszy do Zwalczania Homoseksualizmu i Aborcji (Reichszentrale zur Bekämpfung der Ho-
mosexualität und Abtreibung), którego szefem został Joseph Meisinger. Nowe dyrektywy
otwierały drog´ do umieszczania coraz to wi´kszej liczby m´˝czyzn homoseksualnych
w obozach koncentracyjnych. Wiosnà 1937 roku, podczas konferencji naczelników Policji
Kryminalnej i Gestapo, minister spraw wewn´trznych Rzeszy Heinrich Himmler za˝àdał
traktowania osób homoseksualnych jak „wrogów publicznych”. Sprawiło to, i˝ wi´kszoÊç
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aresztowanych gejów po odbyciu kary wi´zienia nie wychodziła na wolnoÊç. Zwolnionych
przewo˝ono prosto do obozów koncentracyjnych. Niektórzy trafiali tam bez aktu oskar˝e-
nia i procesu. W 1938 roku zdecydowano, ˝e m´˝czyzna oskar˝ony o stosunek z innym
m´˝czyznà mo˝e byç bezzwłocznie przetransportowany do obozu koncentracyjnego.
W 1940 roku rozporzàdzenie to rozszerzono, stanowiàc, ˝e aresztowany m´˝czyzna homo-
seksualny, który miał wi´cej ni˝ jednego partnera po odbyciu wyroku musi byç natychmiast
przekazany do obozu koncentracyjnego. Według pracy Wolfganga Harthausera „Die Verfol-
gung der Homosexuellen im Dritten Reich”, w latach 1931-34 w Trzeciej Rzeszy prowadzo-
no 3 261 spraw dotyczàcych oskar˝eƒ o homoseksualnoÊç. Liczba ta w latach 1936-39
drastycznie wzrosła do 29 771. „Homoseksualistom przeznaczone jest staç si´ pokarmem
obozów koncentracyjnych” – głosił w 1935 roku wyrok jednego z sàdów, orzekajàcy win´
człowieka, który podglàdał w parku spółkujàcà par´, a w Êledztwie wyznał, ˝e jedynie ob-
serwował m´˝czyzn´.

W miar´ łatwe pokonanie Röhma oÊmieliło nazistów do ataku na groêniejszego wroga
– KoÊciół katolicki. Propaganda hitlerowska oskar˝yła ksi´˝y i mnichów o homoseksual-
noÊç. Oskar˝enia te osiàgn´ły swoje apogeum w roku 1937, gdy Joseph Goebbels, minister
propagandy Rzeszy, ogłosił w radiu, ˝e „zakrystia stała si´ burdelem, a klasztory m´skie sà
miejscami rozwoju podłej homoseksualnoÊci”. W latach 1934-37 miały miejsce głoÊne pro-
cesy ksi´˝y oskar˝onych o stosunki homoseksualne, w których z reguły nie zapadały wyro-
ki skazujàce.
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O homoseksualnoÊç oskar˝ano równie˝ – podobnie jak w przypadku Röhma – wysokich
rangà funkcjonariuszy re˝imu Trzeciej Rzeszy. W roku 1938 dowódca Sił Zbrojnych, gene-
rał Werner von Fritsch został oskar˝ony o sodomi´ i zdegradowany ze swojego stanowiska.
Mówiło si´, ˝e von Fritsch był krytyczny wobec planów Hitlera odnoÊnie wojny w Europie.
Twierdził, ˝e Niemcy sà zbyt słabe militarnie, by t´ wojn´ wygraç. Oskar˝ajàc go o homo-
seksualnoÊç, Hitler chciał oÊmieszyç przywódców wojskowych i pozbyç si´ z armii niezale˝-
nych od siebie dowodzàcych. Aby pozbyç si´ rywala, Himmler i Göring, działajàc podobnie
jak w przypadku eliminacji Röhma, wspólnie przedstawili policyjne dossier oraz Êwiadka,
majàcego potwierdziç, ˝e von Fritsch dopuszczał si´ praktyk homoseksualnych. W miesz-
kaniu Hitlera doszło do konfrontacji generała z m´˝czyznà, który go oskar˝ał. Zanim zwo-
lennicy generała zdołali udowodniç, ˝e osoba, której dotyczyło dossier nie była von
Fritschem, ale emerytowanym oficerem kawalerii Frischem (fakt, doskonale gestapo od po-
czàtku znany), pomówienie owo spełniło swoje zadanie. Von Fritsch musiał zło˝yç dymisj´,
a generalicji definitywnie przetràcono kr´gosłup. Hitler rozbudował kontrol´ nad siłami
zbrojnymi, obsadzajàc kluczowe politycznie pozycje zaufanymi ludêmi. Istnieje te˝ wersja,
jakoby von Fritsch był konkurentem Göringa o fotel ministra wojny. Nie zmienia to jednak
faktu, ˝e rzeczywista lub rzekoma homoseksualnoÊç wysokiej rangi urz´dników wykorzysty-
wana była do rozgrywek politycznych.

Tak˝e kobietom groziły przeÊladowania, szczególnie tym, które opierały si´ próbom zbli-
˝enia ze strony wysokich rangà funkcjonariuszy partii czy ˝ołnierzy. Znany jest przypadek
Helene G., pracujàcej od 1943 roku w Oslo jako pomocnica Luftwaffe. Poniewa˝ odrzuca-
ła natarczywe zaloty pewnego porucznika wojsk łàcznoÊci, a dzieliła pokój z kole˝ankà, zo-
stała zadenuncjonowana jako lesbijka i wraz z przyjaciółkà wywieziona do obozu jeƒców
wojennych w Bützow w Meklemburgii. „Trafiła tam wraz z szeÊcioma lesbijkami do specjal-
nego bloku. (…) Lesbijki umieszczono w zupełnie pustym baraku, gdzie pilnowali ich ka-
po. Kiedy je przywieziono, stra˝nicy z SS powiedzieli jeƒcom wojennym: „Te tutaj to ostatnie
Êcierwo. Nie r˝n´libyÊmy ich nawet nogà od sofy. JeÊli je porzàdnie wyrypiecie, ka˝dy z was
dostanie butelk´ wódki”. (…) Esesmani napuÊcili na uwi´zione lesbijki rosyjskich i francu-
skich jeƒców, ˝eby je „przer˝n´li jak trzeba”- pisze Ina Kuckuck w swej ksià˝ce „Der Kampf
gegen Unterdrückung”.

Pomimo skomasowanej akcji na rzecz zwalczania homoseksualnoÊci w roku 1936 miały
miejsce pewne odst´pstwa od realizowanej doktryny. Tego roku odbywała si´ w Berlinie
Olimpiada. Przywrócona została działalnoÊç niektórych lokali dla homoseksualnej klienteli,
a policji nakazano nie nagabywaç zagranicznych turystów odwiedzajàcych tego typu miejsca.
Wi´ksza swoboda wyra˝ania swoich uczuç przysługiwała te˝ niektórym artystom. Aktor Gu-
staf Gründgens, który został dyrektorem Teatru Narodowego musiał za t´ „wolnoÊç” słono
zapłaciç – przymusowym mał˝eƒstwem z aktorkà Marianne Hoppe. Berliƒczycy opowiadali,
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˝e nad ich ło˝em mał˝eƒskim wisiało epitafium Spartan z Termopil: „Le˝ymy tu posłuszni ich
prawom” (Gründgens był protoplastà bohatera satyrycznej powieÊci Klausa Manna „Mephi-
sto”). Niewiele odnotowano innych przypadków, w których naziÊci ingerowaliby w ˝ycie
prywatne znanych osób. Tak było, na przykład, ze znanym działaczem ruchu i wydawcà
pierwszego na Êwiecie, systematycznie ukazujàcego si´ czasopisma dla osób homoseksual-
nych „Der Eigene” (1896–1932), Adolfem Brandem, którego nigdy nie przeÊladowano
(Brand, który był ˝onaty, zmarł podczas nalotów aliantów pod koniec wojny).

Paragraf 175 obejmował tylko seksualne zachowania m´˝czyzn i mimo ˝e naziÊci rozwa-
˝ali rozszerzenie go na kobiety, nigdy do tego nie doszło. Jak pisze Katarzyna Remin w tek-
Êcie towarzyszàcym wystawie „Berlin–Yogyakarta”:

„Poniewa˝ system nie penalizował stosunków seksualnych mi´dzy
kobietami (z wyjàtkiem Austrii), nie istniejà wi´c akta dotyczàce aresz-
towaƒ kobiet na podstawie ich orientacji psychoseksualnej. Lesbijki
aresztowane pod innymi pretekstami nie zaistniały jako oddzielna kate-
goria, dlatego te˝ ich losy sà znacznie trudniejsze do odtworzenia.



W ideologii narodowosocjalistycznego paƒstwa m´˝czyzn kobiecie
nie przysługiwała ˝adna rola w ˝yciu publicznym, jedynym jej zadaniem
było rodzenie potomstwa. Âciganie kobiecej homoseksualnoÊci podno-
siłoby wi´c rang´ kobiety poprzez samo uznanie faktu istnienia jej sek-
sualnoÊci. Ponadto lesbijek nie uwa˝ano za zagro˝enie dla nazistowskiej
polityki demograficznej, gdy˝ mimo ich orientacji, mo˝na było wyko-
rzystaç je do celów rozrodczych. Tak˝e Himmler nie widział ˝adnego
zagro˝enia za strony kobiet w jego Männerstaat. Ponadto od momentu,
gdy kobiety zostały wykluczone z zajmowania wysokich stanowisk
w partii, nie było realnego zagro˝enia „lesbijskà konspiracjà” – takie
obawy podnoszono jedynie wobec homoseksualnych m´˝czyzn.

Znane sà jednak równie˝ historie homoseksualnych kobiet przeÊla-
dowanych przez nazistów. Lotte Hahm, prezeska Damenklub Violetta,
trafiła do obozu koncentracyjnego dla kobiet w Moringen około 1935
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roku. Nie zachowały si´ jej akta, dlatego nieznana jest data jej zwolnie-
nia. Wiadomo jedynie, ˝e miało to miejsce przed marcem 1938 roku.
Hahm opowiadała współwi´êniarkom o zasadzce, jakà na nià zastawio-
no: nieznajomy poprosił jà na Alexanderplatz o popilnowanie baga˝u. Po
chwili została zrewidowana przez gestapo – w walizce znajdowała si´
nielegalna komunistyczna bibuła, za posiadanie której trafiła do wi´zie-
nia. OpowieÊç ta nie została potwierdzona przez ˝adne akta. Istnieje
te˝ inna wersja wydarzeƒ – podobno ojciec przyjaciółki Lotte Hahm
oskar˝ył jà o uwiedzenie małoletniej córki. Mo˝liwe, ˝e oba te wydarze-
nia miały miejsce niezale˝nie od siebie.

Els´ Conrad, pół-˚ydówk´, właÊcicielk´ klubu dla kobiet Monbijou
i czynnà działaczk´ berliƒskiego Êrodowiska lesbijskiego, aresztowano
jesienià 1935 roku i skazano na 15 miesi´cy wi´zienia. Zarzucono jej
„obraz´ rzàdu Rzeszy”, oskar˝ajàc mi´dzy innymi o twierdzenie, jako-
by Hitler miał romans z Rudolfem Hessem. Na poczàtku 1937 roku,
pod zarzutem publicznego podawania si´ za Aryjk´ i obra˝ania Führe-
ra, została przewieziona do obozu Moringen. W jej aktach widnieje ad-
notacja: „lesbijka“.

Osoby transpłciowe, w tym transwestyci, traktowane były podobnie
jak homoseksualne. M´˝czyzn transpłciowych skazywano z tego
samego paragrafu, co homoseksualnych, nie dokonujàc specjalnych roz-
ró˝nieƒ. Znana jest historia berliƒskiego transwestyty, który prawdo-
podobnie utrzymywał si´ z prostytucji. Fritz Kitzing, z zawodu ksi´garz,
urodził si´ w 1905 roku. Po raz pierwszy został aresztowany w 1933 ro-
ku pod zarzutem „demonstracyjnego namawiania – w kobiecym ubra-
niu – do nierzàdu”. Sàd skazał go na 4 tygodnie wi´zienia i 6 miesi´cy
robót w podlegajàcym policji „oÊrodku pracy”, skàd udało mu si´ zbiec
w marcu 1934 roku. Kitzing opuÊcił wówczas Trzecià Rzesz´ i udał
si´ do Londynu. 8 miesi´cy póêniej wpadł w r´ce tamtejszej policji
w zwiàzku z wykroczeniami obyczajowymi i został deportowany do Nie-
miec. W lutym 1936 roku gestapo otrzymało donos, jakoby w pobli-
˝u miejsca zamieszkania Kitzinga widywano transwestyt´. Podejrzenia
padły na Kitzinga. W podnajmowanym przez niego pokoju gestapo zna-
lazło dwie walizki z kobiecà garderobà, którà funkcjonariusze przewieê-
li na posterunek, nast´pnie zmusili Kitzinga do jej zało˝enia i tak go
sfotografowali. Kitzing przyznał si´, ˝e jest homoseksualistà, twierdził
jednak, ˝e z nikim nie współ˝ył, a poniewa˝ jedynie si´ masturbuje, nie
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mo˝e podlegaç karze na mocy paragrafu 175 (odnoszàcego si´ do „nie-
rzàdu, do którego dochodzi pomi´dzy osobami płci m´skiej”). W jego
aktach widnieje adnotacja z 4 marca 1936 roku: „O ile nie uda si´ udo-
wodniç Kitzingowi czynu karalnego z paragrafu 175a Kodeksu karnego,
nale˝y rozwa˝yç umieszczenie go w obozie koncentracyjnym”. W mar-
cu 1936 roku Kitzing trafił do obozu w Lichtenburgu, jednego z pierw-
szych obozów pod Berlinem, do którego kierowano homoseksualnych
m´˝czyzn ze stolicy. Póêniej przeniesiono go do nowo wybudowanego
obozu w Sachsenhausen, skàd wyszedł w kwietniu 1937 roku, po ro-
ku „aresztu prewencyjnego” bez uprzedniego procesu.

Rok póêniej Kitzing został ponownie aresztowany. Człowiek, który
znał go z obozu w Sachsenhausen, szanta˝ował homoseksualnych m´˝-
czyzn, podszywajàc si´ pod jego nazwisko. Prawdziwy szanta˝ysta szyb-
ko wpadł w r´ce gestapo, ale podczas rewizji w pokoju Kitzinga
znaleziono listy, z których wynikało, ˝e informował przyjaciół w Anglii
o stosunkach panujàcych w Niemczech i o tym, co przeszedł w obozie
koncentracyjnym – wbrew wyraênemu nakazowi milczenia ze strony
oprawców. Postawiono mu zarzut „szerzenia za granicà w celach propa-
gandowych nieprawdziwych informacji o okrucieƒstwach”. 1 kwietnia
1938 roku Fritz Kitzing został przekazany w r´ce gestapo. T́ dat´ nosi
ostatni wpis do jego akt. Dalsze jego losy sà nieznane”.

Podczas gdy w nazistowskich Niemczech dokładano staraƒ, by problem homoseksual-
noÊci zniknàł, sytuacja w okupowanych przez Niemcy krajach podczas II wojny Êwiatowej
nie była tak jednoznaczna. Himmler wierzył, ˝e homoseksualnoÊç osłabia wigor podbitych
narodów, tak wi´c w niektórych krajach zwiàzki homoseksualne nie były prawnie zakazy-
wane. Jednak według planów Hitlera, Holandia miała staç si´ cz´Êcià Wielkiej Rzeszy, co wy-
magało ujednolicenia przepisów prawnych obu krajów. Rozszerzono wi´c obszar
obowiàzywania paragrafu 175 o Holandi´, pomimo i˝ przepis taki nie istniał w tym kraju
od 1811 roku. Tamtejsza gejowska subkultura przeniosła si´ do podziemia, utrudniajàc tym
samym inwigilacj´. W dodatku policja holenderska niech´tnie odwiedzała miejsca, w któ-
rych spotykali si´ geje, listy z nazwiskami holenderskich m´˝czyzn homoseksualnych
wprawdzie sporzàdzano, ale nigdy ich Niemcom nie dor´czono.

Polska, która miała pozostaç poza granicami Rzeszy, była w innej sytuacji ni˝ Holandia.
Jej mieszkaƒcy byli postrzegani jako genetycznie gorsi Niemcom. Jednak naziÊci obawiali si´,
˝e ze wzgl´du na bliskie sàsiedztwo, Polacy mogliby siaç „degeneracj´” i dlatego polscy
m´˝czyêni homoseksualni byli tak˝e przeÊladowani, wbrew obowiàzujàcemu w Polsce
od 1932 roku prawu, które nie penalizowało stosunków homoseksualnych.
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We Włoszech, gdzie poglàdy Mussoliniego na sprawy seksualne nie były takie surowe,
m´˝czyêni homoseksualni nigdy nie byli tak bardzo przeÊladowani jak w Niemczech i innych
okupowanych krajach. Nawet podczas rzàdów faszystowskich akty homoseksualne nie by-
ły we Włoszech karane.

Po zawieszeniu broni w 1940 roku pronazistowski rzàd Vichy oskar˝ył przedwojenne
społeczeƒstwo francuskie o dekadencj´. Jednym z oskar˝onych o propagowanie degenera-
cji był znany pisarz i re˝yser filmowy Jean Cocteau. „Byç mo˝e nie uwierzysz, ale ci, któ-
rzy tworzà teraz wartoÊci, zadecydowali, ˝e Gide i ja jesteÊmy wszystkiemu winni” – pisał
artysta do przyjaciela. Podczas przedstawienia jednej ze sztuk Cocteau w okupowanym Pa-
ry˝u, nieznany sprawca podło˝ył w teatrze dwie bomby z gazem, a kilku chuliganów wdar-
ło si´ na scen´, obra˝ajàc Cocteau i jego partnera, aktora Jeana Marais. Cocteau nigdy nie
wypowiadał si´ publicznie na temat swojej homoseksualnoÊci, czemu zawdzi´cza prawdo-
podobnie fakt pozostawienia go przez faszystów w spokoju.

obozowe piekło
Osoby homoseksualne, które dostały si´ do hitlerowskich obozów koncentracyjnych,

pomimo, ˝e ich liczba była znacznie mniejsza ni˝ innych grup, prze˝ywały szczególne pie-
kło. Pierwszy odnotowany przez nazistów transport z m´˝czyznami homoseksualnymi przy-
był do obozu koncentracyjnego w Fuhlsbüttel jesienià 1933 roku. Była to nowa kategoria
wi´êniów. Pierwszych wi´êniów oznaczano literà „A” (od niemieckiego Arschficker – du-
pojebca), który to znak zmieniono w 1938 roku na ró˝owy trójkàt („Rosa Winkel”), dla od-
ró˝nienia od innych wi´êniów. W przeciwieƒstwie do ˚ydów, zamiarem nazistów nie była
eksterminacja osób homoseksualnych, lecz ich „reedukacja”. Pomimo tego, ÊmiertelnoÊç
wÊród nich była wysoka, szczególnie porównujàc z innymi grupami, które były wi´zione z ta-
kim zamiarem. 55% wi´êniów homoseksualnych zmarło podczas pobytu w obozie, w prze-
ciwieƒstwie do 40% wi´êniów politycznych i 34,7% Âwiadków Jehowy. Richard Plant ocenia,
˝e od 5 do 15 tysi´cy gejów zmarło w obozach zagłady, jednak liczba ta mo˝e byç znacznie
wy˝sza. Osoby homoseksualne, w przeciwieƒstwie do ˚ydów czy Romów, których rozpo-
znawano cz´sto po kolorze skóry czy cechach anatomicznych, miały mo˝liwoÊç ukrywania
swojej to˝samoÊci.

M´˝czyêni i kobiety homoseksualne byli traktowani jak najni˝sza obozowa grupa spo-
łeczna. Z reguły otrzymywali najgorsze prace, przy których tak˝e współwi´êniowie odnosi-
li si´ do nich pogardliwie jak do zboczeƒców. Obozowi kapo, którzy nadzorowali brygady
robotników, odmawiali im pomocy. Mieli ograniczony kontakt ze Êwiatem zewn´trznym:
rzadko zdarzało si´, by rodziny utrzymywały kontakt z wi´êniami noszàcymi ró˝owe trójkà-
ty, a przyjaciele pozostajàcy na wolnoÊci woleli nie mieç nic wspólnego z tymi, którzy zna-
leêli si´ ju˝ w obozie. Sporadycznie zdarzały si´ odruchy solidarnoÊci mi´dzy samymi
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homoseksualnymi wi´êniami. Jak pisze Reimund Schnabel w swym studium o Dachau: „Po-
mi´dzy homoseksualistami niewielu było takich, których zachowanie mo˝na by nazwaç de-
wiacyjnym; byli tam jednak zarówno lizusi jak oszuÊci. Wi´êniowie noszàcy ró˝owe trójkàty
nigdy nie ˝yli długo. Byli mordowani przez SS szybko i systematycznie”.

Niewiele wiadomo o lesbijkach przebywajàcych w obozach. W jednym ze znanych do-
kumentów odnotowana jest homoseksualnoÊç kobiety jako powód umieszczenia w obozie
w Ravensbrück. 30 listopada 1940 roku lista transportowa kobiet na jedenastym miejscu
wymienia jako ˚ydówk´ 26-letnià Elli S. Słowo „lesbijka” pojawia si´ obok jej nazwiska. Zo-
stała ona umieszczona wraz z wi´êniarkami politycznymi, jednak niewiele wiadomo o jej
póêniejszym losie.

Zachowały si´ relacje obrazujàce wi´zienie dla kobiet w Lubece, gdzie nazistowskie
stra˝niczki molestowały seksualnie osadzone w nim kobiety. Równie˝ w kacetach kobiety
stawały si´ ofiarami przemocy seksualnej ze strony innych kobiet. Znane sà postacie takie
jak Irma Grese, Maria Mandel czy „siostra Pia” (vel Eleonore Baur), zaufana Hitlera w ran-
dze generała SS, pracujàca w obozie Dachau, które zmuszały wi´êniarki do seksu lesbij-
skiego.

W marcu 1939 roku, rok po tzw. Anschlussie, czyli włàczeniu Austrii do Rzeszy, aresz-
towano 22-letniego mieszkaƒca Wiednia, Josepha K. Postawiono mu zarzut bycia „degene-
ratem”. Według nazistów utrzymywał homoseksualny zwiàzek z niemieckim studentem
medycyny, którego ojciec był wysoko postawionym wojskowym. Po 6 miesiàcach sp´dzonych
w wi´zieniu, Joseph K. został przeniesiony do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen.
Przetrwał obóz ten i póêniej Flossenbürg a swoje prze˝ycia opowiedział w latach 1965–
1967 wiedeƒskiemu pisarzowi Hansowi Neumannowi. Zapis tych wspomnieƒ opublikował
Neumann w ksià˝ce „Die Männer mit dem Rosa Winkel“ (1972) pod pseudonimem Heinz
Heger. Były one jednym z pierwszych autobiograficznych Êwiadectw prze˝yç osób homosek-
sualnych w nazistowskich obozach koncentracyjnych. Na ich podstawie powstały póêniej
sztuka teatralna „Bent” (1979) oraz fabularny film pod tym samym tytułem (1997).

W austriackim wi´zieniu Joseph K. traktowany był stosunkowo dobrze, jego gehenna roz-
pocz´ła si´ wraz z przeniesieniem do obozu w Sachsenhausen w styczniu 1940 roku. „Gdy
wyczytano moje nazwisko, wystàpiłem, podałem swoje nazwisko i wyrecytowałem paragraf
175. Padły słowa: „Ty Êmierdzàca cioto! Spadaj stàd, ty dupojebco!” i dostałem kilka kopnia-
ków z tyłu. Przepchano mnie w stron´ sier˝anta SS, któremu podlegał mój blok. Pierwszà
rzeczà, jakà dostałem od niego był silny cios w twarz, który powalił mnie na ziemi´. (...) Po-
tem uderzył mnie w podbrzusze, co podwoiło ból. A˝ wreszcie z szyderczym uÊmiechem
powiedział: „To było twoje wejÊciowe, ty parszywa, wiedeƒska Êwinio”.

W Sachsenhausen m´˝czyêni noszàcy ró˝owe trójkàty byli odseparowani od reszty w tak
zwanym „ciotowskim bloku” odgrodzonym drutem kolczastym od pozostałych baraków.
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Umieszczono tam ponad 180 wi´êniów wszystkich profesji – od niewykwalifikowanych ro-
botników, przez sklepikarzy, muzyków, po profesorów i duchownych, a nawet arystokracj´.
Wi´êniom homoseksualnym nie wolno było pełniç ˝adnych funkcji. Zakazano im tak˝e roz-
mów z wi´êniami z innych bloków; prawdopodobnie z obawy, ˝e mogliby próbowaç nama-
wiaç innych do czynów homoseksualnych. Istniejà bowiem relacje, według których,
do aktów homoseksualnych dochodziło cz´Êciej w pozostałych blokach dla „niehomosek-
sualnych” wi´êniów. Wynikało to oczywiÊcie z braku kontaktu wi´êniów z kobietami.

W nocy wi´êniowie mieli obowiàzek spania w ubraniach, trzymajàc r´ce na poÊcieli, co
miało zapobiec masturbacji. “Osoba przyłapana bez bielizny lub z r´koma pod poÊcielà
– a było nawet po kilka kontroli w ciàgu nocy – była wyciàgana na zewnàtrz, wylewano
na nià kilka wiader wody i kazano staç tak przez dobrà godzin´. Tylko nieliczni prze˝ywali,
zwłaszcza gdy na szybach był centymetr lodu. W rezultacie panował bronchit, a rzadko si´
zdarzało, by jakiÊ homoseksualista wychodził ˝ywy ze szpitala”.

Z wyjàtkowego okrucieƒstwa słynàł blokowy z Gross-Rosen (obecnie Rogoênica, woj.
dolnoÊlàskie). Jak opisuje Józef Gielo w swych wspomnieniach obozowych: „ten niemiecki
kryminalista i zboczeniec seksualny zwabiał do siebie młodych chłopców i po kilku dniach
współ˝ycia mordował ich z zimnà krwià. Mordował te˝ tych, którzy przez przypadek byli
Êwiadkami procederu, jaki uprawiał”.

Obozowych historii z Sachsenhausen jest wiele. Jednà z nich opisuje Katarzyna Remin
w publikacji dotyczàcej wystawy „Berlin–Yogyakarta”:

„Do obozu trafił np. Robert Odeman – znany niemiecki autor tek-
stów kabaretowych, pianista i kompozytor. Urodził si´ 30 listopada 1904
roku w Hamburgu. Jego prawdziwe nazwisko brzmiało Martin Hoyer
– Robert T. Odeman to jego pseudonim artystyczny. W wieku 17 lat po-
znał swà pierwszà wielkà miłoÊç Martina Eppendorfa, z którym dzielił
˝ycie przez 10 lat, a˝ do przedwczesnej Êmierci Martina w wypadku
w 1932 roku. Był zdeklarowanym przeciwnikiem nazistowskiego re˝i-
mu, pisał satyryczne piosenki, wyÊmiewajàce m.in. Hitlera i „pann´
Röhm”. Po raz pierwszy został aresztowany w Berlinie w listopadzie
1937 roku. Na mocy zaostrzonego paragrafu 175 skazano go na dwa
i pół roku pozbawienia wolnoÊci, które odsiadywał w pi´ciu ró˝nych wi´-
zieniach. Wyszedł na wolnoÊç w lutym 1940 roku. Dwa lata wczeÊniej
został wykluczony z Izby Muzyków Rzeszy, co praktycznie równało si´
zakazowi wykonywania zawodu. Utrzymywał si´ przy ˝yciu, piszàc pod
pseudonimami, a w 1942 roku uzyskał zezwolenie na tournée dla ˝oł-
nierzy Wehrmachtu we Francji, Belgii i Italii. Tournee to odbył wspólnie
z lesbijskà Êpiewaczka kabaretowà Olgà Rinnebach, którà odtàd podawał
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ROBERT ODEMAN

I OLGA RINNEBACH

W LATACH 50. XX WIEKU

W BERLINIE

WIERSZ ODEMANA PISANY

W SACHSENHAUSEN

DLA ERNSTA HAASEGO

Z OKAZJI JEGO URODZIN,

16 LUTEGO 1944

za swojà narzeczonà. Alibi przyjaciółki nie uratowało go jednak przed
kolejnym aresztowaniem i wyrokiem. Półtora roku przebywał w wi´zie-
niu Plötzensee w Berlinie, skàd policja przewiozła go w grudniu 1944
roku do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen.

W obozie – dzi´ki stanowisku skryby blokowego – udało mu si´
uniknàç najci´˝szej pracy. Wyst´pami kabaretowymi podtrzymywał
swych towarzyszy na duchu. Poznał Ernsta Haase, z którym połàczyła go
dozgonna przyjaêƒ i razem udało im si´ uciec 19 kwietnia 1945 roku.
Wymkn´li si´ z „marszu Êmierci”, w którym wycieƒczeni wi´êniowie
p´dzeni byli pieszo z ewakuowanego obozu w kierunku Bałtyku. Wy-
zwolenie przynieÊli amerykaƒscy ˝ołnierze. W 1959 roku poznał dwu-
dziestopi´cioletniego Güntera Nöringa (1933-2006), z którym sp´dził
reszt´ ˝ycia. Poniewa˝ prawo nie przewidywało mo˝liwoÊci zawarcia
przez nich oficjalnego zwiàzku, adoptował o 30 lat młodszego ukocha-
nego, który od tej pory nosił nazwisko Günter Odeman-Nöring. W la-
tach 50. Odeman podejmował bezskuteczne próby uzyskania
rehabilitacji od władz RFN. Podobnie jak inni homoseksualni wi´ênio-
wie obozów koncentracyjnych, nigdy nie doczekał si´ ze strony rzàdu
odszkodowania przysługujàcego ofiarom nazizmu. 15 stycznia 1985 ro-
ku Robert T. Odeman zmarł w Berlinie. Jego przyjaciel z obozu Ernst Ha-
ase odszedł tego samego dnia”.

Różowe trójkąty
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Osoby homoseksualne dostawały szczególnie ci´˝kie zadania w obozach w Sachsenhau-
sen, Buchenwaldzie, Mauthausen, OÊwi´cimiu i innych. Pracowali w cegielni w Sachsen-
hausen oraz w podziemnych fabrykach produkujàcych rakiety V-2 koło Buchenwaldu. Rudolf
Hess, zanim został komendantem obozu Auschwitz, doskonalił warsztat oprawcy na tym sa-
mym stanowisku w Sachsenhausen, gdzie głosił, ˝e ci´˝ka praca zmieni orientacj´ seksu-
alnà m´˝czyzn homoseksualnych. W rezultacie wi´kszoÊç z nich zmarła.

Wy˝ej ju˝ cytowany Joseph K. opisał Hegerowi prac´ w tzw. klinkierni przy produkcji
cegieł na budow´ obozu w Sachsenhausen w 1942 roku, nazywanym „Auschwitz dla ho-
moseksualistów”. Bez wzgl´du na pogod´, wi´êniowie zmuszani byli do pchania wózków
pełnych gliny w kierunku maszyny produkujàcej cegły. Gdy doły po wykopanej glinie były
ju˝ gł´boko wybrane, praca pół˝ywych wi´êniów pchajàcych wózki pod gór´ stawała si´
szczególnie trudna. Nieustannie poganiali ich przy tym ˝ołnierze SS i kapo. Wózki cz´sto
zsuwały si´ z szyn, p´dzàc z powrotem w dół i przygniatajàc bezbronnych, niepróbujàcych
nawet uciekaç wi´êniów. Słychaç było tylko trzask łamanych koÊci, podczas gdy pozostali
przy ˝yciu wi´êniowie otrzymywali od swych oprawców jeszcze wi´kszà iloÊç batów. W lip-
cu i sierpniu 1942 roku miała miejsce akcja systematycznych mordów na homoseksualnych
wi´êniach w klinkierni obozu. Liczba ofiar szacowana jest na około 200 osób.

L.D. Classen von Neudegg, który tak˝e prze˝ył pobyt w Sachsenhausen, opisuje, jak
podczas prac w cementowni zmarło około 300 m´˝czyzn homoseksualnych. „Dowiedzieli-
Êmy si´, ˝e mamy byç podzieleni rozkazem karnym i nast´pnego ranka przeniesieni do jed-
nostki pracujàcej w cementowni. Dr˝eliÊmy, bo ÊmiertelnoÊç w tej fabryce była wi´ksza ni˝
gdziekolwiek indziej. Nadzorowani przez ˝ołnierzy z karabinami maszynowymi, musieliÊmy
biec w rz´dach po pi´ciu do miejsca pracy. Poganiali nas kolbami karabinów i pejczami.
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Zmuszona do ciàgni´cia ze sobà dwudziestu trupów, reszta, cała we krwi, dotarła na miej-
sce”. To był niestety poczàtek ich gehenny. „Podczas dwóch miesi´cy, zgin´ło 2/3 współ-
wi´êniów. Zabijanie kogoÊ z uciekajàcych było dla ˝ołnierzy intratnym êródłem dodatkowych
dochodów. Za ka˝dego zabitego wi´ênia ˝ołnierz dostawał 5 marek i 3 dni przepustki. Pej-
czy u˝ywano najcz´Êciej rano, gdy zmuszano nas do zejÊcia w doły kopalniane. «Tylko pi´ç-
dziesi´ciu jeszcze ˝yje» – wyszeptał kilka dni potem m´˝czyzna obok. Wa˝yłem niespełna
38 kg, gdy któryÊ sier˝ant powiedział do mnie pewnego ranka: «Wystarczy. Chcesz iÊç
na drugà stron´? To nie b´dzie bolało. Jestem Êwietnym strzelcem».

Do zgonów dochodziło te˝ z innych powodów. W Sachsenhausen komendant Hess za-
notował w swym dzienniku: „Ka˝dy z nich (m´˝czyzn homoseksualnych – przyp. autora) po-
winien straciç swojego «przyjaciela» czy to przez chorob´, czy przez natychmiastowà Êmierç,
a wtedy jego rychły koniec b´dzie do przewidzenia. Wielu popełni samobójstwo. Dla tych
stworzeƒ w tych warunkach «przyjaciel» oznacza wszystko. Wiele było przypadków «przy-
jaciół» popełniajàcych samobójstwa razem”. Sposobem na prze˝ycie mógł byç „przyjaciel”
kapo. Wspomniany ju˝ Joseph K., młody i atrakcyjny m´˝czyzna, został kochankiem wielu
kapo, którzy zapewniali mu opiek´. Wszyscy oni nosili zielone trójkàty, co oznaczało,
˝e do obozu trafili za przest´pstwa kryminalne, a nie za homoseksualnoÊç. K. wspomina,
˝e gdy jego i czterech innych wi´êniów z ró˝owymi trójkàtami przeniesiono z Sachsenhau-
sen do obozu we Flossenbürg w Bawarii, niedaleko granicy z Czechami, grupa nowo przy-
byłych została przyj´ta przez kapo jak na targu niewolników w staro˝ytnym Rzymie. Joseph
K. został kochankiem włamywacza z Hamburga, któremu pozostał posłuszny przez cały po-
byt kapo w obozie. Mimo to musiał pracowaç w kamieniołomie, a kapo mógł jedynie przy-
dzieliç go do l˝ejszej pracy i dostarczaç dodatkowych porcji ˝ywnoÊci. Póêniej, gdy jego
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„stró˝” został przeniesiony do innego bloku, kolejny kapo, w´gierski Rom,
musiał zapłaciç dwóm kolegom, by móc zatrzymaç go sobie jako kochanka.

„Miałem przemo˝nà wol´ przetrwania obozu koncentracyjnego, lecz oku-
piłem ˝ycie wysokà cenà – moralnoÊci, przyzwoitoÊci i honoru. Byłem tego
Êwiadomy i cierpiałem z tego powodu, ale bez przyjaêni z kapo nie byłoby mnie
tu dzisiaj. C’est la vie! Sarkastycznie zmieniłem motto mojego romskiego przy-
jaciela «˝yj i pozwól ˝yç» – w moje własne motto – «˝yj i pozwól kochaç»”. K.
sam został wkrótce kapo, jedynym wi´êniem z ró˝owym trójkàtem we Flos-
senbürgu, który dostàpił tej „godnoÊci”. Gdy utworzono fabryk´ samolotów
bojowych produkujàcà cz´Êci do samolotów Messerschmitt, został mianowany
odpowiedzialnym za dostaw´ i nadzorował 25 ludzi. Jego doÊwiadczenia sà
przykładem tego, ˝e jak twierdzi profesor Rudiger Lautmann z Uniwersytetu
w Bremen, który przeprowadził badania statystyczne na temat losu m´˝czyzn
homoseksualnych w obozach nazistowskich, wielu młodych ludzi było pod
opiekà obozowych kapo. Zanotował on, ˝e najwi´ksza umieralnoÊç wi´êniów
(70%) miała miejsce wÊród najmłodszych, którzy nie przekroczyli dwudziestu
lat. Najni˝sza ÊmiertelnoÊç (30%) była wÊród –trzydziestolatków osób w wieku
26-30 lat. Ta grupa wiekowa radziła sobie w obozowym getcie sprytniej ni˝ po-

zostali. Tadeusz G´dziorowski, autor ksià˝ki „Widma”, tak oto opisuje stosunki panujàce mi´-
dzy kapo w Dachau Georgiem Schmittknechtem a młodymi wi´êniami: „Był to niski
i szczupły m´˝czyzna, majàcy coÊ kociego w ruchach. Niemal bezszelestnie snuł si´ po ko-
rytarzach i piwnicy, w której magazynowano kartofle. Jego nieruchoma twarz nie zdradzała
˝adnych uczuç. Kamienne rysy łagodniały jedynie wtedy, kiedy zatrzymywał si´, ˝eby poroz-
mawiaç ze swoimi ulubieƒcami w komandzie. Byli nimi dwaj chłopcy: jeden łodzianin, dru-
gi Polak z Francji, pieszczotliwie zwany «Bubi». «Bubi» miał pulchnà twarz o mi´kkich
dziewcz´cych rysach, a w biodrach kołysał si´ równie˝ zgoła nie po m´sku. Pomocnikiem ka-
po był kr´py, młody Niemiec z czarnym trójkàtem”.

Z biegiem czasu naziÊci doskonalili swoje techniki eksterminacji m´˝czyzn homoseksu-
alnych nie tylko poprzez wykaƒczanie pracà. Na przykład w obozie Flossenbürg władze
utworzyły dom publiczny i zmuszały wi´êniów do odwiedzania go, by ich w ten sposób „le-
czyç”. Kobietami były ˚ydówki i Romki, wi´êniarki z pobliskiego ˝eƒskiego obozu. W Êcia-
nach wydrà˝ono dziurki, przez które stra˝nicy obserwowali „post´py” swych
homoseksualnych wi´êniów. Wyleczony z „choroby” m´˝czyzna homoseksualny, za „dobre
sprawowanie” wysyłany był do dywizji Dirlewangera, utworzonej z wi´êniów, a walczàcej
na froncie wschodnim przeciwko rosyjskim partyzantom. Joseph K. skierowany był do te-
go domu publicznego trzy razy, zanim udało mu si´ podstawiaç tam innego wi´ênia, który
podawał si´ za niego.
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Heinz Heger w ksià˝ce „Die Männer mit dem Rosa Winkel“ cytuje słowa Josepha K.:
„Kiedy tam byłem (w celi bunkra obozu Sachsenhausen – przyp. autora), pochodzàcy z Inns-
brucku w Austrii wi´zieƒ z ró˝owym trójkàtem został zakatowany. Rozebrali go do naga
i zawiesili za skute na plecach r´ce na haku w Êcianie, tak ˝eby stopy nie dotykały ziemi.
Dwóch lub trzech esesmanów, którzy byli przypisani do tego bloku, bo tak nazywano bun-
kier, stało w koło i czekało na rozpocz´cie «przedstawienia» – tortur tyrolskiego chłopca.
Pierwszà «zabawà», którà zaczàł sier˝ant SS i jego kompan, było łaskotanie ofiary g´simi pió-
rami po stopach, mi´dzy nogami, pod pachami i w innych cz´Êciach nagiego ciała. Na poczàt-
ku wi´zieƒ próbował powstrzymaç si´ od Êmiechu, podczas gdy oczy drgały przera˝one,
spoglàdajàc w m´ce raz na jednego esesmana, raz na drugiego. W koƒcu nie mógł si´ po-
wstrzymaç i wybuchł Êmiechem, który natychmiast przerodził si´ w krzyk bólu. Łzy spływa-
ły mu po twarzy, a ciało szamotało si´ w łaƒcuchach. Po tych torturach łaskotaniem, esesmani
zostawili chłopaka, ˝eby troch´ powisiał. Strumieƒ łez płynàł po jego policzkach, chłopak pła-
kał i szlochał. Zdeprawowani esesmani chcieli jeszcze lepiej zabawiç si´ tym biednym stwo-
rzeniem. Kapo z bunkra musiał przynieÊç dwie miski, jednà z zimnà, drugà z goràcà wodà.
«Teraz ugotujemy ci jaja, ty ohydny pedale. Ju˝ niedługo b´dzie ci całkiem ciepło» («ciepły
brat» to w j´zyku niemieckim synonim homoseksualnego m´˝czyzny – przyp. autora) – po-
wiedział radoÊnie oficer SS, podnoszàc misk´ z goràcà wodà do ud ofiary, tak by zanurzyły
si´ w niej jàdra wi´ênia. Chłopak krzyczał i wołał o pomoc, ból był przeraêliwy. Próbował si´
uwolniç, obróciç w drugà stron´, ale jego r´ce były mocno zwiàzane.

«Daj mu zimnej wody, bo nasza ohydna Êwinia jest ju˝ wystarczajàco goràca» – jeden z es-
esmanów zaÊmiał si´ brutalnie, gdy pozostali rzeênicy wzi´li misk´ z zimnà wodà i podsta-
wili jà mi´dzy uda ofiary. Chłopak ponownie zaczàł krzyczeç w agonii, zimna woda,
podstawiona po goràcej, powodowała rozdzierajàcy ból. Znów próbował uwolniç si´ z trzy-
majàcych go wi´zów, ale tylko m´czył si´ bez skutku. Cała procedura była powtarzana kil-
kakrotnie dopóty, dopóki wym´czona ofiara straciła przytomnoÊç. Kiedy wykrzyczał si´
do nieprzytomnoÊci i wydawał z siebie jedynie coÊ na kształt gulgotu, wylewano na niego
wiadro zimnej wody i zaczynano tortury od poczàtku. Ju˝ tylko kawałki skóry wisiały z po-
parzonych genitaliów ofiary. Podczas tortur potwory z SS miały butelk´ lub dwie jakiegoÊ
alkoholu, które przez cały czas mi´dzy nimi krà˝yły. Byli ju˝ całkiem pijani, kiedy wymyÊli-
li nowe tortury, które mogły si´ narodziç tylko w głowach ludzi do gruntu perwersyjnych.
«To jest przecie˝ dupojebcà, dajmy mu to, czego chce» – warknàł jeden z esesmanów, bio-
ràc miotł´ stojàcà w rogu i wpychajàc jej kij gł´boko w odbyt wi´ênia. Chłopak nie mógł ju˝
krzyczeç, jego ciało tylko drgało i płakało sp´tane, ale ˝ycie ciàgle jeszcze z niego nie ula-
tywało. Esesman nie przestawał si´ Êmiaç, krzyczàc na «ohydnego pedała». Wreszcie odci´-
li omdlałego człowieka i pozwolili mu spaÊç na ziemi´, na której le˝ał niczym nieruchoma
masa, z powykr´canymi r´koma pod tułowiem. Pijany esesman zataczał si´ ku wyjÊciu, ale
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drugi potknàł si´ o ofiar´, która ciàgle le˝ała na ziemi. Zaczàł wÊciekle kopaç chłopaka czu-
bem swoich ci´˝kich buciorów, a ten lekko si´ poruszył. «Ten obrzydliwy pedał ciàgle ˝yje»
– wymamrotał stra˝nik, bioràc drewniany stołek stojàcy przy Êcianie i rzucajàc go z całej si-
ły w głow´ ofiary. To w koƒcu uwolniło wi´ênia od bólu, teraz chłopak był naprawd´ mar-
twy”.

Wydane 29 wrzeÊnia 1941 roku rozporzàdzenie Urz´du Policji Kryminalnej pozwalało
m´˝czyznom homoseksualnym, którzy poddaliby si´ kastracji i których sprawowanie było-
by dobre, opuÊciç bramy obozów. Niektórzy skorzystali z tego rozporzàdzenia, jednak opusz-
czenie bram obozów nie oznaczało koƒca „opieki” nazistów. M´˝czyêni ci byli cz´sto
wysyłani do walki w dywizji karnej Dirlewangera, co w rzeczywistoÊci oznaczało wyrok
Êmierci. Znana wÊród rosyjskich partyzantów ze swej brutalnoÊci brygada, słyn´ła równie˝
z najwy˝szej ÊmiertelnoÊci wÊród ˝ołnierzy.

15 listopada 1941 roku weszło w ˝ycie tajne rozporzàdzenie Kanclerza Rzeszy Adolfa
Hitlera dotyczàce „zachowania czystoÊci” w szeregach: członkowie SS i policji, którzy do-
puÊcili si´ czynów homoseksualnych, podlegali karze Êmierci przez rozstrzelanie.

M´˝czyêni homoseksualni byli tak˝e obiektami eksperymentów medycznych. W Bu-
chenwaldzie duƒski endokrynolog Carl Vaernet od lipca 1944 roku przeprowadzał całà se-
ri´ doÊwiadczeƒ hormonalnych na wi´êniach. Wykastrował grup´ homoseksualnych
wi´êniów i zaszczepił im w okolicy pachwinowej kapsułki ze sporà dawkà m´skich hormo-
nów. Celem eksperymentu było wykazanie, czy po takim zabiegu b´dà oni zainteresowani
płcià przeciwnà. Około osiemnastu m´˝czyzn homoseksualnych zostało poddanych temu
eksperymentowi. Nic nie wiadomo na temat rezultatów doÊwiadczenia, które zostało prze-
rwane z uwagi na wybuch epidemii ˝ółtaczki w obozie. Vaernet przeprowadzał tego typu
eksperymenty tak˝e w obozie w Neuengamme.

Powojenna gehenna
Wraz z koƒcem wojny wi´kszoÊç osób homoseksualnych zwolniono z obozów. Jednak ho-

mofobia w niemieckim społeczeƒstwie była nadal powszechna. W lipcu 1945 roku, kilka
miesi´cy po kapitulacji Niemiec, reaktywowano referat do spraw osób homoseksualnych.
Byli i tacy wÊród amerykaƒskich i brytyjskich prawników, którzy domagali si´ odbycia resz-
ty kar przez tych m´˝czyzn homoseksualnych, którzy skazani zostali z paragrafu 175. Je˝e-
li ktoÊ skazany był na przykład na osiem lat, z czego odbył pi´ç w wi´zieniu, a trzy lata
w obozie, to domagano si´, aby odsiedział brakujàce trzy lata w wi´zieniu.

RFN przej´ła paragraf 175 w zaostrzonym przez nazistów brzmieniu, zgodnie z którym,
aby zaistniał „nierzàd”, podejrzani nie musieli si´ nawet dotykaç. Prawo to zostało zrefor-
mowane w 1969 roku, a pozostałoÊci paragrafu 175 zniesiono całkowicie dopiero w 1994
roku po zjednoczeniu Niemiec.
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W prawodawstwie NRD obowiàzywał paragraf 175 z okresu Republiki Weimarskiej, jak-
kolwiek po 1957 roku rezygnowano ze Êcigania za czyny homoseksualne dorosłych ze wzgl´-
du na ich „niskà szkodliwoÊç społecznà”. Od 1968 roku kodeks karny przewidywał tylko
kary za homoseksualne akty dokonywane na osobach obojga płci poni˝ej 18 roku ˝ycia.

Do dzisiaj ofiarom hitlerowskiej polityki wobec osób homoseksualnych nie wypłacono
finansowego zadoÊçuczynienia, mimo i˝ rzàd Niemiec ofiarował takie ˚ydom, wi´êniom
politycznym i innym grupom, które przetrwały obozowe piekło. Wielu odmawia im takich
odszkodowaƒ, twierdzàc, i˝ wi´zieni byli słusznie i „sami byli sobie winni”. W kartotekach
skazanych z paragrafu 175 cz´sto widniała adnotacja: „uprzednio karany”, a lat sp´dzonych
w obozach koncentracyjnych nie uwzgl´dniano przy naliczaniu emerytur.

Du˝a cz´Êç ocalałych m´˝czyzn homoseksualnych nie miała po obozowych doÊwiadcze-
niach mo˝liwoÊci powrotu do swych rodzin i Êrodowisk. Powodów było wiele. Wspomina-
ny ju˝ Joseph K. powrócił do rodzinnego Wiednia, gdzie zamieszkał z matkà. Przez wiele
lat prowadził starania o uwzgl´dnienie lat sp´dzonych w obozach koncentracyjnych jako
„lat zast´pczych” i wypłacanie mu pełnej emerytury. Uporczywe odrzucanie jego wnio-
sków było tym bardziej upokarzajàce, ˝e byłym stra˝nikom, o ile nie udowodniono im prze-
st´pstw, lata „słu˝by” w obozach koncentracyjnych były bez problemów naliczane.
Administracja, do której odwoływał si´ a˝ po szczebel ministerialny i list do kanclerza Vra-
nitzky’ego, argumentowała, ˝e zarówno przed Anschlussem, jak i po zakoƒczeniu wojny, ak-
ty homoseksualne stanowiły w austriackim ustawodawstwie czyn karalny. Kiedy w 1992
roku jego uporczywe starania zakoƒczyły si´ wreszcie sukcesem i w drodze wyjàtku zacz´-
to wypłacaç mu pełnà emerytur´, stał si´ jedynà homoseksualnà ofiarà nazistowskich zbrod-
ni, której udało si´ tego w Austrii dopiàç. Nigdy natomiast nie uzyskał oficjalnego statusu
ofiary faszyzmu i nale˝nego tym ofiarom odszkodowania.

Próby ukrycia swej obozowej przeszłoÊci i stosunki panujàce w powojennej Europie
utrudniały naukowcom dotarcie do wielu z tych, którzy skazani byli z paragrafu 175. Jak za-
uwa˝ył w swojej ksià˝ce Plant: „Pomimo i˝ nie musieli ju˝ nosiç znaczàcych ich ró˝owych
trójkàtów, do koƒca ˝ycia pozostali naznaczeni”.

Robert Biedroń – politolog, doktorant na Wydziale Nauk Politycznych Akademii

Humanistycznej w Pułtusku. działacz społeczny. Były prezes zarządu Kampanii Przeciw

Homofobii, przewodniczący Rady Fundacji Równości oraz Fundacji Trans-fuzja. ekspert

w zakresie praw człowieka i przeciwdziałania dyskryminacji. Poseł na Sejm RP VII kadencji.

Autor „Tęczowego elementarza”. Publikował m.in. w „gazecie Wyborczej”, „Rzeczpospolitej”,

„dzienniku”, „Polityce”. laureat Tęczowego lauru – nagrody przyznawanej za propagowanie
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Nigdy tego nie zapomnę.
Stefan Kosiński wspomina lata
młodości spędzone w hitlerowskich
więzieniach

przekład: Katarzyna Remin

Tekst ten jest polskim przekładem transkrypcji wywiadu ze Stefanem Kosińskim, nagranego

14 listopada 1995 roku w los Angeles przez Survivors of the Shoah Visual History Foundation.

70-letni Kosiński, Polak żyjący w Warszawie, opowiada swe wojenne losy w języku angielskim

– płynnie, lecz posługując się dość ograniczonym słownictwem i prostymi konstrukcjami zdań.

Ten sposób wysławiania się oraz specyfika języka mówionego zostały zachowane w polskim

przekładzie w trosce o autentyczny charakter relacji.

Nazywam si´ Stefan Kosiƒski. Urodziłem si´ 1 stycznia 1925 roku w Toruniu. Było
nas razem pi´cioro dzieci, razem ze mnà trzech chłopców i dwie dziewczynki. Ojciec
pracował na kolei, a mama tylko dorywczo – musiała przecie˝ gotowaç i dbaç o całà
rodzin´.

Do wybuchu wojny chodziłem do zwykłej szkoły podstawowej, którà ukoƒczyłem
w Toruniu. Byłem raczej dobrym uczniem, miałem bardzo dobre oceny, szczególnie
z muzyki – bardzo ładnie Êpiewałem. Nauczyciel powiedział mi kiedyÊ: „Masz bardzo
ładny głos, powinieneÊ go çwiczyç, mo˝e kiedyÊ zostaniesz Êpiewakiem”. Ojciec
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powiedział do mamy: „Musimy coÊ z nim zrobiç, powinien skoƒczyç szkoł´, musi zostaç
menszem”. Tak si´ u nas mówiło, czyli mieli byç ze mnie ludzie. Moi rodzice to byli
proÊci ludzie, mama ukoƒczyła tylko 4 klasy szkoły podstawowej, podobnie ojciec.
Rodzice bardzo chcieli, ˝ebym ja zaszedł dalej, ˝ebym był kimÊ.

Tak wi´c bardzo chciałem pójÊç do gimnazjum, zdałem nawet egzamin wst´pny.
Mama zamówiła u krawca mundurek gimnazjalny, ale nigdy go nie nosiłem, mo˝e tylko
raz do zdj´cia. Nigdy nie rozpoczàłem nauki w gimnazjum, poniewa˝ 1 wrzeÊnia 1939
roku wybuchła wojna.

Nigdy nie zapomn´ tego dnia, było chłodnawo, pracowałem z rana na targu
z niemieckim ogrodnikiem. Mój ojciec nie zarabiał du˝o, ka˝dy z nas musiał coÊ robiç,
˝eby rodzicom pomóc, wi´c ja pracowałem rano, przed pójÊciem do szkoły na targu.
Najpierw usłyszeliÊmy wycie syren i wszyscy mówili, ˝e to wojna. Wojna, wojna, wojna...
Wróciłem do domu i mama powiedziała: „Tak, nastały straszne czasy” – bo ona miała
bardzo złe wspomnienia z pierwszej wojny Êwiatowej. Ale póêniej, kiedy rozmawialiÊmy
o wojnie, mama wspominała, ˝e pierwsza wojna w porównaniu z drugà była jak zły sen,
poniewa˝ druga wojna była straszniejsza od wszystkiego, co wczeÊniej prze˝yła.
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Czy jest pan ˚ydem?
Nie, jestem katolikiem, ale miałem cz´ste kontakty z ˚ydami. Nie było u nas

nietolerancji wobec ˚ydów. Mama urodziła si´ w Golubiu-Dobrzyniu, gdzie mieszkało
wielu ˚ydów. Miała tam siostry i rodziców, czyli moich dziadków. Tam sp´dzaliÊmy
zawsze Êwi´ta Bo˝ego Narodzenia i inne Êwi´ta. To było niedaleko od Torunia, a my
mieliÊmy darmowe bilety na pociàg, poniewa˝ ojciec był kolejarzem. Tam widywałem
˚ydów. To było jak w filmie „Skrzypek na dachu”. Widział pan mo˝e ten musical? Małe
domki, ˚ydzi w jarmułkach, maca, bardzo pi´kna atmosfera. Bardzo lubiłem jeêdziç
do Dobrzynia. Mama, kiedy była młoda, pracowała jako niaƒka. Koledzy w szkole
˝artowali sobie ze mnie: „Wyglàdasz jak ˚yd”. Wyglàdałem dokładnie jak moja mama,
byłem do niej bardzo podobny. W Toruniu nie było du˝o ˚ydów. Było kilka restauracji
i par´ sklepów. Pami´tam, ˝e robiliÊmy zakupy u Leisera, miał towar bardzo dobrej
jakoÊci i mogliÊmy u niego płaciç na raty, nawet na kilka miesi´cy – to były bardzo dobre
warunki. W szkole mieliÊmy dwóch chłopców, nie pami´tam ich nazwisk, ale byli moimi
kolegami. Nigdy nie zapomn´, kiedy po wybuchu wojny zobaczyliÊmy, ˝e spalono
synagog´ i ksi´gi modlitewne. Wówczas jeden z nich powiedział do mnie: „Widzisz, teraz
zacz´li od nas, mo˝liwe, ˝e jutro wezmà si´ tak samo za was”.

Czy w Toruniu była synagoga?
Była, ale czy jeszcze stoi, tego nie wiem. Kiedy wróciłem po wojnie do Polski

– póêniej o tym jeszcze opowiem – moje kontakty z Toruniem były bardzo sporadyczne,
tylko od czasu do czasu. Nie odwiedzałem starych miejsc, nawet miejsca gdzie zostałem
aresztowany, skàd miałem bardzo złe wspomnienia z okresu wojny. Nawet tego miejsca,
gdzie kogoÊ poznałem, wi´cej tam nie poszedłem, wi´c nie wiem.

Patrzàc wstecz, jak ogólnie zapami´tał pan stosunki mi´dzy ˚ydami a innymi
mieszkaƒcami?

W naszym mieÊcie, w Toruniu, były znakomite. Jak ju˝ panu mówiłem, było w mieÊcie
kilka ˝ydowskich restauracji. Jako dziecko zawsze musiałem podczas ferii pracowaç albo
u niemieckiego ogrodnika, albo w ˝ydowskiej restauracji. Nigdy tego nie zapomn´,
dostawałem za mojà prac´ 50 groszy, to był całkiem dobry zarobek, mo˝e raczej napiwek,
ale oprócz tego dostawałem cudowny rosół z kurczakiem – był przepyszny. Kiedy mówiłem
o tym mamie, ˝e jadłem w tej ˝ydowskiej restauracji, ona mówiła, ˝e ich rosół jest
wspaniały, bo gotowany na koszernym drobiu i nigdy w garnku nie pojawia si´ szumowina,
taka bura piana, dlatego rosół u nich jest taki smaczny. W tej restauracji podawano tylko
jedno danie – pół kurczaka z makaronem i nic innego. Nigdy nie zapomn´, ˝e kiedy
robiłem dla nich zakupy, nie cieszyłem si´ tak bardzo na te 50 groszy, jak właÊnie na rosół.
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Czy Toruƒ był wtedy du˝ym miastem?
Nie tak bardzo du˝ym, powiedzmy jakieÊ 60 tysi´cy mieszkaƒców, ale mieliÊmy

własny teatr, cztery pi´kne koÊcioły, troch´ jak Kraków, nazywaliÊmy go „Wenecjà
Północy”. Dzi´ki Bogu, podczas wojny Toruƒ nie został zniszczony, wszystkie budynki
stojà do dzisiaj, oryginalne, nawet dom, w którym urodził si´ słynny astronom, Niemcy
nazywajà go po łacinie Nicolaus Copernicus, a my mówimy Mikołaj Kopernik.

Wspomniał pan, ˝e były w Toruniu równie˝ niemieckie restauracje, czy mo˝e pan
wi´cej o nich powiedzieç?

Owszem były, ale nigdy w ˝adnej z nich nie byłem – byłem jeszcze dzieckiem.
Pracowałem u niemieckiego ogrodnika, sàdz´, ˝e on ju˝ nie ˝yje, wi´c mog´ chyba podaç
jego nazwisko, nazywał si´ Bartel, nigdy nie zapomn´ jego nazwiska. To był bardzo dobry
człowiek, płacił mi jakieÊ drobniaki, ale zawsze dostawałem do torby du˝o warzyw, które
mogłem zanieÊç mamie. To była dla niej ogromna pomoc, nie musiała chodziç na targ
kupowaç, bo to, co ja przynosiłem, wystarczało. To było wynagrodzenie za mojà prac´
– w ogrodzie i razem z nim na targu. Była to te˝ dobra okazja, bo u tego ogrodnika
nauczyłem si´ troch´ niemieckiego. Zale˝ało mi na tym szczególnie dlatego, ˝e mama
chodziła do niemieckiej szkoły, skoƒczyła tam tylko 4 klasy, tata równie˝. Czasami, kiedy
chcieli powiedzieç sobie coÊ w tajemnicy przed nami rozmawiali po niemiecku, co mnie
bardzo złoÊciło, bo nie rozumiałem, co mówià. Dlatego bardzo mi zale˝ało, by nauczyç si´
jak najszybciej niemieckiego, ˝eby nie mogli ju˝ mieç przede mnà tajemnic.

Czy byliÊcie w rodzinie blisko ze sobà zwiàzani?
Och, tak... Nasze stosunki w rodzinie były wspaniałe. Nie mieliÊmy du˝o pieni´dzy,

ale ka˝dy coÊ robił, ka˝dy próbował coÊ do domu przynieÊç. Nawet ja, kiedy dostawałem
jakieÊ słodycze od ogrodnika albo od tej pani, właÊcicielki ˝ydowskiej restauracji, nigdy
nie jadłem ich sam. Przynosiłem je do domu, a mama dzieliła dla wszystkich. Ojciec to
samo, czasami dostawał jakieÊ napiwki, pami´tam, ˝e przyniósł raz szprotki, całà
skrzynk´ w´dzonych szprotek. Mam z domu najlepsze wspomnienia. Mama uczyła mnie
uczciwoÊci, zawsze powtarzała: „Nie kłam – kto kłamie, ten kradnie. Masz byç uczciwy”.
Mam z domu i z dzieciƒstwa cudowne wspomnienia.

Opowiadał pan, ˝e dostał pan mundurek szkolny, ˝e był pan gotów rozpoczàç
nauk´ w szkole Êredniej. Co si´ potem wydarzyło?

Widzi pan, krawiec dał nam bardzo dobre warunki zapłaty za ten mundurek, mieliÊmy
go spłacaç w ratach, nie pami´tam szczegółów, mo˝e przez rok. Potem mama
powiedziała: „Nigdy go nie b´dziesz nosił, odnieÊ mu go, nigdy go nie spłacimy, lepiej mu
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go oddaj”. Póêniej w czasie wojny nawet si´ mamie skar˝yłem, chciałem go zatrzymaç,
wie pan, w czasie wojny nie było niczego – ani jedzenia, ani ubrania, niczego. Odniosłem
mundurek do krawca, ale póêniej on powiedział: „Chłopcze, weê go nawet bez pieni´dzy,
ja nie mam dla niego u˝ytku, co ja mam z nim zrobiç?”. Pieniàdze nie miały wtedy
wartoÊci.

Dlaczego nie wolno panu było chodziç do szkoły?
Och… wie pan, Niemcy byli... nazywaliÊmy ich „nadludêmi”. My – Polacy, ˚ydzi, my

nie byliÊmy ludêmi, traktowali nas jak zwierz´ta. MieliÊmy specjalne racje ˝ywnoÊciowe,
˝adnej nauki, wszyscy młodzi ludzie byli wywo˝eni do obozów przymusowej pracy
w Niemczech. Dla mnie to byłoby okropne, poniewa˝ ojciec na poczàtku wojny został
wysłany do Warszawy do walki z wrogiem. Ja byłem razem z rodzinà w Toruniu. Na
poczàtku wojny mieszkaliÊmy w bardzo ładnych blokach dla kolejarzy. MieliÊmy trzy
pokoje z kuchnià, ale kiedy weszli Niemcy, kazali nam w ciàgu kilku godzin wynieÊç si´
z tego mieszkania. Pozwolili nam zabraç tylko najpotrzebniejsze rzeczy. Mama płakała,
próbowała uzyskaç pozwolenie na zabranie wi´cej – „Nie, bo tu przyjdà Niemcy, b´dà
tutaj mieszkaç”. Wysłano nas do okropnej dziury, jeden pokój z ciemnà kuchnià, bez
wody, woda była na zewnàtrz, bez łazienki, tylko ubikacje na zewnàtrz, okropne. To było
niewiarygodne, nie potrafi´ tego opisaç, trzeba by to pokazaç. W jednym tylko pokoju.
Nie wolno nam było zabraç ˝adnych mebli, nie było nawet miejsca do jedzenia. Ale co
mieliÊmy robiç. CieszyliÊmy si´, ˝e jesteÊmy razem i przy ˝yciu. Bo padały te˝ bomby.
3 wrzeÊnia 1939 roku, w niedziel´, kilka domów było zbombardowanych i zgin´li ludzie.
MieliÊmy szcz´Êcie, ˝e byliÊmy przy ˝yciu.

Pami´ta pan ten dzieƒ, kiedy niemieckie wojsko wkroczyło do Torunia?
Tak, pami´tam. Ale to nie był dokładnie dzieƒ, kiedy weszli do Torunia, odrobin´

póêniej, w niedziel´ 3 wrzeÊnia 1939 roku. MieliÊmy rodzin´ na wsi i oni po nas
przyjechali, ˝eby nas zabraç, ˝eby nas chroniç. Wszyscy myÊleli, ˝e to b´dzie blitzkrieg, to
znaczy, ˝e bardzo krótko potrwa i zaraz si´ skoƒczy. Przyjechali wozem konnym i zabrali
nas ze sobà, to było jakieÊ 20 kilometrów od Torunia. Pami´tam dokładnie nazw´
miejscowoÊci, Osiek w kierunku na Lipno. ByliÊmy tam jakiÊ czas, ale słyszeliÊmy,
˝e niemieccy ˝ołnierze zajmujà mieszkania, pokoje i domy. Mama poprosiła mnie
i starszego brata, ˝ebyÊmy poszli sprawdziç, co si´ dzieje z naszym mieszkaniem.
PoszliÊmy i zobaczyliÊmy, ˝e nasz blok jeszcze stoi. NamówiliÊmy mam´ do powrotu,
mówiàc, ˝e nie jest tak êle. Bo na poczàtku niemieccy ˝ołnierze byli bardzo mili, dawali
ludziom mydła, dawali Polakom chleb. Powiedziałem mamie, ˝e wcale nie jest tak
niebezpiecznie i wróciliÊmy. Ale byliÊmy bez ojca. No i niedługo w tym bloku zostaliÊmy,
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jak ju˝ opowiadałem, musieliÊmy opuÊciç mieszkanie. Przyszło dwóch ˝ołnierzy, dali nam
rozkaz i musieliÊmy przenieÊç si´ do tych okropnych warunków.

Ile miał pan wtedy lat? Pami´ta pan, jak pan na to wszystko reagował?
Tak, pami´tam, tych czasów nie zapomniałem. Miałem 14 lat, kiedy zacz´ła si´ wojna

i bardzo si´ bałem, ˝e wywiozà mnie na przymusowe roboty do Niemiec. Bardzo
chciałem znaleêç prac´, ale to nie było takie proste. Na szcz´Êcie mój brat pracował
w niemieckiej piekarni, nie skoƒczył nauki na piekarza, ale miał tam dobre stosunki.
Powiedział mi, ˝e potrzebny jest chłopiec do rozwo˝enia towaru na rowerze. Zgłosiłem
si´. Piekarz nazywał si´ Max Luck, sàdz´, ˝e ju˝ nie ˝yje. Był Niemcem, doÊç starym,
grubym m´˝czyznà i miał ładnà młodà blondynk´ za ˝on´. Zapytałem go mojà łamanà
niemczyznà o prac´. Chciał wiedzieç, jak si´ nazywam i czy umiem jeêdziç na rowerze,
bo jeÊli b´d´ u niego pracował, b´d´ musiał mieç na plecach specjalny kosz i rozwoziç
towar po szpitalach i niemieckich rodzinach. To b´dzie spora waga i nie b´d´ mógł
chodziç z tym na piechot´. Przyglàdał mi si´, chciał wiedzieç coÊ o mojej rodzinie,
powiedziałem mu, ˝e ojca nie ma w domu, mama jest sama z piàtkà dzieci i trudno jej
jest je wy˝ywiç. Zapytał ˝on´, a ona powiedziała: „Weê go, to taki ładny chłopiec”.
Spodobało jej si´ te˝ moje imi´ i od tamtej pory pracowałem u tego piekarza.
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Czy był pan rozczarowany, ˝e nie mo˝e chodziç do szkoły?
Widzi pan, oczywiÊcie, ˝e chciałbym chodziç do szkoły, ale od poczàtku wojny

myÊleliÊmy tylko o wy˝ywieniu. Jedzenie i jedzenie. Byłem ciàgle głodny. W sklepach nie
było ˝ywnoÊci, przydziały dla Polaków były bardzo niewielkie. Byłem w tym wieku, kiedy
si´ roÊnie, potrzebowałem jedzenia, a skàd moja mama miała je braç? Dzi´ki Bogu, u tego
piekarza dostawałem chleb. Czasami kiedy czegoÊ nie sprzedał, dawał mi coÊ dla mamy:
„Ona ma tyle dzieci do wy˝ywienia, weê to lub tamto...”. Byłem mu bardzo wdzi´czny,
poniewa˝ to była wielka pomoc dla mojej rodziny.

Czy znał pan wiele osób w Toruniu, którym nie udało si´ znaleêç pracy i zostali
wywiezieni na roboty do Niemczech?

O tak. Nawet mój bardzo bliski kolega za szkoły, nazywał si´ Henryk M., został
wysłany do obozu pracy na Pomorzu w Niemczech. Na poczàtku, kiedy jeszcze poczta
w miar´ dobrze działała, dostałem od niego par´ listów, mam chyba nawet jego zdj´cie
w Warszawie. Pisał do mnie: „Uwa˝aj, zostaƒ tak długo, jak tylko mo˝esz w domu,
warunki, prac´, jakie tu mamy sà straszliwe. Musimy nosiç na ubraniu liter´ „P” jako
Polacy, jesteÊmy bardzo êle traktowani, nigdzie nie mo˝emy wychodziç, tylko praca, praca
i praca”.

Dlaczego mówi pan o nim Henryk M.?
Mo˝e jeszcze ˝yje? Mo˝e nie chciałby, ˝ebym wymieniał jego nazwisko? Musiałbym

go najpierw zapytaç, dlatego lepiej b´dzie jak powiem tylko Henryk M. Gdybym wiedział,
˝e ju˝ nie ˝yje mógłbym wymieniç całe nazwisko, ale był w moim wieku, wi´c skoro ja
˝yj´, mo˝e on równie˝.

Jak zmieniły si´ warunki ˝ycia w Toruniu pod niemieckà okupacjà? Co było wolno
a co było Polakom zakazane?

(....) Widzi pan, kiedy miałem t´ dobrà prac´, a ona była dobra, poniewa˝ była
zwiàzana z jedzeniem... Pieniàdze, reichsmarki, nie były nic warte. Sàdz´, ˝e dostawałem
około pi´ciu reichsmarek u tego piekarza. To było nic, ale z drugiej strony te˝
wystarczajàco, poniewa˝ nie wolno nam było chodziç do kina. Kina były tylko dla
Niemców, nie mogłem pójÊç do teatru, a jak ju˝ mówiłem, bardzo lubiłem muzyk´. Było
strasznie nudno, musi pan rozumieç, byłem 14-letnim chłopcem, chciałem czegoÊ
wi´cej, nie tylko ciemnoÊci w mieÊcie. MusieliÊmy przebywaç w domu od godziny 20.00
do 6.00 rano. Nie wolno nam było chodziç po ulicy. Powiedzmy w lecie, pójÊç do łó˝ka
o 20.00, to za wczeÊnie, wi´c siedzieliÊmy przed domem, ˝eby byç na Êwie˝ym
powietrzu, ale nie wolno nam było wychodziç na ulic´. Było okropnie nudno. Dla
młodych ludzi to było strasznie trudne ˝ycie.
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Co si´ stało z pana ˝ydowskimi przyjaciółmi ze szkoły?
Nigdy o nich wi´cej nie słyszałem, ani ich nie widziałem. Zaraz po wybuchu wojny,

zanim dostałem t´ prac´ u piekarza, chodziłem czasami na piechot´ do Aleksandrowa. To
jest miasteczko, w którym mieszkało wielu ˚ydów. Widziałem ich tam, nosili gwiazdy
Dawida. Wtedy wolno jeszcze było kupowaç chleb bez kartek, czasami kupowałem tam
chleb dla mojej mamy. Ale to był bardzo krótki okres, potem nie wolno nam ju˝ było
przekraczaç granicy, poniewa˝ Aleksandrów nale˝ał do rejonu warszawskiego. Toruƒ był
wtedy cz´Êcià Rzeszy, od Berlina do Gdaƒska był tak zwany korytarz. Przez Toruƒ
przeje˝d˝ało wiele niemieckich pociàgów, np. Mitropa. Pami´tam, jak stałem tam jako
dziecko, a niemieccy pasa˝erowie rzucali mi słodycze.

Mo˝e opowiem panu o tym, jak pracowałem u tego piekarza. Byłem bardzo
zadowolony i chciałem t´ prac´ jak najdłu˝ej utrzymaç. Pewnego dnia, rozwo˝àc chleb,
przeje˝d˝ałem obok niemieckiego teatru. Przyjrzałem si´ wystawom. Lubiłem je oglàdaç,
patrzeç, jak wyglàdali aktorzy. Zobaczyłem ogłoszenie: „ChórzyÊci poszukiwani”.
Najpierw pomyÊlałem, ˝e mo˝e chodzi tylko o Niemców, ale w koƒcu poszedłem tam
i zapytałem mojà łamanà niemczyznà, czy zatrudniajà tak˝e Polaków. Miałem wtedy 16
lat i przechodziłem mutacj´. Owszem, zatrudniali tak˝e Polaków, ale tylko pod jednym
warunkiem, jeÊli majà równie˝ innà prac´. Zapytali: „Gdzie teraz pracujesz?”.
Pracowałem jeszcze w piekarni. Odpowiedzieli: „JeÊli zgodzisz si´ połàczyç prac´ rano
z pracà u nas, po południu mamy próby i lekcje Êpiewu, a wieczorem przedstawienia”.
Powiedziałem, ˝e tak, oczywiÊcie, ale ˝e wieczorem nie wolno nam wychodziç. „O to si´
nie martw, dostaniesz specjalnà przepustk´ na noc, b´dziesz mógł byç na ulicy, ale tylko
do północy. JeÊli przedstawienie skoƒczy si´ o 23.00, b´dziesz musiał si´ spieszyç, ˝eby
zdà˝yç przed północà do domu”. Chciałem to koniecznie robiç, bo byłem młody
i strasznie mi si´ nudziło. Powiedziałem mamie, ˝e b´d´ pracowaç w teatrze, ale ona nie
była zachwycona: „Rano w piekarni, wieczorem w teatrze. Kiedy b´dziesz spał?”.
Mówiłem jej, ˝eby si´ nie martwiła, w teatrze widziałem takich miłych ludzi i tak bardzo
lubi´ Êpiewaç. Brat był z tego powodu bardzo rozczarowany i przeciwny. „Ty, Polak,
b´dziesz pracował w niemieckim teatrze!”. Tłumaczyłem tak˝e jemu, ˝eby mi zaufał,
˝e tak bardzo lubi´ muzyk´, ˝e to wa˝ne, ˝ebym kształcił głos, mo˝e póêniej po wojnie
mógłbym zostaç zawodowym Êpiewakiem.

Zgodził si´, wi´c musiałem jeszcze tylko zdaç egzamin.
Nigdy nie zapomn´ tego dnia, kiedy tam poszedłem, pami´tam nawet jego prawdziwe

nazwisko: Otto F. siedział przy pianinie, poprosił, ˝ebym zaÊpiewał coÊ po niemiecku. Nie
znałem ˝adnych niemieckich piosenek. „Nie znasz nic po niemiecku? A mo˝e po polsku
coÊ zaÊpiewasz?”. ZaÊpiewałem coÊ z polskiego filmu. MieliÊmy przed wojnà
tak˝e polskie filmy, komedie. To była pi´kna piosenka o naszym Lwowie. Bardzo mu si´
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spodobała, próbował nawet akompaniowaç mi na pianinie. To brzmiało pi´knie.
Powiedział: „Dobrze, usiàdê i poczekaj”. Prawdopodobnie z kimÊ porozmawiał, bo wrócił
z uÊmiechem i powiedział „OK, jesteÊ zatrudniony, b´dziesz nale˝ał do naszego chóru”.
Byłem bardzo szcz´Êliwy. Pobiegłem pochwaliç si´ mamie. Mama powtarzała... nie, to
mój brat powiedział: „Uwa˝aj, tylko uwa˝aj, bo w teatrze jest wielu pedałów”. Nigdy
przedtem nie słyszałem tego słowa, byłem bardzo młody, pedał czy homoseksualista
– nigdy o czymÊ takim nie słyszałem. „Co masz na myÊli, jakie pedały?”. „Póêniej to
zrozumiesz, bàdê tylko czujny...”. Ale ja w ogóle nie byłem czujny, byłem szcz´Êliwy, bo
spotkałem tam bardzo miłych ludzi, muzyków, tancerzy. Moim pierwszym
przedstawieniem był „Baron cygaƒski”. Nigdy nie zapomn´ tych melodii. No i ten młody
tenor, syn Schweinezüchtera, Âwiniopasa, i te cudowne melodie Johanna Straussa.

Mam jeszcze jedno jedyne zdj´cie z tego przedstawienia. Siedziałem w garderobie
i ktoÊ – póêniej zrozumiałem, ˝e on był gejem – Zygmunt K., to on zrobił mi to zdj´cie.
Tak wi´c miałem dwie prace, rano u piekarza, a wieczorem w teatrze. Ale pewnego dnia
moja praca u piekarza si´ skoƒczyła, bo pi´kna ˝ona piekarza upodobała mnie sobie
na dostawc´ nie tylko chleba, ale te˝ listów do kochanka. Była o 20 lat młodsza od m´˝a,
wi´c póêniej zrozumiałem, ˝e oczekiwała czegoÊ wi´cej. Nie ode mnie, bo ja byłem
młodym chłopcem, ale od ˝ycia. Pewnego dnia coÊ poszło nie tak, oddałem list nie
kochankowi osobiÊcie tylko jego ˝onie i pani piekarzowa postanowiła si´ mnie pozbyç.

Znalazłem innà prac´, du˝o gorszà, w fabryce Krüger Minaralöl i dzi´ki temu nie
wysłali mnie do obozu pracy.

Powiedział pan, ˝e w teatrze pracował inny gej, w jaki sposób zorientował si´ pan,
˝e on jest gejem?

Jego zachowanie było inne, inni polscy chórzyÊci – bo ja nie byłem tam jedynym
Polakiem, były nawet dziewcz´ta – oni o nim rozmawiali i kiedyÊ usłyszałem, jak ktoÊ ze
starszych nazwał go gejem, u˝ywajàc bardzo obraêliwego polskiego słowa „pedał”. Nie
wiedziałem, co to znaczy i zapytałem mojego brata. „Pedał, gdzie to słyszałeÊ?”. „W teatrze”.
„Widzisz, mówiłem ci, ˝e w teatrze jest ich du˝o, w teatrze pracuje wielu pedałów”.

Czy wytłumaczył panu, co to znaczy?
Nie, powiedział tylko, ˝e to coÊ bardzo złego, ale nie powiedział mi, ˝e sà m´˝czyêni,

którzy kochajà m´˝czyzn. Tego mi nie powiedział.

Sam pan to zrozumiał?
Z biegiem czasu tak, sam na to wpadłem. Wie pan, jak to dzieci, bawiliÊmy si´...

Nawet mój brat coÊ kiedyÊ ze mnà zrobił, ale w bardzo prosty sposób, w głupi sposób,
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nie mówił, ˝e to jest ten rodzaj miłoÊci, nie. Prawdopodobnie wszystkie dzieci majà
w tym wieku podobne doÊwiadczenia.

Czy w teatrze poza Zygmuntem byli jeszcze inni geje?
WÊród chórzystów nie, ale wÊród tenorów pewnie tak, oni troch´ inaczej wyglàdali.

Patrzyli te˝ na mnie. Wie pan, ja bardzo lubiłem tà prac´ i przed wyjÊciem na scen´
robiłem sobie makija˝, na scenie trzeba nadaç twarzy odrobin´ koloru i pewnego dnia
jeden z tenorów powiedział do mnie: „Och, jak ty pi´knie wyglàdasz!”. Nikt mi nigdy nie
mówił, ˝e jestem ładny, a Zygmunt, który to słyszał powiedział: „On na ciebie leci”.
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Pracował pan w latach 1940-1941 równoczeÊnie w niemieckiej fabryce
i w teatrze?

Tylko w 1940. Musz´ powiedzieç, ˝e ta nocna przepustka bardzo si´ przydawała, nie
tylko dlatego, ˝e mogłem si´ poruszaç po ulicy. To akurat było pewnym problemem, bo
Polacy, którzy musieli siedzieç w domu, widywali mnie na ulicy i myÊleli, ˝e byç
mo˝e kolaboruj´, albo ˝e jestem niemieckim szpiegiem. To było dla mnie bardzo niezr´czne.
Trudno było ludziom tłumaczyç, ˝e pracuj´ w teatrze, ˝e jestem w porzàdku wobec
polskiego narodu i wcià˝ jestem Polakiem. Ale z drugiej strony było par´ niemieckich
sklepów i mogłem w nich kupowaç bez ˝adnych kartek, bo kiedy widzieli mnie o tej
godzinie, myÊleli, ˝e jestem Niemcem. Byłem w stanie powiedzieç po niemiecku, ˝e prosz´
podaç mi to czy tamto, a oni mnie nie rozpoznawali. Mogłem kupiç w ten sposób słoik
marmolady i zanieÊç go mamie, nasze przydziały były bardzo ograniczone.

Nigdy nie zapomn´ jednego dnia, było to dokładnie 4 listopada 1941 roku. Wyszedłem
z teatru, miałem troch´ czasu, nie musiałem od razu wracaç do domu, wi´c spacerowałem
po ulicach, kupiłem słoik marmolady. Poczułem, ˝e ktoÊ mi si´ przyglàda. Było doÊç
ciemno, wtedy w Toruniu były tylko lampy gazowe, ale czułem wyraênie, ˝e ktoÊ na mnie
patrzy. Kto to mo˝e byç? Z poczàtku czułem si´ bardzo nieswojo, obawiałem si´, ˝e to
mo˝e ˝andarmeria wojskowa, potem dostrzegłem ˝ołnierza. Przeszedł obok mnie i si´
uÊmiechnàł. ˚aden ˝ołnierz nigdy si´ do mnie nie uÊmiechał. Miał szary mundur – bardzo
ładny, du˝o ładniejszy ni˝ te zielone mundury, przy boku mały sztylet, ale tylko dla
ozdoby. Przeszedł obok i uÊmiechnàł si´ do mnie. „Hallo”, „Hallo”, „Guten Abend”,
„Guten Abend”, nie ˝adne „Heil Hitler!”. Normalnie Niemcy witali si´ „Heil Hitler”. „Co
robisz?”. „Id´ do domu”. Nie było bardzo trudno powiedzieç po niemiecku: „Ich gehe
nach Hause”. „Do domu, tak wczeÊnie? Jest 10.00, masz jeszcze czas”. Zaprosił mnie
do kawiarni. OczywiÊcie ta kawa, to była kawa zbo˝owa, mówiliÊmy na to w czasie wojny
ersatzkaffee. SiedzieliÊmy tam a ja próbowałem jak najmniej si´ odzywaç, poniewa˝ mój
niemiecki nie był a˝ taki dobry. Zapytał: „A wi´c idziesz do domu. Gdzie mieszkasz?”.
Powiedziałem mu nazw´ dzielnicy, to była naprawd´ kiepska dzielnica na przedmieÊciu,
znał jà prawdopodobnie i wiedział, ˝e nie mieszkajà tam Niemcy, wi´c si´ zorientował.
„UrodziłeÊ si´ tutaj?”. „Tak, jestem Polakiem”. „Polakiem? Wi´c co robisz o tej godzinie
na ulicy?”. „Nie martw si´, pracuj´ w teatrze, mam przepustk´, wolno mi zostaç
do północy”. Siedzieli tam równie˝ inni ludzie, pewnie bał si´, ˝e ktoÊ usłyszy naszà
rozmow´ łamanà niemczyznà i powiedział: „Chodêmy stàd”.

„A wi´c mieszkasz na Mokrem? Czy mog´ ci´ odprowadziç?”. „Tak, prosz´” Widziałem,
˝e wybiera takie ulice, gdzie nie było ludzi. Nigdy nie zapomn´, ˝e padał Ênieg. Pierwszy
Ênieg w listopadzie. A ja w teatrze zawsze starałem si´ ładnie wyglàdaç i miałem na sobie
półbuty. Owszem, były ładne, ale na ten gł´boki Ênieg zupełnie si´ nie nadawały. Nigdy
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tego nie zapomn´, wziàł mnie – tak jak dawniej ojciec, kiedy byłem dzieckiem – na barana
i przeniósł przez Ênieg na drugà stron´ ulicy. To było bardzo miłe, rozmawialiÊmy, traktował
mnie tak, jak nikt mnie dotàd nigdy nie traktował. W koƒcu powiedziałem mu, ˝eby ju˝
dalej ze mnà nie szedł, nie chciałem, ˝eby ktoÊ zobaczył, ˝e niemiecki ˝ołnierz odprowadza
mnie do domu. Zapytał: „Czy mo˝emy si´ znowu zobaczyç?”. „Po co?”. „Chciałbym z tobà
porozmawiaç, pospacerowaç, mo˝e pójÊç na kaw´. Masz przepustk´, wi´c nie ma
problemu”. „Dobrze, ale kiedy?” „Jutro nie mog´, mo˝e w niedziel´. Pracujesz
w niedziel´?”. UmówiliÊmy si´ na niedziel´ na dworcu głównym. Przez te trzy dni
rozmyÊlałem, dokàd moglibyÊmy pójÊç. Nie powinienem chodziç do kawiarni, do teatru nie
wolno mi było zabieraç goÊci. Kiedy przyszedłem na dworzec on ju˝ na mnie czekał
i zapytał: „Dokàd pójdziemy? Mo˝e nie tutaj w centrum miasta, wiem, ˝e to dla ciebie
trudne, bo ja jestem ˝ołnierzem. Ale nie jestem niemieckim ˝ołnierzem”. „Nie jesteÊ
Niemcem? A kim jesteÊ?”. „Austriakiem”. Kamieƒ spadł mi z serca. Musi pan wiedzieç,
˝e Polacy nie lubià Niemców. Nienawidzà ich, bo przez wiele lat przez nich cierpieli. Polska
była przez długi czas podzielona, jedna cz´Êç nale˝ała nawet jeszcze w czasie pierwszej
wojny do Niemiec, druga cz´Êç do Rosji. Byłem tak wychowywany, ˝e Niemcy to êli ludzie,
nasi wrogowie. A teraz spotkałem niemieckiego ˝ołnierza. Kiedy powiedział, ˝e jest
Austriakiem, troch´ mnie to uspokoiło. Ale mimo wszystko, dokàd mieliÊmy pójÊç? „JesteÊ
Austriakiem, ale masz niemiecki mundur”. „To prawda”.

Jako dziecko znałem w Toruniu wiele miejsc poza miastem. ChodziliÊmy,
rozmawialiÊmy, opowiadał mi troch´ o Austrii, pytał o mojà prac´ w teatrze, o Êpiew,
o rodzin´, braci, jak to zwykle jest – gadaliÊmy i gadaliÊmy. Wtedy przypomniała mi si´
stara stodoła w polach. Zaproponowałem, ˝e moglibyÊmy tam pójÊç. „JesteÊ pewien?”.
„Tak, nikt tam nie zaglàda, mo˝emy tam porozmawiaç, bo tu na ulicy jest niebezpiecznie.
Mo˝e nawet bardziej dla ciebie ni˝ dla mnie. Polacy siedzà w domu, ale jeÊli zobaczà nas
niemieccy ˝ołnierze, b´dziesz miał kłopoty, b´dà pytaç, co to ma byç z tym polskim
chłopcem”. Kiedy tam doszliÊmy, bardzo mu si´ spodobało. Wziàł swój ˝ołnierski płaszcz,
powiesił go, objàł mnie i powiedział: „JesteÊ bardzo miłym chłopcem, bardzo ładnym
chłopcem”. Nikt do mnie tak nigdy nie mówił. Spojrzał mi w oczy, ja spojrzałem w jego
i pocałował mnie. „O mój Bo˝e, pocałował mnie Niemiec!”. Powiedział: „To był pocałunek
przyjacielski, nic wi´cej”. Ja te˝ go z przyjaêni pocałowałem. RozmawialiÊmy,
rozmyÊlaliÊmy, to była nasza pierwsza randka, nic wi´cej si´ nie wydarzyło. Było bardzo
romantycznie. Jak wszyscy Polacy, miałem du˝à skłonnoÊç do romantyzmu, a jego
zachowanie było równie˝ romantyczne. Sàdz´, ˝e chciał zdobyç moje zaufanie, pozyskaç
mojà przyjaêƒ. Próbował mi coÊ przynosiç, jakieÊ słodycze, raz pami´tam przyniósł mi
jabłko, raz nawet pomaraƒcz´. Pomaraƒcza w czasie wojny! Mo˝e oni jadali pomaraƒcze,
ale my nigdy. Póêniej, kiedy potrzebne mi były buty czy koszula, takie rzeczy te˝ mi
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przynosił. Dawał mi nawet kartki przydziałowe dla niemieckich ˝ołnierzy, tak˝e podczas
moich wieczornych spacerów mogłem wstàpiç do cukierni i kupiç jakieÊ słodycze,
oczywiÊcie tak jak ersatz-kaffee, były te˝ ersatz-słodycze, ale to i tak było du˝o. Został
moim przyjacielem z powodu tego, co dla mnie robił. On był bardzo zadowolony i ja te˝.
Moje zachowanie bardzo si´ zmieniło. W domu czuli to oczywiÊcie mama i brat, widzieli
we mnie zmian´. Musi pan rozumieç, ˝e była wojna a ja chciałem ładnie wyglàdaç nie dla
ludzi w teatrze, lecz dla niego. Prosiłem mam´, ˝eby prała moje koszule, codziennie
zakładałem nowà. Tłumaczyła mi, ˝e nie mamy mydła, a kiedy ju˝ dostawaliÊmy jeden
kawałek mydła na cały miesiàc, było ono tak kiepskie, ˝e nic nim nie dawało si´ zrobiç.
Nie mam poj´cia, jak ona te koszule prała, do dziÊ wydaje mi si´ to niepoj´te. Mój brat te˝
coÊ zauwa˝ał, a ja z kolei czułem, ˝e on ma do czynienia z jakimiÊ rozkazami. Cz´sto
spotykaliÊmy si´ z jego przyjaciółmi. Kiedy wchodziłem do pokoju, oni milkli, nie chcieli
przy mnie rozmawiaç, sàdz´, ˝e mi nie ufali, poniewa˝ pracowałem w niemieckim teatrze.

Potem nadeszła połowa kwietnia 1942 roku, spotkaliÊmy si´ w naszej stodole, nigdy
nie spotykaliÊmy si´ gdzie indziej, zawsze tylko tam. Był tam ju˝ przede mnà, natychmiast
zauwa˝yłem, ˝e jest bardzo blady na twarzy i smutny. Zapytałem: „Willi, dlaczego jesteÊ
taki smutny?”. „Wiesz, ˝e b´d´ musiał ci´ opuÊciç?”. „Dlaczego? Dlaczego musisz mnie
opuÊciç?”. „Jutro wyje˝d˝am na front wschodni, do Rosji”. Słyszałem, ˝e front wschodni
w Rosji był najgorszy, bardzo niewielu ˝ołnierzy stamtàd wracało. „Ale wróc´, poniewa˝
mamy takie pi´kne plany”. Mówił mi, ˝e wojna nie b´dzie trwała wiecznie. „Pewnego
dnia pojedziesz ze mnà do Wiednia, poznasz mojà rodzin´, zamieszkamy razem, b´dzie
nam cudownie, jesteÊ takim dobrym chłopcem, taki szczery, zupełnie inny ni˝ inni ludzie.
Tak bardzo ci´ lubi´, tak bardzo ci´ kocham”. „Ty mnie kochasz, ja ciebie te˝ kocham”.
A teraz mówi mi, ˝e musi wyjechaç, dla mnie ta informacja była kompletnym szokiem,
wi´c si´ rozpłakałem. „Nie płacz prosz´, jest mi wtedy smutniej, jeszcze ci´˝ej, nie płacz
prosz´. B´d´ do ciebie pisał, tak szybko jak tylko to b´dzie mo˝liwe”. „Obiecujesz?”. „Tak,
obiecuj´”. I to było nasze ostatnie spotkanie. Potem pracowałem jak zwykle w teatrze
i czekałem na list od niego, którego nigdy nie dostałem. Jak ju˝ wspominałem w teatrze
pracował ze mnà ten gej Zygmunt. Troch´ mu opowiedziałem, ˝e spotkałem cudownego
˝ołnierza. Zygmunt u˝ył tego brzydkiego słowa „pedał”. „Nie mów tak, on wcale nie jest
taki, jak myÊlisz, jest naprawd´ bardzo miły”.

(...) Mijały miesiàce, a ja ciàgle nie miałem wiadomoÊci od Williego. Pewnego dnia
zobaczyłem w teatrze gazet´, gdzie zamieszczony był adres, na który rodziny mogły pisaç
do ˝ołnierzy na froncie. Po kryjomu ten adres zapisałem, wróciłem do domu i biłem si´
z myÊlami. Co mam zrobiç? Mo˝e napisz´ do Williego list? Nie dostałem listu od niego,
mo˝e nie mógł pisaç, mo˝e ja napisz´ i sprawi´ mu tym wielkà radoÊç? Tak te˝ zrobiłem.
Nigdy nie zapomn´ tego listu, napisałem go po dziecinnemu. „Drogi Willi, bardzo za Tobà
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t´skni´, nigdy nie dostałem od Ciebie listu. Nigdy nie chodz´ do tego miejsca, gdzie si´
spotykaliÊmy, wcià˝ o Tobie myÊl´, nie mog´ spaç, modl´ si´ do Boga, ˝ebyÊ wrócił
zdrowy i ˝ebyÊmy na całe ˝ycie mogli zostaç razem. Napisz do mnie prosz´ jak
najszybciej, tak bardzo si´ o Ciebie martwi´. Z góry dzi´kuj´ ci za Twój list, moc
pocałunków i pozdrowieƒ, Twój taki i taki”. Byłem taki głupi, ˝e wysłałem ten list,
podajàc adres nadawcy. Stoczyłem ze sobà walk´ równie˝ w tej sprawie, podaç czy nie
podaç nadawcy. W koƒcu go podałem. Nigdy nie otrzymałem odpowiedzi.

(...) Bardzo si´ niepokoiłem, naprawd´ nie mogłem spaç. Mój brat zauwa˝ył we mnie
zmian´, ale sàdz´, ˝e był raczej zadowolony. Och, zapomniałem o tym opowiedzieç,
pewnego dnia opowiedziałem mu, jak bardzo cierpi´, ˝e zakochałem si´ w Willim, na co
on odpowiedział: „Co? W ˝ołnierzu? W niemieckim ˝ołnierzu? ZakochałeÊ si´?”. Bardzo
mu si´ to nie podobało. Mówiłem, ˝e on nie jest Niemcem, ale dla brata to nie miało
znaczenia: „Nosi niemiecki mundur”. Powiedziałem mu: „Nie martw si´, ty lubisz
dziewczyny, a ja chłopców. Lubi´ go”. „Ojej, gdyby nasza mama o tym wiedziała... nie
mów o tym mamie!”. I to była ostatnia rozmowa na ten temat z bratem.

Nigdy nie zapomn´ tej daty, było to 19 wrzeÊnia 1942. Pracowałem w Hans Krüger
Mineralöl i pewnego dnia zostałem wezwany do biura szefa. Powiedział, ˝e mam iÊç
na gestapo. „Ale po co?”. „Idê na gestapo!”. Mama zwykle robiła mi do pracy kanapki,
miałem je w torbie, którà chciałem zostawiç w pracy. „Lepiej weê torb´ ze sobà”. „Po
co?”. „Weê torb´ ze sobà!”. Torb´ zostawiłem i poszedłem na gestapo. Zapytali mnie
o nazwisko, powiedziałem, jak si´ nazywam, a oni: „Heil Hitler!”. Nie mogłem
odpowiedzieç „Heil Hitler”, bo jestem Polakiem, nie wolno nam było wspominaç
o Hitlerze. „Ty jesteÊ ten i ten?”. „Tak”. Pokazał mi list. „Mój list!”. „To jest twój list,
tak?”. „Tak”. Nie mogłem kłamaç, to przecie˝ był mój list. „NapisałeÊ ten list
do niemieckiego ˝ołnierza?”. „Tak, napisałem”. Wziàł maszyn´ do pisania, specjalny
formularz, nigdy nie zapomn´ jednej wzmianki na tym formularzu, było tam napisane
Haftbefehl – nakaz aresztowania. Kiedy zobaczyłem ten Haftbefehl, zrozumiałem, ˝e b´d´
musiał tam zostaç, ˝e nie jestem ju˝ wolnym człowiekiem, ˝e nigdy nie wróc´ do mamy,
do domu, to było straszne. Kiedy skoƒczył pisaç, powiedział: „Zostajesz tutaj”. „Po co?”.
„Nie rób scen!”. Rozpłakałem si´. „Nie płacz, nie rób scen, wyjdziesz na wolnoÊç
wszystko b´dzie dobrze, nie płacz”. KtoÊ mnie zabrał, miał na sobie mundur gestapo,
zabrał mnie do celi, nigdy nie zapomn´, jak ona wyglàdała, stała tam tylko drewniana
prycza, a w rogu coÊ, co słu˝yło za toalet´. Rano zacz´ło si´ przesłuchanie, chcieli si´ jak
najwi´cej dowiedzieç, przede wszystkim o tym, gdzie poznałem Williego. Z samego listu
nie wiedzieli, co mi´dzy nami zaszło. „Nie, nie – spotkałem go na ulicy, rozmawialiÊmy,
to wszystko”. „I po tym piszesz taki pi´kny list! Ty pedale, ty dupojebco!”. „Nie, nic
takiego nie było”. „Gdzie si´ poznaliÊcie? Mów prawd´! Zobaczysz, co si´ stanie jak nie
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powiesz prawdy. A jeÊli powiesz nam prawd´, szybciej wyjdziesz na wolnoÊç”
– obiecywał. Zawsze byłem szczery, powiedziałem mu, jak si´ poznaliÊmy,
˝e spotykaliÊmy si´ i rozmawiali, ja pracowałem w teatrze... „Tylko tyle, nic wi´cej?
O reszcie zapomniałeÊ?”. Zawołali dwóch m´˝czyzn, tamci wzi´li pasy i bili mnie. Bili
mnie tak, jak nikt nigdy mnie nie bił... nikt, nigdy. Moja mama była bardzo silna, kiedy
coÊ zrobiłem... ale nigdy... w porównaniu z tym, to było zupełnie nic. Nie mogłem
oddychaç, nie mogłem mówiç, wylali na mnie mo˝e ze dwa kubły zimnej wody.

„Pami´tasz to?”. Pokazywali mi ró˝ne zdj´cia, te˝ zdj´cia ˝ołnierzy, których nigdy
przedtem nie widziałem, naprawd´ ich nie znałem, ale oni mi nie wierzyli. Mieli taki
trik, powtarzali: „Ten si´ przyznał, zło˝ył zeznania, ˝e mu dawałeÊ dupy, prosiłeÊ o te
zabawy, on tak zeznał!”. „Nie, nieprawda, nigdy nie słyszałem o tego rodzaju miłoÊci!”.
„Nie pami´tasz?”. I tak znowu od poczàtku. Trwało to mo˝e dwa, mo˝e trzy tygodnie, nie
wiem dokładnie, straciłem rachub´ czasu, nie było tam kalendarza ani dat, codziennie to
samo, ciàgłe przesłuchania. Byłem taki wyczerpany i chory, modliłem si´ tylko,
˝e podpisz´ wszystko, nawet własny wyrok Êmierci, umr´, ale nie mog´ ju˝ wytrzymaç
tych tortur. Pewnego dnia dali mi mo˝e dwie kartki papieru i kazali je podpisaç. Po
pierwsze, podpisywałem z zamkni´tymi oczami, nie wiem, co tam było napisane, nie
potrafiłem tak dobrze czytaç po niemiecku, podpisałem, bo myÊlałem, ˝e teraz wróc´
do mamy. Ale nie, zało˝yli mi kajdanki i zabrali do specjalnego, zamkni´tego wozu
wi´ziennego. „Dokàd mnie teraz zabierajà?”. Przez okienka tego wozu zorientowałem
si´, ˝e zawieêli mnie do przedwojennego budynku wi´ziennego w Toruniu, który my
zawsze nazywaliÊmy Okràglakiem.

Ile zdj´ç pokazali panu w czasie tortur?
Nie wiem dokładnie, pewnie 50-60, mo˝e ze 100. Znałem mo˝e jednego z tych

m´˝czyzn na zdj´ciach. To był Polak, spotkałem go póêniej w wi´zieniu, ale nie mogłem
go rozpoznaç, wie pan dlaczego? Bo byłem chory i przera˝ony, nie mogłem mówiç, nie
mogłem spaç ani jeÊç. Kiedy próbowałem zasnàç, to tylko na brzuchu, bo plecy miałem
całe w ranach i we krwi. Dlatego kiedy oglàdałem zdj´cia, nie potrafiłem ich rozpoznaç,
byłem kompletnie wyczerpany, od czasu do czasu oblewali mnie wodà ˝eby mnie
otrzeêwiç, ale efekt był wr´cz przeciwny, cały dr˝ałem, było mi zimno.

Czego oni właÊciwie oczekiwali od pana, pokazujàc panu te zdj´cia?
Prawdopodobnie chcieli si´ jak najwi´cej dowiedzieç o tych ludziach na zdj´ciach,

mo˝e oni tak˝e byli aresztowani, nie wiem, zawsze mieli na biurku du˝o zdj´ç, ale nigdy
nie zapomn´ tego triku: „Ty kłamco! On zeznał, ˝e robił to z tobà, a ty twierdzisz, ˝e nie
robiłeÊ!”. I tak w koło to samo, mo˝e to był trik, nie wiem.
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Czy byli tam tylko ludzie z gestapo, czy równie˝ oficerowie SS?
Mieli na sobie czarne mundury, po mundurach wiem, ˝e to było gestapo. A willa, była

zaj´ta przez gestapo, póêniej dowiedziałem si´, ˝e willa nale˝ała do lekarza, nie wiem czy
˚yda, czy Polaka, tego dokładnie nie wiem.

Nie odwiedzałem tych miejsc po wojnie. Widziałem tylko wi´zienie w Toruniu, nie
chciałem wracaç do tych miejsc, to było dla mnie zbyt trudne.

Wi´c w paƒskich przesłuchaniach nie uczestniczyli oficerowie SS?
Czasami byli tam równie˝ ludzie w cywilu, nie wiem, kto to był, zmieniali si´ codziennie.

A ci, którzy pana torturowali, to byli zawsze ci sami?
Jeden albo dwóch z nich tak. Jeden albo dwóch z nich do samego koƒca, dopóki nie

podpisałem. Ale reszta si´ zmieniała. Potem, jak ju˝ mówiłem, kiedy ju˝ podpisałem,
zało˝yli mi kajdanki i zabrali mnie wi´ziennym transportem do wi´zienia, do Okràglaka.
Nigdy tego nie zapomn´, kiedy mnie tam przywieêli, wsadzili mnie do jednej celi
z oÊmioma czy dziesi´cioma innymi wi´êniami, którzy dopytywali si´ o powód, dla którego
si´ tam znalazłem. Powiedziałem, ˝e to taka głupia sprawa, ˝e napisałem list. „List?
Siedzisz za list? CoÊ w tym musi byç, mo˝e jesteÊ pedałem?”. „Wiesz, co si´ przed wojnà
robiło tutaj w wi´zieniu z takimi jak ty? Mogli ci´ zabiç. Nie lubimy tutaj pedałów”.

Byłem naprawd´ traktowany jak wi´zieƒ drugiej kategorii. Bardzo tam cierpiałem.
Pami´tam raz wyglàdałem przez okno, które było oczywiÊcie zakratowane. Zobaczyłem

mam´, która stała na dole i godzinami wpatrywała si´ w okna. Ona nigdy mnie nie widziała,
ale ja widziałem jà, kiedy tak stała. Bardzo to było dla mnie wzruszajàce, poniewa˝
zrozumiałem, jak wiele ona przecierpiała. Byłem jej ukochanym synem, byłem do niej
bardzo podobny i ona była ze mnie bardzo dumna. Zdarzało si´, ˝e sàsiedzi zauwa˝ali: „Pani
syn jest bardzo do pani podobny”. „Tak, to jest mój syn”. A teraz przychodziła codziennie
i wpatrywała si´ w te okna, to musiało byç dla niej straszne.

Powiedział pan, ˝e był êle traktowany przez innych wi´êniów. Jak to si´ przejawiało?
Dlatego, ˝e powiedziałem im, ˝e miałem coÊ z Willim. ˚adnych szczegółów, ale nazywali

mnie pedałem i dlatego êle mnie traktowali. Gdybym był złodziejem albo mordercà,
mogliby mnie zaakceptowaç, ale tego nie.

Czy był pan bity przez współwi´êniów?
Co to, to nie, ale kiedy chciałem dostaç lepsze miejsce do spania, słyszałem: „Nie, ty

tam zostajesz, Êmierdzisz”. Pobyt w tym wi´zieniu był okropny. Ciàgłe tylko siedzenie bez
˝adnego zaj´cia, nie mo˝e pan sobie wyobraziç, jak długo taki dzieƒ potrafi si´ wlec.
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Siedziałem w kàcie, nikt mnie o nic nie pytał, nikt ze mnà nie rozmawiał. W tym czasie
miałem na sobie cywilne ubranie, byłem okropnie głodny, niektórzy z nich handlowali
– za kawałek chleba wymieniali koszul´, dawali mi koszul´ gorszej jakoÊci. Wtedy
oddałbym wszystko za kawałek chleba, który i tak nigdy nie zapełnił mi ˝ołàdka.

Czy byli tam inni wi´êniowie, których nazywano pedałami?
Nie, w mojej celi nie. W Toruniu innych nie widziałem. Póêniej owszem, ale

w Toruniu nie. MieliÊmy tylko 15 albo 20 minut czasu rano na spacer, ˝eby za˝yç troch´
Êwie˝ego powietrza, a potem wracaliÊmy znowu do celi. Nie wiem dlaczego, bez zaj´cia,
bez niczego. Potem, nigdy nie zapomn´ tego dnia, było to 5 grudnia 1944 roku, drzwi si´
otworzyły i wachtmeister wywołał moje nazwisko. Zabrał mnie, nie na ulic´, ale do sàdu.
Póêniej zorientowałem si´, ˝e to był sàd, mieli specjalne podziemne przejÊcie mi´dzy
wi´zieniem a sàdem, pewnie to przejÊcie jeszcze ciàgle istnieje, poniewa˝ oba budynki
– wi´zienie i sàd – jeszcze w Toruniu stojà. Zabrali mnie do sàdu, obróciłem si´ za siebie
i zobaczyłem mam´. Były tam te˝ flagi ze swastykami i pi´ciu albo szeÊciu m´˝czyzn
w czarnych togach. Najpierw sprawdzili moje miejsce urodzenia, zamieszkania itp.,
a potem zacz´li krzyczeç. „Musisz zostaç ukarany! Musisz zostaç odizolowany!
DemoralizowałeÊ niemieckich ˝ołnierzy! Nie tylko jednego, ale armi´ jako takà! JesteÊ
dziwkà, polskà dziwkà! Skazujemy ci´ na pi´ç lat wi´zienia!”. Mama tam była, siedziała
i słuchała, rozumie pan? Byłem niewinny, nikogo nie zamordowałem, nigdy nie
grzeszyłem, a oni skazali mnie na pi´ç lat! Potem dali mi znowu szans´, przechodziliÊmy
obok mamy, uÊmiechn´ła si´ lekko, ja równie˝ i to był ostatni raz, kiedy widziałem mojà
mam´.

Rozprawa odbywała si´ po niemiecku?
Tak, nie pami´tam wszystkiego, ale to pami´tam bardzo dokładnie. Powiedziałem

panu tylko par´ zdaƒ. Ja stałem, a oni mówili i mówili, zapami´tałem z tego wszystkiego
tylko par´ zdaƒ. To trwało bardzo długo, coÊ odczytywali, to było okropne.

Czy mo˝e pan powtórzyç po niemiecku niektóre z tych rzeczy, które do pana
mówili?

Tak. „Er muss bestraft werden. Er muss isoliert werden. Er ist ganz gefährlich für die
ganze Welt. Das deutsche Volk wurde von ihm... ich weiß nicht... beschmutzt... oder so
ähnlich. Er muss ganz schwer bestraft werden!“ Powiedział: „Zuchthaus, 5 Jahre
Zuchthaus!“. Nie wiem dokładnie, jak przetłumaczyç Zuchthaus. To jest coÊ
du˝o gorszego ni˝ wi´zienie. Młody chłopak, siedemnaÊcie lat, do Zuchthaus? [wi´zienie
o zaostrzonym rygorze – przyp. tłum.]. To straszne.
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Natychmiast tego samego dnia zostałem odesłany do Koronowa. Koronowo było
w przedwojennej Polsce równie˝ Zuchthausem, tylko dla ci´˝kich przest´pców, takich jak
mordercy z długimi wyrokami. Nigdy tego nie zapomn´, umieszczono mnie w du˝ej celi
z około 40 wi´êniami, panował tam straszny smród, widziałem dwa albo trzy wiadra, czyli
toalety. W tym pomieszczeniu jedliÊmy, a jeÊli ktoÊ miał biegunk´, nie mógł ich u˝ywaç.
W tej celi było coÊ takiego jak mafia. Był tam taki jeden szef, który miał swój klan i oni
ustalali reguły tej celi. Czas na korzystanie z toalety mieliÊmy tylko rano, wieczorami ju˝
nie. Kiedy odbieraliÊmy jedzenie, o ile nam pozwalali, bo zwykle kiedy otwierano drzwi,
kalifaktor wywoływał nazwisko wi´ênia, który miał odebraç jedzenie. Powiedzmy rano był
to kawałek chleba z odrobinà margaryny, mo˝e co drugi albo trzeci dzieƒ z ły˝kà
marmolady. Prawdopodobnie – teraz tak myÊl´ – poniewa˝ ta marmolada była rzadka jak
woda, w kuchni ju˝ jà rozkradali, kalifaktor te˝ coÊ zabierał i dolewali wody. Ale ja nawet
tej rzadkiej marmolady nigdy nie spróbowałem. UstawialiÊmy si´ w kolejce i ka˝dy musiał
zostawiç ły˝k´ marmolady dla szefa mafii. To samo było z margarynà.

W tej celi, po przyjeêdzie – nigdy tego nie zapomn´ – mo˝e mog´ wymieniç jego
nazwisko, mo˝e gdzieÊ ˝yje jego rodzina. Nazywał si´ Apfelbaum, był du˝o starszy ode
mnie, miał gwiazd´ Dawida, widział, ˝e byłem młodym chłopcem, zapytał mnie po
polsku, za co trafiłem do wi´zienia. „Głupia sprawa, mo˝e kiedy indziej ci wyjaÊni´”.
Wstydziłem i bałem si´ powiedzieç mu prawd´, bo obawiałem si´, ˝e nastàpi podobna
sytuacja jak w poprzednim wi´zieniu, ˝e b´dà mnie znowu tak samo traktowaç. „Nie
martw si´, nic si´ nie martw... jesteÊ młody, prze˝yjesz, wojna nie b´dzie trwała
wiecznie”. Bardzo mi dobrze zrobiło, ˝e ktoÊ w ten sposób do mnie mówi, zwłaszcza
˝e byłem w tej celi nowy. Póêniej spotkałem tam 2 gejów z Torunia: Janusza M.
i Zbigniewa Z.

Ile lat mieli Janusz i Zbigniew, kiedy poznał ich pan w wi´zieniu?
Byli starsi ode mnie, Janusz miał mo˝e 27 lat, nie wiem dokładnie, ja byłem

najmłodszy. Apfelbaum był dla mnie bardzo dobry, jak ojciec albo dziadek, bo byłem
najmłodszy w celi. Póêniej prawdopodobnie ju˝ wiedział, bo wie pan, w wi´zieniu wieÊci
rozchodzà si´ bardzo szybko. Dlatego chyba chciał okazaç mi jak najlepsze traktowanie.
Wie pan, łó˝ka w celi były pi´trowe, na górze i na dole. Ja spałem na górze, była tam
masa robaków, nigdy nie zapomn´ tych pluskiew, okropne. W celi było Êwiatło, poniewa˝
w ka˝dym rogu wi´zienia była wie˝a, z której nas obserwowali, ˝eby nikt nie uciekł. My
katolicy zwykle modlimy si´ na kolanach, ale tutaj nie mogłem, nie chciałem wystawiaç
si´ na szyderstwa, po pierwsze dlatego, ˝e jestem gejem, po drugie dlatego, ˝e si´
modl´. Modliłem si´, ˝ebym prze˝ył. Pewnego dnia, tego równie˝ nigdy nie zapomn´,
wachtmeister wszedł do naszej celi i zapytał szefa mafii, bo innym nie wolno było
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z wachtmeistrem rozmawiaç: „Czy jest tu w celi ktoÊ, kto potrafi pisaç i czytaç po
niemiecku? Potrzebujemy kogoÊ do kancelarii”. Ten podał kogoÊ ze swojego klanu, ale po
kilku minutach wrócili i wachtmeister powiedział: „Nicht gut, nicht gut. Tylu jest w celi
wi´êniów i nikogo nie masz?”. MyÊlałem, ˝e mo˝e ja mógłbym wziàç te prac´, wi´c
wstałem i powiedziałem „Ja panie wachtmeister, ja mówi´ po niemiecku”. „Ty? Taki
młody i znasz niemiecki?”. „Tak, owszem”. „Dobrze, choç ze mnà, ale wiesz, co si´
stanie, jeÊli oka˝e si´, ˝e nie potrafisz dobrze czytaç i pisaç?”.

Skàd pan wiedział, ˝e tamci dwaj byli gejami?
Wie pan, w małym pomieszczeniu wszyscy wszystko o innych wiedzà. Wi´êniowie

o nich rozmawiali, szydzàc. Poszedłem do nich i zapytałem: „Skàd jesteÊcie?”.
„Z Torunia”. „Nie znałem ich, bo ja nigdy nie chodziłem do takich miejsc. O Januszu
musz´ jeszcze coÊ powiedzieç. Z wi´zienia w Koronowie odchodziły co tydzieƒ
transporty do Sachsenhausen i Dachau. Wszyscy bardzo si´ baliÊmy tych transportów.
Janusz został jednym z nich wywieziony. Dlatego kiedy po wojnie spotkałem go
w Toruniu, byłem zaskoczony, ˝e prze˝ył wojn´. Miał 26 lub 27 lat, był doÊç silny,
dlatego udało mu si´ wyjÊç stamtàd z ˝yciem. Nie rozmawialiÊmy o tym, tylko raz
powiedział: „Masz szcz´Êcie, ˝e ci´ tam nie było”.

Kiedy wszyscy byliÊcie w Koronowie, czy to panu jakoÊ pomagało? Czy to
dodawało sił?

To była tak fatalna sytuacja, byłem głodny, t´skniłem za rodzinà. Nic tam nie
robiliÊmy. Przede wszystkim wszyscy byliÊmy wychudzeni, skóra i koÊci, nie myÊleliÊmy
o tym, szczególnie ja, nie miałem w ogóle doÊwiadczenia, to, co robiłem z Willim, to była
– powiedzmy – zabawa... Byłoby oczywiÊcie kłamstwem zaprzeczaç, ˝e moje slipy czy
nawet spodnie nie były mokre, jego równie˝. W domu, zanim dawałem je mamie
do prania, musiałem si´ postaraç, ˝eby nie było tam ˝adnych Êladów, rozumie pan, co
mam na myÊli? Ale w wi´zieniu nie, nigdy nie miałem tam nawet erekcji. Przez cały ten
czas. Wie pan, nie było jedzenia, nie było witamin, ciała były osłabione. Póêniej miałem
bardzo chorà nog´, prawa noga była bardzo napuchni´ta, byłem chory, to był dla mnie
du˝y problem.

Czy były tylko ˝arty ze strony wi´êniów, czy był pan jakoÊ gorzej traktowany
w Koronowie?

Nie, gorzej traktowany czy bity nie, nie mog´ tego powiedzieç, ale doÊç było tego, jak
si´ w stosunku do mnie zachowywali. To było raczej niedobre. Póêniej, kiedy udało mi si´
dostaç tà lepszà prac´, mieli do mnie nawet szacunek. Bo nikt inny tego nie potrafił. Jak
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ju˝ mówiłem, kiedyÊ wachtmeister przyszedł do naszej celi i chciał kogoÊ na schreibera,
czyli skryb´ i ja wstałem. Zabrał mnie wtedy, ˝eby mnie sprawdziç. Pami´tam to
dokładnie. Napisałem po niemiecku: „Do Wydziału Mieszkaniowego w Hamburgu! Pilnie
potrzebuj´ trzypokojowego mieszkania. Łàcz´ uprzejme pozdrowienia. Heil Hitler”. To
wszystko. Wziàł ten papier, obejrzał, miałem doÊç porzàdne pismo. „Och, dobrze.
B´dziesz naszym skrybà. Idê do celi, zabierz swoje rzeczy”. Co miałem zabraç? Chyba
tylko metalowy talerz i ły˝k´ i coÊ tam jeszcze, to było wszystko. UmieÊcili mnie
w trzyosobowym pokoju. Jeden z nas pracował w magazynie, drugi w kuchni i ja. Moim
zadaniem było chodziç do sztuby wachtmeistra, pilnowaç ksi´gowoÊci, zapisywaç
nazwiska wszystkich wi´êniów itp. To była doÊç dobra praca. Nie byłem taki zamkni´ty,
nale˝ałem do wi´ziennego – jak si´ to nazywało – lepszego towarzystwa. Dlatego kiedy
odwiedzałem starà 40-osobowà cel´, w której siedzieli te˝ dwaj polscy geje i Apfelbaum,
oni wszyscy – nie mafia i jej klan, ale inni – gratulowali mi tej pracy. Bardzo si´ cieszyli,
˝e mi si´ udało, szczególnie Apfelbaum. Powiedział: „Widzisz chłopcze, mówiłem ci,
jesteÊ młody, b´dziesz ˝ył! Ale nie zapominaj o nas”. Nie zapominałem. Pami´tam
równie˝, ˝e pewnego dnia przyszedłem tam z odrobinà cukru i papierosami, bo wie pan,
wi´zienie jest jak małe miasto, ludzie si´ wymieniajà. Nigdy nie paliłem, ale papierosy były
jak pieniàdze, mogłem za nie kupiç troch´ margaryny, chleba, gotowanego ziemniaka.
Wziàłem ze sobà troch´ jedzenia i poszedłem do celi. Chciałem to daç nie tylko
Apfelbaumowi, ale te˝ innym, temu gejowi z Torunia, Zbigniewowi, był tam równie˝, nie
pami´tam imienia, mo˝e Tadeusz, ale on nie był gejem, był hetero. Spytałem gdzie jest
Apfelbaum, powiedzieli mi, ˝e go nie ma. Kilka dni temu był bardzo chory, miał
codziennie biegunk´, nie mógł skorzystaç z toalety, zrobił do łó˝ka, na co mafia: „Co? On
Êmierdzi. My jeszcze ˝yjemy!”. Mo˝e go pobili, nie wiem, ktoÊ powiedział mi, ˝e popełnił
samobójstwo. To była dla mnie bardzo smutna wiadomoÊç, straciłem bardzo wa˝nà osob´,
szczególnie na poczàtku, kiedy dodawał mi otuchy, siły do ˝ycia.

Skàd on pochodził?
Wydaje mi si´, ˝e mówił, ˝e jest z Łodzi. Wie pan, niektóre rzeczy, daty, pami´tam

bardzo dokładnie, ale sà rzeczy, których – nie wiem, co si´ stało – po prostu nie
pami´tam. (...)

Nie pami´tam, jaki miał zawód, ale pami´tam, ˝e mówił bardzo dobrze po niemiecku,
lepiej ode mnie. W wi´zieniu mieliÊmy prawo pisaç raz na trzy miesiàce list do rodziny,
ale tylko po niemiecku, bo listy były sprawdzane przez cenzur´. Zanim ja przyjechałem,
to on pisał wi´êniom listy, potem ja mu pomagałem, a kiedy czasami potrzebowałem
jakiegoÊ słowa, on mówił mi, jak to po niemiecku b´dzie. Powiedział mi: „Rób to, bo
wi´êniowie dadzà ci za napisanie listu po jednym gotowanym ziemniaku”. Nawet teraz
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wstydz´ si´, ˝e brałem tego ziemniaka, ale on powtarzał: „Jeden ziemniak to jest nic.
ZrobiłeÊ dla nich du˝o wi´cej, ni˝ wart jest ten kartofel, poniewa˝ pewnego dnia
otrzymajà wieÊci od rodziny”. Wielu z nich było w wi´zieniu tylko dlatego, ˝e handlowali
na czarnym rynku. P´dzili bimber, sznaps. Byli tam równie˝ Êwiadkowie Jehowy, cyganie,
zielonoÊwiàtkowcy – biedni ludzie, siedzieli w wi´zieniu tylko dlatego, ˝e wierzyli
w swego Boga. Teraz po długich latach mego ˝ycia myÊl´ sobie, co te˝ Hitler zrobił
z ludêmi? Chciał tylko jednej, czystej rasy ludzkiej. Tutaj w Ameryce wszystko jest
mi´dzynarodowe, tak wielu ró˝nych ludzi jest tu wymieszanych i sà tacy mili. Mieli
istnieç tylko Aryjczycy. Nie wiedziałem, co to znaczy „Aryjczycy”. Prawdopodobnie,
˝e nie jestem ˚ydem, tak? Chciał, ˝eby wszyscy ludzie byli czystymi Niemcami.

Jak długo był pan w Koronowie?
Rok. Pewnego dnia powiedzieli mi, ˝e mnie gdzieÊ przewo˝à, do Sztumu. Nigdy tej

nazwy nie słyszałem i bałem si´, ˝e to mo˝e byç obóz koncentracyjny. Okazało si´,
˝e było to wi´zienie dla nieletnich. Moja mama próbowała wszystkiego, ˝ebym miał
lepsze warunki w wi´zieniu, prawdopodobnie podpisała dokument stwierdzajàcy, ˝e jest
Niemkà, dlatego odesłali mnie do Sztumu. PracowaliÊmy w tak zwanych szanckomando,
po 100, 200 osób. KopaliÊmy rowy obronne. Moje kontakty z innymi wi´êniami były
bardzo ograniczone. Siedziałem w pojedynczej celi. Miała tam miejsce nast´pujàca rzecz:
ka˝dy miał kart´, na której było napisane, z jakiego powodu si´ tam znalazł. Te karty
wisiały przy drzwiach. Na mojej karcie było napisane: „Unzucht mit Tieren, czyli nierzàd
ze zwierz´tami”. Nierzàd ze zwierz´tami? Nigdy nie dotknàłem psa czy kota. Strasznie
mnie to złoÊciło. Dwa razy próbowałem to zmieniç, tzn. musiałem oczywiÊcie poprosiç,
„Panie wachtmeister, prosz´, nigdy nie robiłem nic ze zwierz´tami, a tu jest napisane,
˝e robiłem to ze zwierz´tami”. Odpowiedział mi: „Egal, wszystko jedno, czy ze
zwierz´tami, czy z ludêmi, nierzàd to nierzàd”. Tak powiedział, ale póêniej to zmienili,
został ju˝ tylko „nierzàd”.

„Nierzàd z m´˝czyznami” czy po prostu „nierzàd”? Jak brzmiała informacja po
tym, kiedy to zmienili?

Tego nie wiem, kiedyÊ po powrocie z szanckomando zobaczyłem, ˝e było ju˝ tylko
napisane nierzàd, mo˝e kalifaktor, nie wiem, kto, miał pozwolenie czy rozkaz, ˝eby to
zmieniç.

Ile osób było w Sztumie?
Nie wiem, wie pan, byłem całkowicie odizolowany... Wiem jedynie,

˝e z szanckomando wychodziło codziennie do pracy 200 osób. To była ci´˝ka, bardzo
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ci´˝ka praca, ale jedzenie było lepsze, zupa – mówiliÊmy – była dobra wtedy, jeÊli
wło˝ona w nià ły˝ka stała. To znaczyło, ˝e jest dobra. Nie było w niej oczywiÊcie ani
tłuszczu, ani mi´sa, ale w ka˝dym razie była troch´ lepsza od zupy w Koronowie, nie
byłem ju˝ taki głodny. Szczególnie kiedy chodziłem na szanckomando, to cz´sto udawało
mi si´ znaleêç jakàÊ brukiew. Nauczyłem si´ tego od Ukraiƒca, razem kroiliÊmy jà
na kawałki i zjadali na surowo. Chciałem po prostu napełniç ˝ołàdek, jeÊli ˝ołàdek jest
pełny, nie czuje si´ głodu, ale jeÊli ˝ołàdek jest pusty, człowiek ma wiecznie uczucie
głodu.

Dokàd został pan przeniesiony po Sztumie?
Po Sztumie wysłali całe szanckomando do Grudziàdza. Nigdy przedtem nie słyszałem

o tym wi´zieniu, tam były tylko baraki jak w obozie koncentracyjnym. Były otoczone
drutami, ostrzegali nas, ˝e druty sà elektryczne – na wypadek gdyby ktoÊ próbował
uciekaç. W ka˝dym rogu stała wie˝a, ale baraki miały ogrzewanie, dostawaliÊmy drewno
na opał, było nas około 25 do 30 wi´êniów w ka˝dym baraku. W Grudziàdzu miałem
bardzo dobry kontakt z jednym Holendrem, miał na imi´ Hendrik, nie znam jego
nazwiska, ale na imi´ miał Hendrik.

Nigdy go nie zapomn´, bo był dla mnie bardzo dobry. Wiedział, ˝e byłem bardzo słaby
i bardzo wra˝liwy. Moim obowiàzkiem było wynoszenie kubłów. Nie mieliÊmy toalet,
teraz w amerykaƒskich filmach widuj´, ˝e majà bie˝àcà wod´, toalety, nawet telewizj´,
ale my nie mieliÊmy nic, tylko te małe grzejniki i kubły zamiast ubikacji. Co drugi albo
trzeci dzieƒ miałem obowiàzek wynosiç kubły, odrobin´ je oczyÊciç jakimÊ Êrodkiem
przeciwko bakteriom. Dla mnie te kubły były bardzo ci´˝kie, były pełne, sam pan
rozumie, pełne gówna i szczyn. Hendrik powiedział: „Ja to za ciebie zrobi´, to jest dla
ciebie za ci´˝kie”. I wyniósł te kubły za mnie. „Ale dlaczego, przecie˝ ty te˝ pracujesz!”.
MieliÊmy bardzo dobry kontakt, mieszkaliÊmy w jednym baraku, czasami sobie ze mnie
˝artował, oni oczywiÊcie wiedzieli...

Powiedział pan, ˝e w Grudziàdzu były tylko baraki. Ile ich było?
Mo˝e około dziesi´ciu. Były nie tylko baraki do spania, była te˝ kuchnia,

magazyny, pomieszczenia dla oficerów, w niektórych barakach mieszkali
wachtmeistrzy itd.

Czy to była cz´Êç wi´zienia?
Po wojnie nigdy tam nie byłem, a przed wojnà nigdy o tym nie słyszałem. Sàdz´, ˝e te

baraki zostały przez nich specjalnie wybudowane. Mo˝e Sztum był przepełniony? Nie
wiem dokładnie.

75

Nigdy tego nie zapomn´. Stefan Kosiƒski wspomina. . .



Kim byli stra˝nicy?
W czasach pokoju – to ma pan na myÊli? Pami´tam tylko Herberta. To był miły facet

– Herbert W., on był w porzàdku. KiedyÊ z ciekawoÊci poszedłem na naszà poczt´,
zajrzałem do ksià˝ki telefonicznej i było tam trzech Herbertów z nazwiskiem na W.
Zastanawiałem si´, czy napisaç do niego, czy nie, on był oczywiÊcie hetero, ale potem
pomyÊlałem, mo˝e lepiej nie, mo˝e b´dzie si´ ze mnie Êmiał. Był szefem w tym pokoju
i był porzàdnym człowiekiem. Jestem nawet pewny... ach, raz było nawet tak, ˝e rano
podczas marszu powiedział do mnie: „Id´ za tobà”. Po niemiecku powiedział: „Ich folge
dir”. Nie rozumiałem, o czym on mówił, ale sàdz´, ˝e byłem w jego typie. W Grudziàdzu
jedzenie było troch´ lepsze, on jako szef miał oczywiÊcie lepiej ni˝ my, mo˝e miał ochot´
na pewne rzeczy. Nigdy tego nie zapomn´: „Id´ za tobà”. No, ale on widział, ˝e Hendrik,
kiedy wracał z ubikacji, albo kiedy szliÊmy do łó˝ka, bardzo cz´sto zamiast iÊç na gór´
przychodził do mnie na łó˝ko i rozmawialiÊmy, ˝artowaliÊmy, ale bardzo cicho, bo gdyby
inni wiedzieli, pewnie by si´ naÊmiewali. Ale – szczerze mówiàc – czułem, ˝e Hendrik
czerpie z tego przyjemnoÊç, bo zostawiał Êlady na moim kocu, rozumie pan. Ale on był
taki miły, pomagał mi z kubłami, wi´c byłem mu bardzo wdzi´czny. Póêniej zostałem
w Grudziàdzu odesłany do bardzo dobrej pracy w magazynie, z dwoma innymi. Jeden
z nich był chłopakiem z Niemiec, wiem nawet dlaczego go zamkn´li, kradł paczki dla
˝ołnierzy. To było bardzo niebezpieczne, mo˝e te˝ był głodny albo młody i głupi. Skazali
go na 7 lat wi´zienia za kradzie˝, wi´cej ni˝ mnie. Był bardzo ładnym chłopcem i miał
dobre kontakty z kucharzem. Widziałem, ˝e kucharz mu coÊ przynosił. Chciałem pomóc
Hendrikowi, który chudł w oczach, mo˝e był chory. Była zima, panował wielki chaos,
musieliÊmy opuÊciç obóz, musiałem pakowaç magazyn, ale nie dokumenty, dokumenty
zostały w Grudziàdzu. Dlatego te˝ po wojnie miałem takie kłopoty z odnalezieniem
dokumentów. Usiłowałem odnaleêç wszystkie te dokumenty, chciałem zobaczyç, co
zeznałem, co podpisałem, nigdy si´ tego nie dowiedziałem. To, co dostałem
od Czerwonego Krzy˝a, to jest tylko cz´Êç, jest tam tylko moje nazwisko, imi´ matki
i ojca, data urodzenia i ˝e zostałem skazany na 5 lat wi´zienia. Wi´cej nic.

W połowie stycznia 1945 roku, panował straszny mróz, czuliÊmy, ˝e w obozie szerzy
si´ chaos, nie tylko wÊród wi´êniów, równie˝ wÊród stra˝ników. MieliÊmy jak najszybciej
opuÊciç obóz, podobno zbli˝ali si´ Rosjanie. Pracowałem wtedy w magazynie odzie˝y,
kazali mi spakowaç wszystko do specjalnych drewnianych skrzyƒ, z których potem
połow´ i tak w drodze porzuciliÊmy. MusieliÊmy przekroczyç Wisł´, która była
zamarzni´ta. Mama opowiadała mi póêniej, ˝e ktoÊ z mojej rodziny mnie tam wtedy
widział, ale ja nie widziałem nikogo. Pami´tam tylko, ˝e szliÊmy przez dwa tygodnie
pieszo, była ostra zima a oni ciàgle ostrzegali, ˝e zastrzelà ka˝dego, kto b´dzie próbował
ucieczki i ˝eby nie zasypiaç, bo wtedy z pewnoÊcià zamarzniemy. Przerwy robiliÊmy tylko
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na noc, spaliÊmy w opuszczonych gospodarstwach w stodołach. Pami´tam szpary mi´dzy
deskami i jak wiał tam wiatr, zakopywaliÊmy si´ w sianie i spaliÊmy. Za dnia szliÊmy bez
ustanku. Podczas marszu mieliÊmy pozamarzane brwi i zarosty, wyglàdaliÊmy jak Dziadek
Mróz, nigdy tego nie zapomn´, siebie nie widziałem, ale innych tak. Poganiali nas,
˝e jeszcze tylko kawałek, dalej mieliÊmy jechaç wagonami kolejowymi. Czekały na nas
w okolicach Kołobrzegu. Wp´dzili nas do nich jak zwierz´ta, bez jedzenia, bez picia, nie
mam poj´cia jak długo trwała ta podró˝, mo˝e dwa dni, nie wiem. Nie pami´tam, jak
znalazłem si´ w wi´zieniu w Hahnöfersand, mo˝e dojechaliÊmy tam nocà, musieli nas
chyba przewieêç łodziami, bo to była wyspa, wsz´dzie dookoła była woda. Pami´tam
tylko, ˝e byłem w pojedynczej celi, mo˝e na drugim pi´trze, nie wiem dokładnie.
Pracowałem tam jako Êwiniopas. Nigdy nie miałem stycznoÊci ze Êwiniami, ale myÊlałem,
˝e b´d´ musiał te Êwinie karmiç i mo˝e zdob´d´ te˝ troch´ jedzenia dla siebie.
Pomyliłem si´. Dawali nam tylko obierki ziemniaczane, miałem je gotowaç dla Êwiƒ. Była
tam te˝ oczywiÊcie kantyna dla ˝ołnierzy, oni jadali zupełnie inne posiłki ni˝ my. Czasami
podbierałem Êwiniom troch´ tych obierków, ˝eby zag´Êciç własnà zup´, nieraz miałem
piasek mi´dzy z´bami. Nigdy nie zapomn´, jak Francuzi uczyli mnie jeÊç mlecz, mówili,
˝e ma du˝o witamin i ˝ebym te˝ go jadł. Po wojnie spróbowałem, ale wydaje mi si´
gorzki. Wachtmeister kazał mi zbieraç witaminy dla Êwiƒ. One były oczywiÊcie
przeznaczone do ich kuchni, nie dla nas. Musiałem rwaç nie tylko traw´, ale
tak˝e pokrzywy. Zna pan pokrzywy? To było okropne, codziennie miałem opuchni´te
r´ce. Pewnego dnia w maju, 8 maja, usłyszeliÊmy, ˝e wojna si´ skoƒczyła, ale my byliÊmy
ciàgle jeszcze wi´êniami. 15 albo 14 maja 1945 roku zbierałem właÊnie pokrzywy, kiedy
zobaczyłem trzech wi´êniów, jeden z nich był z Bydgoszczy, byliÊmy razem w Sztumie.
Powiedzieli, ˝e uciekajà, ˝ebym szedł z nimi. „Ale jak przez wod´?”. Rzuciłem taczki przy
drodze i pobiegłem z nimi. Przy brzegu stała łódê, taki prom na linach. Ja tylko
siedziałem w łodzi, a oni nas na tych linach przeciàgali. Musieli ju˝ przedtem robiç
próby, bo doskonale wiedzieli jak i szybko znaleêliÊmy si´ po drugiej stronie.
WyskoczyliÊmy na brzeg i skakaliÊmy z radoÊci. ByliÊmy wolni! ByliÊmy tacy szcz´Êliwi!

(...)
Do Polski wróciłem dopiero w czerwcu 1947 roku. Mo˝e póêniej bywały chwile,

˝e tego ˝ałowałem, ale nigdy nie ˝ałowałem, ˝e wróciłem do mamy, ˝e zrobiłem dla niej
tyle, ile było w mojej mocy. Tak wyglàdało moje ˝ycie.

Ale mo˝e chciałby pan wiedzieç, jak to si´ stało, ˝e spisałem swojà histori´ w ksià˝ce?
Chorowałem, nie chodziło ju˝ o nog´, Amerykanie Êwietnie jà wyleczyli, nigdy nie
miałem z nià póêniej problemu, ale chorowałem na wàtrob´ i na serce. W Polsce
mieliÊmy ci´˝kie czasy, był stan wojenny. Musiałem zrezygnowaç z pracy, przeszedłem
na przedwczesnà emerytur´. Próbowałem pisaç podania o odszkodowanie
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od niemieckiego rzàdu. Napisałem do kanclerza Niemiec. Na pierwszy list otrzymałem
bardzo uprzejmà odpowiedê, ˝e mój list został przekazany do Ministra Finansów
i ˝e mam czekaç na odpowiedê. MyÊlałem, ˝e wszystko b´dzie w porzàdku. Ale
od Ministerstwa Finansów dostałem 3-stronicowe pismo stwierdzajàce, ˝e raz ju˝
przekazaliÊmy komunistycznemu rzàdowi tyle a tyle milionów marek, prosz´ zwróciç si´
o odszkodowanie do polskiego rzàdu. Nie mogłem tego uczyniç. Przede wszystkim nie
mogłem im powiedzieç, ˝e byłem w wi´zieniu jako homoseksualista. Nie znalazłabym
pracy. Mo˝e póêniej, jeÊli b´dziemy mieli jeszcze na to czas, opowiem panu równie˝
o tym. Wi´c napisałem jeszcze raz. „Prosz´ daç mi nawet symbolicznà jednà mark´,
wtedy b´d´ widział, ˝e ˝ałujecie tego, co si´ stało – z uwagi na mojà niewinnoÊç,
na moje młode lata. To było pi´ç lat zabranych mi z ˝ycia za nic. Za co? Nikogo nie
zabiłem, nic nie ukradłem, nie zrobiłem niczego złego. To Niemcy robili êle. Dajcie mi
chocia˝ jednà mark´ tytułem satysfakcji, ˝ebym mógł wam wybaczyç. Wybacz´ wszystkim
Niemcom”. Wie pan, dostałem taki nieprzyjemny list, mam to wszystko ze sobà. Było tam
napisane: „Prosz´ wi´cej nie próbowaç, otrzymał pan ju˝ odpowiedê, ˝e nie ma podstaw
prawnych do wypłacenia panu odszkodowania. JeÊli b´dzie pan nadsyłał kolejne listy,
zostanà one zniszczone i wyrzucone do kosza. Wtedy powiedziałem sobie: „O nie.
Poczàtkowo zamierzałem napisaç do Narodów Zjednoczonych, ale pomyÊlałem, mo˝e to
zbyt wysoko, mogà mnie nie zrozumieç. Potem znalazłem adres w Niemczech,
w niemieckim parlamencie była organizacja, która zajmowała si´ sprawami
homoseksualnych wi´êniów, ktoÊ o nazwisku Dworek był członkiem tej organizacji.
Napisałem do niego. „Jestem w bardzo trudnej sytuacji, nie otrzymałem ˝adnego
odszkodowania za cierpienia...”. Pokrótce mu wszystko opisałem. Otrzymałem bardzo
miłà odpowiedê, pisał, ˝e jemu równie˝ jest bardzo przykro, ˝e zostałem w ten sposób
potraktowany przez niemiecki rzàd. Pytał czy zgodz´ si´ na przeprowadzenie zbiórki,
chcieli zbieraç dla mnie pieniàdze. Odpisałem mu, ˝e dzi´kuj´, ˝e to byłaby jałmu˝na.
Nie jestem ˝ebrakiem i mam swojà dum´. Poradz´ sobie inaczej. Czekałem i pewnego
dnia otrzymałem grubà kopert´, w której była ksià˝ka. Mam jà w domu. Była to ksià˝ka
dla młodzie˝y ˝ydowskiej w Izraelu, autora o nazwisku Lutz van Dijk. Nie rozumiałem,
po co ktoÊ przysyła mi takà ksià˝k´, ale w liÊcie przeczytałem: „Drogi panie, przesyłam
mà ksià˝k´, jestem pisarzem, słyszałem o historii Paƒskiego ˝ycia, bardzo mnie
zainteresowała, chciałbym napisaç o panu ksià˝k´, załàczam 20 marek na znaczki, bardzo
prosz´ o wiadomoÊç, czy zgadza si´ pan, ˝eby taka ksià˝ka powstała”. Przeczytałem
ksià˝k´, była w porzàdku, bardzo ładnie napisania w stylu dla młodych czytelników.
PomyÊlałem, ˝e mo˝e to były dobry pomysł. Odpisałem mu, ˝e si´ zgadzam, usiadłem
do maszyny do pisania i opowiedziałem mu swojà histori´. Odpisał, zadajàc kolejne
pytania, w ten sposób współpracowaliÊmy nad tekstem. Chciałem całemu Êwiatu
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pokazaç, jak cierpiałem za nic, bez powodu i zostałem w ten sposób przez niemiecki rzàd
potraktowany. Dlatego napisałem t´ ksià˝k´. Kiedy praca została ukoƒczona, autor
przyjechał do Warszawy, przeczytałem całà ksià˝k´ jeszcze raz. To nie było łatwa lektura,
ale poradziłem sobie. Podpisałem umow´ z wydawnictwem. To było w grudniu, przywiózł
prezenty dla mnie i dla przyjaciół. Pierwsza ksià˝ka była dedykowana „Dla Dirka”.
Przywiózł wi´c te˝ prezent od swego przyjaciela, dał mi upominek urodzinowy.

Dostawałem póêniej listy (…) równie˝ od osób homoseksualnych. Pisali: „Wiemy,
˝e jest pan w potrzebie, ˝e czeka pana operacja”. Miałem wtedy raka skóry, a w stanie
wojennym nie było lekarstw, wszystko musiałem robiç prywatnie, co było bardzo
kosztowne. To oni za mnie zapłacili, oni zebrali te pieniàdze. Bardzo mnie to wzruszyło
– tak jak dla nich wzruszajàca była moja historia. Dziwili si´, ˝e ja, osoba homoseksualna
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i Polak, jestem zdolny zapomnieç, ˝e wybaczam i podaj´ im r´k´. Wybaczam, bo jestem
katolikiem, to jest wpisane w naszà modlitw´, wszystkim nale˝y wybaczaç. To nie znaczy
zapomnieç, szczególnie ludzi, którzy mnie bili, tego nie mog´ zapomnieç.

Tak właÊnie powstała ksià˝ka. (...)
Mam tutaj bardzo wa˝ny dokument, który otrzymałem dzi´ki pomocy Lutza van Dijka

z Czerwonego Krzy˝a w Arolsen. Oni przechowujà dokumenty wszystkich displaced
persons. To tylko jeden z dokumentów, które posiadam. Jest tam moje imi´ i nazwisko,
miejsce urodzenia, imiona ojca i matki, narodowoÊç. To głupie, bo napisane jest tam
„narodowoÊç nieznana”. Jestem Polakiem, aresztowali mnie jako Polaka, a piszà
„narodowoÊç nieznana”. Jest tu te˝ napisane: „Zbiegł 14 maja 1945”.

Na odwrocie tego dokumentu jest napisane, ˝e zostałem skazany na pi´ç lat
wi´zienia, od 3 grudnia 1942 roku do 2 grudnia 1947 roku. To znaczy, ˝e gdybym nie
uciekł, musiałbym odsiedzieç w wi´zieniu a˝ do koƒca kary, czyli do 2 grudnia 1947,
poniewa˝ w Niemczech paragraf 175 nadal obowiàzywał a˝ do 1968.

(...)

Czy wie pan coÊ o dalszym losie Williego?
Nie. Jestem w bardzo dobrym kontakcie z autorem ksià˝ki Lutzem van Dijkiem.

Bardzo mi pomógł w sprawie wszelkich dokumentów dotyczàcych mego pobytu
w wi´zieniu. On prowadził poszukiwania wsz´dzie, gdzie tylko mógł. Szukał w Polsce,
w Austrii, w Niemczech. Nic nie znalazł. Prawdopodobnie stało si´ tak, ˝e to ja jestem
powodem jego Êmierci. Z mojego powodu został zamordowany, zastrzelony, bo dla
Niemców, tych wielkich ludzi, to było niewyobra˝alne, ˝e ktoÊ mógł mieç seksualne
kontakty z polskim m´˝czyznà, z polskim chłopcem.

Książka „Verdammt starke liebe. die wahre geschichte von Stefan K. und Willi götz“ ukazała

się w 1991 roku w Niemczech, później m.in. w uSA, Bułgarii, Japonii i na Węgrzech. Zagranicą

jej bohater udzielał wywiadów i spotykał się z czytelnikami, w Polsce nigdy publicznie nie

ujawnił swej orientacji seksualnej.

Stefan Kosiński zmarł w Warszawie 4 listopada 2003 roku, dokładnie 62 lata od dnia,

w którym na ulicy w Toruniu poznał swą pierwszą miłość.
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Część 2
Przykłady historyczne w edukacji antydyskryminacyjnej



Mo Ni que ecK MANN

Przykłady historyczne w edukacji
antydyskryminacyjnej

przekład z niemieckiego: Katarzyna Remin

Czy przekazywanie wiedzy historycznej jest potrzebne i skuteczne w edukacji antydy-
skryminacyjnej? Odpowiedê na to pytanie wymaga namysłu nad dwoma odr´bnymi obsza-
rami. Po pierwsze, nale˝y wziàç pod uwag´ specyfik´ pracy w obszarze edukacji
antydyskryminacyjnej. Po drugie, konieczne jest przemyÊlenie problematyki edukacji histo-
rycznej i politycznej. Ten drugi obszar – szczególnie w Europie – wià˝e si´ nierozłàcznie
z historià nazizmu i zbrodni popełnionych przez nazistowski re˝im oraz ich historycznymi
i politycznymi konsekwencjami. Jest to istotne zarówno w odniesieniu do edukacji demo-
kratycznej, jak i w szerszym kontekÊcie praw człowieka.

Na czym polega edukacja antydyskryminacyjna? Ma ona nast´pujàce cele: nauczyç roz-
poznawaç dyskryminacj´; przekonaç, ˝e stanowi ona naruszenie praw i godnoÊci człowie-
ka; daç umiej´tnoÊç przeciwdziałania dyskryminacji. Wiele projektów i inicjatyw
antyrasistowskich i antydyskryminacyjnych uwzgl´dnia elementy historyczne. Budzi to
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jednak kontrowersje, zarówno pod wzgl´dem koncepcyjno-pedagogicznym, jak i teoretycz-
nym. Dzieje si´ tak przede wszystkim z uwagi na wàtpliwoÊci, na ile wnioski wyciàgane
z wydarzeƒ historycznych mogà byç przydatne w obecnych realiach. Nie ma tak˝e dowo-
dów, by poznawanie przykładów łamania praw człowieka w przeszłoÊci dawało uczestnikom
szkoleƒ umiej´tnoÊç sprzeciwiania si´ lub zapobiegania dyskryminacji w warunkach dzi-
siejszych.

Niektóre z antydyskryminacyjnych programów edukacyjnych całkowicie rezygnujà ze
stosowania kontekstu historycznego, podczas gdy inne na nim właÊnie si´ opierajà. Proble-
my i pułapki pojawiajà si´ w obu tych przypadkach. Dlatego warto, by projekty łàczàce na-
uczanie historyczne z działaniem przeciwko obecnej dyskryminacji zadbały o stworzenie
pomostu pomi´dzy przeszłoÊcià a teraêniejszoÊcià. Mo˝na budowaç go w oparciu o obsza-
ry pami´ci – poczucie przynale˝noÊci do wspólnoty pami´ci, przynale˝noÊç do grup dyskry-
minowanych lub dyskryminujàcych w teraêniejszoÊci lub przeszłoÊci oraz wi´zi z miejscami,
gdzie rozgrywały si´ wydarzenia z przeszłoÊci. Jest to mo˝liwe równie˝ wtedy, albo nawet
zwłaszcza wtedy, kiedy owo poczucie niesie za sobà ambiwalentne uczucia i wymaga kry-
tycznego zmagania si´ z pami´cià historycznà.

W niniejszym eseju analizuj´ te powiàzane ze sobà zagadnienia w trzech odr´bnych
kontekstach: edukacji antydyskryminacyjnej i roli osobistego doÊwiadczenia; sposobów in-
tegrowania kontekstu historycznego w działaniach edukacyjnych; oraz budowania pomo-
stów pomi´dzy nauczaniem historii a edukacjà antydyskryminacyjnà w oparciu o własne
doÊwiadczenie i poj´cia „pami´ci”, „przynale˝noÊci” i „miejsca”.

edukacja przeciwko dyskryminacji
Edukacja przeciwko dyskryminacji nale˝y do szerszego nurtu edukacji na rzecz demo-

kracji i praw człowieka. Obejmuje ona obszar edukacji antyrasistowskiej oraz pokrewnych
inicjatyw na rzecz praw innych mniejszoÊci: osób z niepełnosprawnoÊcià czy lesbijek i ge-
jów. Wilhelm Heitmeyer (2003) stosuje zbiorowe okreÊlenie „wrogoÊci wobec grup”, nazy-
wajàc tak postawy, których istotà i wspólnym mianownikiem jest odrzucenie wszelkich
zachowaƒ odbiegajàcych od dominujàcej normy.

Kogo i czego dotyczy edukacja antydyskryminacyjna? Zdaniem brytyjskich specjalistów
od edukacji, dyskryminacja pojawia si´, kiedy grupy dominujàce, majàc władz´, a jednocze-
Ênie b´dàc pełne uprzedzeƒ, dà˝à do zachowania lub umocnienia swej pozycji. Pierre Bo-
urdieu pisze, ˝e dla dyskryminowanych dyskryminacja oznacza pozbawianie ich praw
i władzy zarówno w sensie materialnym, jak i symbolicznym: materialnym – jako utrat´ do-
st´pu do praw i zasobów, a symbolicznym – jako utrat´ władzy definiowania i władzy dys-
kursywnej w przestrzeni publicznej. Jak zauwa˝a Axel Honneth, dyskryminacja pociàga za
sobà obni˝enie statusu dyskryminowanych, co z kolei staje si´ przyczynà walki o szacunek
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dla nich. Avishai Margalit słusznie dodaje, ˝e dyskryminacja niesie ze sobà upokorzenie, czy-
li ubytek na godnoÊci. Edukacja antydyskryminacyjna dà˝y wi´c nie tylko do zdobycia lub
przywrócenia praw człowieka, lecz tak˝e do przywrócenia godnoÊci człowieka oraz
upodmiotowienia.

Do kogo adresowana jest edukacja przeciw dyskryminacji? Jakie metody pracy antydy-
skryminacyjnej sà najlepsze? Edukacja przeciw dyskryminacji dotyczy oczywiÊcie całego
społeczeƒstwa, ale mo˝liwe jest wyłonienie ró˝nych grup docelowych, wymagajàcych zró˝-
nicowanego podejÊcia. Rozglàdajàc si´ wÊród dowolnej otaczajàcej nas grupy osób, mo˝e-
my zadaç sobie cały szereg pytaƒ: Kto był ju˝ kiedyÊ ofiarà, a kto sprawcà dyskryminacji?
Kto był jej Êwiadkiem? Kto przeciwstawił si´ dyskryminacji, której sam doÊwiadczał lub ta-
kiej, której doÊwiadczali inni? Grupa Êwiadków stanowi cz´sto najliczniejszà kategori´ i wa˝-
nà grup´ docelowà edukacji przeciw dyskryminacji.

Dyskryminacja jest cz´Êcià ˝ycia codziennego, jednym z aspektów indywidualnego do-
Êwiadczenia. Znamy jà z autopsji, choçby „tylko” w charakterze Êwiadków. Według Alberta
Memmi (1982), rasizm jest wspólnie prze˝ytym i dzielonym doÊwiadczeniem dwóch anta-
gonistycznych aktorów w okreÊlonym kontekÊcie społecznym, historycznym i instytucjonal-
nym. Memmi opisywał subtelne interakcje zachodzàce pomi´dzy sprawcà a ofiarà,
kolonializatorem i kolonializowanym, ciemi´˝cà i uciÊnionym. W ka˝dym z tych przypadków
mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi rodzajami doÊwiadczenia. Takie przeciwsta-
wienie ofiary i sprawcy nie wyczerpuje jednak zło˝onoÊci zjawiska rasizmu, którego trze-
cim znamiennym elementem jest pozycja widza, b´dàcego mniej lub bardziej biernym
Êwiadkiem dyskryminacji.

Ka˝da analiza rasizmu musi wi´c braç pod uwag´ te właÊnie trzy pozycje: pozycj´ spraw-
cy, ofiary oraz Êwiadków dyskryminacji. Ka˝da z nich reprezentuje indywidualne i zarazem
kolektywne doÊwiadczenie z rasizmem lub dyskryminacjà. Ofiarom – pojedynczym osobom
i całej tej grupie – brak cz´sto pewnoÊci siebie. Dzieje si´ tak, gdy˝ osoby te wielokrotnie
doÊwiadczały dyskryminacji i bywa nawet, ˝e zaczynajà si´ jej spodziewaç. Sprawcy sà prze-
wa˝nie gł´boko przekonani o swej racji i przedstawiajà samych siebie jako ofiary. Âwiadko-
wie, chocia˝ pozornie w wydarzeniach nie uczestniczà, sà równie˝ wa˝nymi aktorami. Ich
postawa jest zmienna i niespójna, podlega wpływom presji zewn´trznej i otoczenia. Cho-
cia˝ sami bojà si´ ingerowaç, ich rola ma zasadniczy wpływ na społeczny odbiór sytuacji
w zale˝noÊci od tego, czy stanowczo si´ dyskryminacji sprzeciwiajà, czy te˝ dajà na nià
przyzwolenie. Z punktu widzenia ofiary to właÊnie postawa Êwiadków jest decydujàca. Jak
trafnie ujàł to Martin Luther King: „Na koniec pami´taç b´dziemy nie słowa naszych wro-
gów, lecz milczenie naszych przyjaciół”.

Nikt nie jest jednak na stałe przypisany do ˝adnej z tych trzech pozycji. Ich konfigura-
cja jest zmienna i uzale˝niona od kontekstu. OkreÊlona osoba lub grupa mo˝e znaleêç si´
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w innej sytuacji, jeÊli zmienià si´ uwarunkowania społeczne i historyczne. Pozycje zajmo-
wane w okreÊlonych sytuacjach nie stanowià sztywnych kategorii to˝samoÊciowych. Sà one
raczej rodzajami doÊwiadczenia, które wymagajà pewnej refleksji. To właÊnie tymi doÊwiad-
czeniami ró˝nià si´ grupy docelowe edukacji antydyskryminacyjnej i to pod ich kàtem ko-
nieczne jest formułowanie odpowiednio zró˝nicowanych celów (Eckmann & Eser Davolio
2003). Zadaniem edukacji antydyskryminacyjnej jest ułatwienie ofiarom zrozumienia wła-
snego doÊwiadczenia dyskryminacji, uÊwiadomienia sobie własnych praw oraz odzyskania
praw i godnoÊci. Jej zadaniem jest równie˝ pomoc sprawcom w uÊwiadomieniu sobie cha-
rakteru swoich czynów i wzi´ciu na siebie odpowiedzialnoÊci za te czyny. Sprawcy uczà
si´ poddawaç refleksji własne działania i wyra˝aç za nie skruch´. W skrajnych przypadkach
edukacja antydyskryminacyjna przedstawia im prawne konsekwencje tych działaƒ. Âwiad-
kowie natomiast uczà si´ rozpoznawaç dyskryminacj´, czynnie jej si´ przeciwstawiaç, udzie-
laç ofiarom wsparcia i wykazywaç si´ odwagà cywilnà.

W pracy edukacyjnej nale˝y wi´c przede wszystkim skupiç si´ na ofiarach i Êwiadkach,
a dopiero w drugiej kolejnoÊci na sprawcach dyskryminacji. Edukacja przeciw dyskrymina-
cji jest najbardziej przydatna nie wtedy, gdy skupia si´ na szukaniu winnych, lecz wtedy, gdy
wskazuje, ˝e zawsze istnieje mo˝liwoÊç działania. Jej zadaniem jest kształtowanie kompe-
tencji właÊciwego działania, do czego niezb´dna jest motywacja do aktywnego zaanga˝owa-
nia. Ponadto edukacja antydyskryminacyjna powinna uczyç, w jaki sposób rozpoznawaç
dyskryminacj´ i rozumieç jej oddziaływanie. Zbyt cz´sto bowiem dyskryminacja przecho-
dzi niezauwa˝ona, jest bagatelizowana lub ignorowana. Dzieje si´ tak po cz´Êci dlatego,
˝e jej przejawy mogà byç na pierwszy rzut oka niewidoczne, a po cz´Êci dlatego, ˝e ofia-
rom brak jest wystarczajàcej mocy dyskursywnej, dzi´ki której ich głos byłby zauwa˝any
w przestrzeni społecznej. Dyskryminacja musi staç si´ słyszalna i widzialna.

Podobnie jak w ogólnie pojmowanej edukacji dotyczàcej praw człowieka, działania
w edukacji antydyskryminacyjnej muszà odwoływaç si´ do trzech poziomów: kognitywne-
go, którego celem jest umiej´tnoÊç identyfikowania praw i ich naruszania; emocjonalno-
-etycznego, na którym rozwijamy zdolnoÊç oburzania si´; oraz praktycznego, na którym
uczymy si´ anga˝owania si´ i działania. Na ka˝dym z tych poziomów nale˝y broniç praw za-
równo własnych, jak osób trzecich. Co wi´cej, nale˝y głoÊno mówiç o przejawach dyskry-
minacji, której dopuszczamy si´ my sami lub społeczeƒstwo, w którym ˝yjemy. Edukacja
przeciwko dyskryminacji obejmuje zatem dwa obszary. Pierwszy to uczenie si´ o dyskry-
minacji. Drugi, mo˝e nawet wa˝niejszy, to wychowywanie do ochrony i obrony praw czło-
wieka.

Działania edukacyjne kierowane sà zazwyczaj do poszczególnych osób. Aktów dyskry-
minacji dopuszczajà si´ jednak nie tylko takie osoby, lecz tak˝e organizacje oraz instytucje
prywatne i publiczne. Z uwagi na rozdêwi´k pomi´dzy działaniami poszczególnych osób
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a oddziaływaniami instytucjonalnymi edukacja antydyskryminacyjna powinna wykraczaç po-
za wymiar osobisty i indywidualny, obejmujàc równie˝ czynniki strukturalne. Dyskrymina-
cja ma wymiar instytucjonalny i wywodzi si´ z relacji władzy: prawo, administracja i systemy
instytucjonalne tworzà ramy, w których dochodzi do dyskryminacji. Jednym z centralnych
zadaƒ edukacji antydyskryminacyjnej jest zapobieganie nadu˝yciom władzy oraz demokra-
tyzacja władzy.

Z tego właÊnie powodu treÊci i cele edukacji antydyskryminacyjnej ró˝nià si´ w zale˝-
noÊci od tego, czy program skierowany jest do grup dzier˝àcych władz´, czy te˝ do grup jej
pozbawionych. Dla osób dysponujàcych władzà, tematem edukacji powinny byç dylematy
zawiàzane z jej sprawowaniem. Osobom pozbawionym władzy edukacja powinna pomagaç
w przełamywaniu bezsilnoÊci. Obie strony stojà przed powa˝nymi, choç odmiennymi wy-
zwaniami. Zarówno grupom wi´kszoÊciowym, jak i mniejszoÊciowym cz´sto z trudem przy-
chodzi przyznanie, ˝e dyskryminacja faktycznie istnieje, podobnie jak trudnoÊç stanowi
uznanie zasi´gu własnych praw. Te właÊnie mniejszoÊci stanowià priorytetowà grup´ doce-
lowà wszystkich inicjatyw edukacji antydyskryminacyjnej i dotyczàcej praw człowieka.

uprzedzenia, stereotypy i zachowania
Dyskryminacja pojawia si´, kiedy pewna grupa społeczna ma władz´, a jednoczeÊnie

jest pełna uprzedzeƒ. Wiele programów edukacyjnych ogranicza si´ do przełamywania
uprzedzeƒ, uznajàc, ˝e to wystarczy, aby zapobiegaç tworzeniu si´ stereotypów i zwalczaç
dyskryminacj´. Tego rodzaju podejÊcie opiera si´ na zało˝eniu, ˝e naszym działaniem kie-
rujà przede wszystkim pewne wyobra˝enia rzeczywistoÊci, które tkwià w naszych umy-
słach. Jednak psychologowie społeczni udowodnili w ostatnich dekadach, ˝e nie zawsze
zachodzi bezpoÊrednie przeło˝enie pomi´dzy wyobra˝eniami a działaniami. Ludzie cz´sto
post´pujà w sposób sprzeczny ze swoimi zasadami. Na nasze zachowania majà wpływ inne
czynniki, takie jak presja społeczna, konformizm, tchórzostwo, wygoda, oportunizm itd.

Programy edukacyjne, które skupiajà si´ na przełamywaniu uprzedzeƒ, cz´sto postrze-
gajà dyskryminacj´ jako rezultat trójetapowego procesu. Pierwszy etap polega według nich
na powstaniu stereotypów, wywodzàcych si´ z procesów podziału ludzi na pewne katego-
rie; podziały takie sà skutkiem działania mechanizmów społecznych i administracyjnych.
Stereotypy rodzà uprzedzenia. Mogà one mieç pozytywne lub negatywne konotacje,
a w ka˝dym z tych przypadków prowadzà do wydawania osàdów wartoÊciujàcych poszcze-
gólne grupy społeczne. Te właÊnie osàdy stajà si´ w koƒcu podstawà zachowaƒ dyskrymi-
nacyjnych. Wiele programów edukacyjnych stawia sobie za cel przerwanie tego ciàgu. Tego
rodzaju interwencje nie sà wprawdzie całkowicie bezzasadne, lecz nie dajà te˝ gwarancji
zmiany zachowaƒ. W wielu wypadkach ciàg przyczynowo-skutkowy w rzeczywistoÊci prze-
biega w odwrotnym kierunku. To nie wyobra˝enia o rzeczywistoÊci sà przyczynà pewnych
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zachowaƒ, to nowe formy zachowania skutkujà zmianà postaw. DoÊwiadczenie kodowane
jako pozytywne pociàga za sobà odpowiednià zmian´ postawy i perspektywy.

Nale˝y jednak unikaç sprowadzania edukacji antydyskryminacyjnej do poziomu indywi-
dualnych, ludzkich postaw i zachowaƒ. Oznaczałoby to niedocenianie lub wr´cz pomijanie
czynnika sytuacyjnego. Jak trafnie zauwa˝a Pierre-André Taguieff (1997), „istotnym czyn-
nikiem rasistowskiego nastawienia czy zachowania jest sytuacja”. Jak powiada przysłowie,
to wcale nie predyspozycja czy niezmienna cecha charakteru czyni złodzieja, lecz okazja,
czyli sytuacja. Z tego właÊnie powodu projekty antydyskryminacyjne powinny dà˝yç do zmia-
ny sytuacji, a nie do zmiany jednostki. Jednà z mo˝liwoÊci zmiany sytuacyjnej jest zmiana
sposobu postrzegania grup, które obecnie cz´sto postrzegane sà negatywnie, takich jak:
obcy, nielegalny, azylant czy homoseksualista. Innà skutecznà metodà zmiany sytuacji jest
wysyłanie przez aktorów społecznych – szczególnie przez instytucje – dobitnych sygnałów
sprzeciwu wobec dyskryminacji.

Dyskryminacja powoduje utrat´ władzy i mocy oraz upokorzenie; edukacja przeciwko
dyskryminacji przywraca dyskryminowanym władz´ i moc oraz godnoÊç. Z punktu widze-
nia dyskryminowanych, odzyskiwanie mocy i władzy (empowerment) dokonuje si´ przede
wszystkim na skutek uÊwiadomienia sobie kolektywnych aspektów własnego, indywidual-
nego doÊwiadczenia, przepracowania i zrozumienia procesu wiktymizacji oraz wypracowa-
nia sobie nowego sposobu jego pojmowania i nowych punktów odniesienia dla tego
doÊwiadczenia. Tematem edukacji antydyskryminacyjnej powinna byç tak˝e siła i wpływ
grup mniejszoÊciowych na wi´kszoÊç. Jak pokazał Serge Moscovici (1976) w swojej teorii
wpływu mniejszoÊci, mniejszoÊç zajmujàca stanowisko w sposób ciàgły i spójny jest w sta-
nie modyfikowaç opinie i postaw´ wi´kszoÊci oraz podwa˝yç status quo. SkutecznoÊç od-
działywania roÊnie, kiedy mniejszoÊç wchodzi w spór z wi´kszoÊcià, nie wysuwajàc ciàgłych
oskar˝eƒ i nie wywołujàc poczucia winy.

Po trzecie wreszcie, edukacja przeciwko dyskryminacji powinna – jak ju˝ wspomniałam
– pomagaç osobom dyskryminowanym w zrozumieniu własnego doÊwiadczenia wiktymiza-
cji. W dà˝eniu tym wa˝ne jest unikanie pułapki polegajàcej na kształtowaniu w takich oso-
bach to˝samoÊci ofiary, czyli takiego typu to˝samoÊci, przy którym ka˝de negatywne
doÊwiadczenie uzasadniane jest właÊnie uprzednià wiktymizacjà. Przyj´cie to˝samoÊci ofia-
ry mo˝e w sposób niszczycielski odbiç si´ na indywidualnym i kolektywnym procesie
wzmacniania poprzez odzyskiwanie władzy.

Edukacja przeciw dyskryminacji zajmuje si´ wi´c doÊwiadczeniami o wymiarze indywi-
dualnym, kolektywnym i instytucjonalnym. DoÊwiadczenia z dyskryminacjà majà zarówno
wi´kszoÊç, jak i mniejszoÊç, chocia˝ oczywiÊcie odbijajà si´ one odmiennie na obrazie wła-
snej osoby i to˝samoÊci. OdmiennoÊç t´ nale˝y poruszaç w dialogu prowadzonym w spo-
sób otwarty, uwa˝ny i delikatny.
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uczyć się z historii?
Historyczne odniesienia w zakresie edukacji
antydyskryminacyjnej
Czy edukacja antydyskryminacyjna wymaga powiàzania z kontekstem historycznym?

Czy warunkiem skutecznoÊci nauki na trzech omawianych tutaj poziomach – kognityw-
nym, emocjonalnym i praktycznym – jest odwoływanie si´ do historycznych przykładów?
Niektóre z obserwowanych dzisiaj modeli edukacyjnych w ogóle nie zawierajà elementów
historycznych, inne zaÊ odwołujà si´ do historii zarówno w treÊci, jak i w sposobie przeka-
zu. Ka˝dy program edukacji antydyskryminacyjnej mo˝na umiejscowiç na kontinuum pomi´-
dzy tak zarysowanymi biegunami.

Wiele ciekawych i przydatnych programów edukacji na rzecz praw człowieka funkcjo-
nuje bez najmniejszego odniesienia do historii. Jednym z najsłynniejszych przykładów jest
stworzony przez amerykaƒskà nauczycielk´ Jane Elliott program „Niebieskoocy” („Blue Ey-
es / Brown Eyes”), opracowany przez nià po zabójstwie Martina Luthera Kinga.1 W ramach
tego çwiczenia uczniowie zostajà podzieleni na dwie grupy według koloru oczu: powstaje
grupa niebieskookich i grupa bràzowookich. Ka˝da grupa doÊwiadcza na zmian´ pozycji do-
minujàcej i otrzymuje polecenia dyskryminowania dzieci z grupy „gorszej”. Uczestnicy przy-
dzielani sà do grup w sposób całkowicie arbitralny, jedynie na mocy autorytetu nauczycielki.
åwiczenie to nie odwołuje si´ do doÊwiadczeƒ dyskryminacji z przeszłoÊci. Pozwala nato-
miast na własnej skórze odczuç, jak to jest byç członkiem mniejszoÊci i rodzi rozumienie
niszczàcych konsekwencji autorytaryzmu i dyskryminacji. Wspomnienia realnie doÊwiadczo-
nej przez uczestników dyskryminacji nabierajà znaczenia, kiedy program prowadzony jest
z dorosłymi. Jednak nawet wtedy odwołania do przeszłoÊci odgrywajà w tym eksperymen-
cie pomniejszà rol´. Na podobnym modelu opierajà si´ liczne projekty edukacji antydyskry-
minacyjnej w miejscu pracy: programy rzecznika praw obywatelskich, szkolenia, grupy
dyskusyjne, szkolenie personelu obsługujàcego klienta itd. Wszystkie one obywajà si´ bez
odniesieƒ do przeszłoÊci. Tak˝e programy z zakresu edukacji demokratycznej opierajà si´
na çwiczeniach, które nie sà osadzone w konkretnym kontekÊcie historycznym.

Na drugim biegunie lokujà si´ liczne programy zbudowane wokół centralnego tematu
historycznego, w tym „Holocaust Education” i inne podobne inicjatywy skupiajàce si´
przede wszystkim na wymiarze historycznym. Wielu instruktorów próbuje łàczyç histori´
z teraêniejszoÊcià, odwołujàc si´ do osobistych doÊwiadczeƒ uczestników. Priorytetem tych
programów pozostaje jednak nauczanie o historii, gdy˝ nie skupiajà si´ one na bezpoÊred-
niej pracy antydyskryminacyjnej.
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Wiele programów nale˝ałoby umiejscowiç gdzieÊ na kontinuum pomi´dzy dwoma bie-
gunami, niektóre zaÊ starajà si´ połàczyç elementy obu modeli – zawsze jednak jedna z opi-
sanych tendencji dominuje. Na obu biegunach mogà pojawiaç si´ trudnoÊci. Z jednej strony
zdarza si´, ˝e programy antydyskryminacyjne, skupiajàce si´ na wymiarze historycznym, za-
niedbujà rozwijanie umiej´tnoÊci rozpoznawania dzisiejszych form dyskryminacji i czynne-
go im sprzeciwiania si´. Z drugiej zaÊ strony, edukacja antydyskryminacyjna całkowicie
pozbawiona kontekstu historycznego niesie ze sobà ryzyko pomijania gł´bszych powiàzaƒ
historycznych. W rezultacie dyskryminacja nie jest rozpatrywana w szerszym kontekÊcie
edukacji demokratycznej i mo˝e pojawiç si´ tendencja do nadmiernego podkreÊlania pozio-
mu indywidualnego i osobistego. Nawet jeÊli edukacja antydyskryminacyjna bywa skutecz-
na bez kontekstu historycznego, to historia mo˝e odegraç w niej rol´ pot´˝nego sojusznika,
szczególnie jeÊli korzysta si´ z jej niuansów na poziomie tworzenia scenariuszy.

Pragn´ zwróciç uwag´ na kilka pułapek i bł´dnych konkluzji, których nale˝y si´ wystrze-
gaç. Po pierwsze, zdarza si´, ˝e zachowania poszczególnych osób i dyskryminacja stosowa-
na przez paƒstwo sà prezentowane jako rodzaj kontinuum. Wyobraêmy sobie na przykład,
˝e starsza osoba pochodzenia ˝ydowskiego, która prze˝yła wojn´, opowiada dzieciom o swo-
ich prze˝yciach w obozie koncentracyjnym. Nast´pnie zach´ca si´ dzieci do opowiedzenia
o własnych prze˝yciach zwiàzanych z dyskryminacjà. Dzieciom nasuwa si´ przy tym szereg
interesujàcych skojarzeƒ, z których bardzo łatwo mogà wyciàgnàç wniosek, ˝e od takich
drobnych form dyskryminacji „wszystko si´ zaczyna”. W tego rodzaju ciàgu logicznym gu-
bi si´ instytucjonalny wymiar dyskryminacji. Pomini´ty zostaje fakt, ˝e ludobójstwo i zbrod-
nie przeciwko ludzkoÊci nie sà popełniane przez jednostki, lecz przez paƒstwa. Nale˝y wi´c
w edukacji antydyskryminacyjnej unikaç wywoływania prostego ciàgu skojarzeƒ wywodzà-
cego zbrodnie popełniane przez paƒstwa z uprzedzeƒ poszczególnych osób.

Innà potencjalnà pułapkà w programach antydyskryminacyjnych jest tendencja do nad-
miernego skupiania si´ na powierzchownych podobieƒstwach mi´dzy wydarzeniami i wy-
ciàgania uproszczonych wniosków na temat tego, czego „historia nas uczy” na temat
dzisiejszej sytuacji. Konkretne mechanizmy dyskryminacji sà charakterystyczne dla okreÊlo-
nych kontekstów historycznych. Nie mo˝na po prostu przenosiç w inne miejsce i inne cza-
sy historycznie niepowtarzalnych to˝samoÊci przeÊladowców i przeÊladowanych. Skuteczna
edukacja antydyskryminacyjna musi oprzeç si´ pokusie uniwersalizacji objaÊnieƒ oraz po-
kusie instrumentalizacji historii.

Tego rodzaju pokusy pojawiajà si´ szczególnie cz´sto w działaniach edukacyjnych pro-
wadzonych w miejscach pami´ci. W miejscach upami´tniajàcych zbrodnie nazizmu czy sta-
linizmu pojawia si´ ryzyko wyciàgania uproszczonych wniosków na temat dzisiejszego
Êwiata. Miejsca te jednak nie sà jedynie oÊrodkami nauczania o prawach człowieka. To
cmentarze, miejsca ˝ałoby i zadumy. Nawet najbardziej skuteczna praca edukacyjna nie
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przywróci ˝ycia tym, których zamordowano. Wykorzystywanie tych właÊnie miejsc na po-
trzeby współczesnego moralizatorstwa deprecjonuje pami´ç o cierpieniu ofiar. WłaÊnie
w miejscach pami´ci trudnoÊç włàczania historii w edukacj´ antydyskryminacyjnà przeja-
wia si´ szczególnie wyraziÊcie. Praca w nich obejmuje dwa równie istotne wymiary: jeden
dotyczàcy historii, a drugi zwiàzany z prawami człowieka. Kiedy jeden z nich wysuwa si´
na pierwszy plan, znaczenie drugiego mo˝e wydawaç si´ mniej istotne.

Trzecim bł´dem bywa zało˝enie, ˝e wiedza o najwi´kszych zbrodniach przeciwko ludz-
koÊci odstrasza od dyskryminujàcych zachowaƒ. Shoah i historia nazizmu stanowià w Eu-
ropie mocne punkty odniesienia. Historia zna te˝ inne straszliwe zbrodnie, takie jak: handel
niewolnikami, kolonizacja i dekolonizacja czy łamanie praw człowieka przez re˝im sowiec-
ki. Jednak to właÊnie pot´˝na skala tych zbrodni narzuca zasadnicze pytanie o wartoÊç ich
stosowania w edukacji antydyskryminacyjnej. Uwa˝am, ˝e absolutnie konieczne jest prze-
kazywanie wiedzy na ich temat. Jednak brak nam dowodów na to, ˝e wiedza ta przyczynia
si´ do osiàgania celów edukacji antydyskryminacyjnej, czyli do ochrony i obrony praw czło-
wieka.

osobiste doświadczenia i pamięć jako pomost pomiędzy
nauczaniem historycznym a edukacją antydyskryminacyjną
Projekty łàczàce nauczanie o historii z przeciwdziałaniem współczesnym formom dys-

kryminacji muszà tworzyç pomosty pomi´dzy przeszłoÊcià a sytuacjà obecnà. Jak budowaç
takie ogniwa łàczàce przeszłoÊç z teraêniejszoÊcià, a zarazem niosàce podpowiedzi na przy-
szłoÊç? Sàdz´, ˝e pami´ç – indywidualna wi´ê człowieka z przeszłoÊcià – odgrywa głównà
rol´ w tym procesie. Dwa aspekty pami´ci wydajà si´ tu szczególnie wa˝ne. Pierwszy to re-
lacje pomi´dzy pami´cià a poczuciem przynale˝noÊci, na które składa si´ przynale˝noÊç oso-
by do poszczególnych grup oraz jej rodzinny, społeczny i osobisty stosunek do przeszłoÊci,
a tak˝e teraêniejszoÊci grup, które były ofiarami bàdê sprawcami dyskryminacji. Ten aspekt
pami´ci nacechowany jest licznymi dychotomiami „my – oni” zachodzàcymi pomi´dzy ró˝-
nymi grupami. Drugi to relacja pomi´dzy pami´cià i miejscami, w których rozgrywa si´ na-
sze codzienne ˝ycie i gdzie uczestniczymy w ˝yciu społeczeƒstwa. Jest to terytorialny
wymiar pami´ci.

Osobiste wi´zi z przeszłoÊcià prze˝ywane sà poprzez udział w pami´ci zbiorowej; a do-
kładniej – posługujàc si´ poj´ciem wprowadzonym przez izraelskiego filozofa Avishai Mar-
galita – we „wspólnocie pami´ci” (Margalit 2000). Margalit rozró˝nia pomi´dzy „cienkimi”
i „g´stymi” relacjami oraz „cienkà” i „g´stà” pami´cià. G´ste relacje to te, które łàczà nas
z rodzinà, przyjaciółmi i innymi bliskimi. Według Margalita, wi´zi te oparte sà w znacznej
mierze na wspólnej pami´ci. Podobnie do opisywanych przez Benedicta Andersona grup
„my” – wyobra˝onych wspólnot, które odwołujà si´ do wspólnej przeszłoÊci i przyszłoÊci
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oraz wierzà we wspólne przeznaczenie. Nawet nie znajàc wszystkich członków naszego ko-
lektywu pami´ci, odczuwamy z nimi wi´ê. To poczucie pokrewieƒstwa definiuje wspólno-
t´ pami´ci. Odnajdujemy je przewa˝nie poÊród wspólnot etnicznych, narodowych
i religijnych. Przynale˝noÊç do tego rodzaju wspólnoty mo˝e byç dziedziczona z pokolenia
na pokolenie lub przyjmowana w rezultacie Êwiadomego wyboru.

„Cienkie”, luêne relacje utrzymujemy natomiast z obcymi, z którymi nie odczuwamy
wi´zi, nie dzielimy wspomnieƒ, a zatem nie przynale˝ymy do tych samych wspólnot pa-
mi´ci. Nie jesteÊmy zobowiàzani do ˝ałoby po nich ani do kultywowania ich pami´ci, gdy
odchodzà. Obowiàzujà nas co prawda ogólne normy moralnoÊci i szacunku wobec drugie-
go człowieka, lecz relacjom tym brak jest ładunku emocjonalnego charakterystycznego dla
wspólnot pami´ci.

Wspólnoty pami´ci łàczy zatem obowiàzek pami´tania. Z zobowiàzania tego wynika
etyczny nakaz piel´gnowania pami´ci członków własnej wspólnoty, co z kolei tworzy poczu-
cie spójnoÊci wewnàtrz grupy. To poczucie spójnoÊci pojawia si´ nawet wtedy, gdy – jak to
cz´sto bywa – uczucia przynale˝noÊci sà ambiwalentne i wymagajà krytycznego zmagania
si´ z własnà pami´cià historii. Margalit rozró˝nia ponadto pomi´dzy pami´cià wspólnà i pa-
mi´cià dzielonà (shared memory). Mianem pami´ci wspólnej okreÊla prostà sum´ wspo-
mnieƒ poszczególnych osób o pewnym wydarzeniu. Pami´ç dzielona wymaga natomiast
porozumienia i współpracy. Pami´ç dzielona łàczy ró˝ne perspektywy osób pami´tajàcych
wydarzenie, po czym, jak okreÊla to Margalit „wyrównuje” ró˝ne wersje wydarzenia w ce-
lu uzgodnienia jednej, obowiàzujàcej wersji. Pami´ç dzielona jest zatem dziełem „mnemo-
technicznego podziału pracy” (Margalit 2000, str.37). Pami´ç dzielona nie rodzi si´ wi´c
samoczynnie, w sposób naturalny, lecz jest wynikiem skonstruowanego dialogu, toczàcego
si´ na przykład mi´dzy grupami, które odmiennie postrzegajà przeszłoÊç i które kształtujà
jà w odmienne narracje.

Pojedyncze wydarzenie mo˝e byç przez ró˝ne grupy pami´tane odmiennie, skutkiem
czego nale˝eç b´dzie ono do pami´ci podzielonej. Na przykład pami´ç o zwyci´stwie jed-
nych jest pami´cià pora˝ki drugich: temu samemu wydarzeniu ró˝ne grupy nadajà ró˝ne
znaczenia. Dlatego te˝ społeczeƒstwa wielokulturowe muszà pomieÊciç wiele odmiennych
od siebie wspólnot pami´ci, z których ka˝da domaga si´ uwzgl´dnienia. JeÊli to si´ nie uda-
je, dzisiejsze przejawy dyskryminacji odbierane sà na tle historycznych zaszłoÊci, wcià˝
jeszcze budzàcych emocje.

Z dydaktycznego i pedagogicznego punktu widzenia, proces edukacji musi spajaç w jed-
nà całoÊç poszczególne pami´ci, by stworzyç dialektyczny pomost pomi´dzy przeszłoÊcià
a teraêniejszoÊcià. Ró˝norodnoÊç perspektyw mo˝e jednak prowadziç do tarç, kiedy ró˝ne
grupy ofiar współzawodniczà o pierwszeƒstwo i domagajà si´ współczucia dla swego cier-
pienia, czasami bez wzajemnego zrozumienia dla doÊwiadczeƒ innej wiktymizowanej
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grupy. ÂwiadomoÊç doÊwiadczanej na co dzieƒ niewidzialnoÊci i wykluczenia mo˝e słu˝yç
wielu uczestnikom jako pomost do aktywnego zaanga˝owania si´ na rzecz antydyskrymina-
cji. Z drugiej strony wplatanie wydarzeƒ historycznych w edukacj´ antydyskryminacyjnà
mo˝e prowadziç do nadmiernego uto˝samiania si´ niektórych uczestników z ofiarami lub
do konkurowania o status ofiary. Inne osoby mogà z kolei poczuç si´ atakowane z powodu
swej to˝samoÊci etnicznej lub narodowej i uto˝samiane z przeÊladowcami, których same po-
t´piajà. W pracy antydyskryminacyjnej konieczne jest odniesienie si´ do ka˝dej z tych mo˝-
liwych reakcji. Jest to niewàtpliwie wielkie wyzwanie, ale tak˝e i szansa na stworzenie
bezpiecznej przestrzeni dla ka˝dej grupy i jej pragnienia, by zostaç uznanym przez społe-
czeƒstwo.

Pamięć miejsc a przynależność terytorialna
Wiele miejsc i obszarów a˝ ugina si´ pod ci´˝arem historii. Sà to jednak równie˝ miej-

sca, gdzie praktykowana jest obywatelskoÊç (citoyenneté); ludzie budujà poczucie przyna-
le˝noÊci terytorialnej tam, gdzie mieszkajà, pracujà i płacà podatki. Idea obywatelskoÊci
obejmuje trzy wymiary: ustawowy, gwarantujàcy równoÊç wobec prawa; partycypacyjny,
uprawniajàcy do udziału we wspólnocie politycznej; wreszcie symboliczny, obejmujàcy pra-
wo do okreÊlania własnej to˝samoÊci kulturowej i społecznej. Ten symboliczny wymiar oby-
watelskoÊci oznacza równie˝, ˝e do dyskursu pami´ci dopuszczone i przyj´te sà wszystkie
osoby mieszkajàce na danym obszarze, nie tylko członkowie grup i narodowoÊci wi´kszo-
Êciowych.

Ka˝da koncepcja pedagogiczna nawiàzujàca do konkretnego miejsca powinna uwzgl´d-
niaç pedagogiczny trójkàt – dynamicznà relacj´ pomi´dzy miejscem, tematem i grupà (Eck-
mann 1998). W naszych rozwa˝aniach tematem jest historia; miejscem jest miejsce pami´ci
z uwzgl´dnieniem jego własnej historii (kto je wybrał, dlaczego zdecydowano si´ stworzyç
tam miejsce pami´ci lub pomnik, kto si´ temu sprzeciwiał); grupà zaÊ sà osoby anga˝ujàce
si´ w sprawie tematu i miejsca. Grupa mo˝e byç zró˝nicowana pod wzgl´dem społecznym
i kulturowym.

Na przestrzeni ostatnich lat w miejscach pami´ci prowadzona jest o˝ywiona debata,
w której pojawiajà si´ nowe, interesujàce sposoby traktowania tematu. Pedagogika miejsc
pami´ci jest nierozłàcznie zwiàzana z konkretnym obszarem. Do jej zadaƒ nale˝y zarówno
upami´tnianie ofiar, jak i przekazywanie wiedzy historycznej. Ale oczekuje si´ od niej rów-
nie˝ prowadzenia edukacji antydyskryminacyjnej i z zakresu praw człowieka. Praca eduka-
cyjna w miejscach pami´ci powinna te˝ uwzgl´dniaç rozmaite społecznoÊci i ich ró˝ne
narracje historyczne zwiàzane z tym miejscem.
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Konkluzje
Kwestia historycznych treÊci i kontekstów w edukacji antydyskryminacyjnej jest zło˝o-

na. Historia łamania praw człowieka stanowi êródło inspirujàcych przykładów oporu, odwa-
gi cywilnej i poczucia odpowiedzialnoÊci. Nie jest ona jednak w stanie przekazaç, w jaki
sposób mo˝na było zbrodniom tym zapobiec. Nauka historii, rozwijajàca umiej´tnoÊç do-
strzegania łaƒcucha wydarzeƒ prowadzàcych do łamania praw człowieka, z pewnoÊcià
wzmaga motywacj´ do edukacji antydyskryminacyjnej. TreÊci historyczne nie decydujà jed-
nak o skutecznoÊci edukacji i inicjatyw antydyskryminacyjnych.

JeÊli natomiast celem edukacji jest kształtowanie prawdziwej obywatelskoÊci (citoyen-
neté), nale˝y zawrzeç w niej wymiar historyczny. Ten z kolei powinien obejmowaç równie˝
odniesienia terytorialne, poniewa˝ demokracja i obywatelskoÊç urzeczywistniane sà w ra-
mach konkretnego (zazwyczaj narodowego) terytorium.

Edukacja antydyskryminacyjna powinna tak˝e tworzyç pomosty pomi´dzy przeszłoÊcià
a ˝yciem i doÊwiadczeniem uczestników. Pomosty te mogà byç budowane w oparciu
o wspólnoty pami´ci, jak równie˝ poprzez odniesienia terytorialne. Miejscem pami´ci nie
musi byç pomnik. Mo˝e byç nim ulica, dzielnica, wioska czy granica. Innowacyjne modele
edukacyjne zasadzajà si´ na przykład na włàczeniu w prac´ antydyskryminacyjnà zapami´-
tanej historii rdzennej lokalnej wspólnoty i doÊwiadczeƒ osób nowo przybyłych na dany ob-
szar. Najbardziej owocnym tematem dialogu okazuje si´ cz´sto podobieƒstwo podejÊcia
do rozwiàzania problemu, a nie podobieƒstwo doÊwiadczeƒ wiktymizacji (Haddad, Manco
& Eckmann 2009).

Aby lekcja obywatelskoÊci była skuteczna, nieodzowne jest modelowanie jej zasad rów-
nie˝ w procesie grupowym samego treningu. Niezale˝nie od tego, czy b´dà w nim obecne
odniesienia historyczne czy te˝ nie, edukacja antydyskryminacyjna wymaga demokratycz-
nego nastawienia ze strony osoby prowadzàcej. Osoba ta musi byç w stanie stworzyç prze-
strzeƒ dla zró˝nicowanych kultur pami´ci i dla wielorakich przynale˝noÊci grupowych, bez
narzucania ˝adnej z perspektyw poszczególnym uczestnikom lub grupom. Pami´ç mo˝e sta-
nowiç punkt wyjÊcia dla uczenia si´ o historii, w którym perspektyw´ docelowà stanowià
prawa człowieka.

Monique Eckmann jest socjolożką, profesorką Fachchoschule Westschweiz, Hochschule für

Soziale Arbeit w genewie i członkinią szwajcarskiej delegacji w „Task Force for International

Cooperation on Holocaust education, Remembrance and Research”.

Tematyka, w której się specjalizuje obejmuje: perspektywy edukacji w obszarach rasizmu,

antysemityzmu i ekstremizmu prawicowego; sposoby traktowania tożsamości i pamięci przez

większość i mniejszość.
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MAR TA ABRA Mo WicZ

Dobre praktyki z Polski.
edukacja antydyskryminacyjna
realizowana w oparciu o treści
historyczne

W tym rozdziale przedstawiamy dobre praktyki – projekty, w których poznanie historii
jest punktem wyjÊcia do refleksji nad teraêniejszoÊcià. Wiele wydarzeƒ historycznych po-
winno byç dla nas lekcjà, abyÊmy nigdy nie dopuÊcili, by podobne rzeczy znów si´ zdarzy-
ły. Dlatego odkrywanie historii nieznanej i zapomnianej – historii kobiet, mniejszoÊci
etnicznych, narodowych, religijnych czy te˝ osób nieheteroseksualnych, ka˝dej grupy, któ-
ra była w przeszłoÊci przeÊladowana, gorzej traktowana – jest tak wa˝na. Przedstawiamy
wi´c tutaj projekty, których autorzy i autorki postawili sobie za zadanie, aby t´ histori´ od-
kryç i podzieliç si´ tym odkryciem z innymi. Niniejszy artykuł nie jest kompendium wie-
dzy na temat wszystkich tego typu projektów. StaraliÊmy si´ wybraç projekty mo˝liwie
ró˝norodne, zajmujàce si´ ró˝nymi grupami, których historia jest przemilczana.

Projekty przedstawione w artykule zostały zrealizowane przez organizacje pozarzàdowe
zajmujàce si´ od wielu lat przeciwdziałaniem dyskryminacji. Mamy nadziej´, ˝e stanà si´
one dla Paƒstwa inspiracjà w Waszej pracy i ˝e skorzystacie z materiałów, które powstały
w trakcie trwania projektów. Zach´camy te˝ do kontaktu z organizacjami, jeÊli chcà Paƒstwo
o coÊ dopytaç lub zaprosiç realizatorów i realizatorki do siebie.
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„Krakowski Szlak Kobiet”
Fundacja „Przestrzeń kobiet”

Kobiety w podr´cznikach do historii wyst´pujà rzadko, dlatego histori´ kobiet trzeba
odzyskiwaç – szperaç w archiwach i bibliotekach, przeglàdaç stare ksià˝ki i fotografie. Na
szcz´Êcie powstaje w ostatnim czasie coraz wi´cej inicjatyw, dzi´ki którym dowiadujemy
si´, jakà drog´ musiały przejÊç nasze przodkinie, ˝eby dziÊ kobiety miały prawo do eduka-
cji, do pracy, do głosu w wyborach, do samostanowienia o sobie.

Jednym z najciekawszych projektów odzyskujàcych histori´ kobiet jest projekt „Krakow-
ski Szlak Kobiet”, nagrodzony w ubiegłym roku w plebiscycie „Gazety Wyborczej” nagrodà
Kulturalny Odlot.

Projekt narodził si´ w 2008 roku i zaczàł od szkolenia dla 20 edukatorek na temat te-
go, jak włàczaç perspektyw´ historycznà do edukacji. W ramach warsztatów uczestniczki
wybierały sobie ró˝ne postaci kobiet z niedawnej historii Krakowa – takie, o których do tej
pory nic nie było wiadomo, a okazały si´ fascynujàcymi osobami, które wyprzedzały swój
czas. Na przykład Jadwiga Mrozowska-Toeplitz, aktorka i podró˝niczka, odkrywczyni, któ-
ra mi´dzy innymi wytyczyła nowe szlaki górskie w Hindukuszu (w dzisiejszym Afganistanie)
i została za to uhonorowana jako pierwsza kobieta medalem Włoskiego Towarzystwa Geo-
graficznego. Czy Marcelina Kulikowska, która wywalczyła sobie prac´ jako nauczycielka,
zakładajàc pierwsze ˝eƒskie gimnazjum w Krakowie – a nast´pnie została w atmosferze
skandalu zwolniona, poniewa˝ publicznie zadeklarowała, ˝e jest ateistkà i nie zaprowadzi
dzieci do koÊcioła.

Materiały zebrane przez uczestniczki warsztatów zostały wydane w formie publikacji
„Krakowski Szlak Kobiet. Przewodniczka po Krakowie emancypantek. Tom I”, pod redakcjà
Ewy Furgał – mo˝na jà pobraç ze strony projektu.

„Kolejnym krokiem było odzyskiwanie miasta – przestrzeƒ miasta jest przestrzenià hi-
storycznà. W Krakowie jest bardzo du˝o pomników, tablic, nazw ulic, które upami´tniajà
m´˝czyzn, dlatego była te˝ potrzeba rozpoznania miejsc istotnych dla kobiet, bohaterek
publikacji” – opowiada Natalia Sarata, koordynatorka projektu. Dlatego w publikacji znala-
zły si´ opisy wa˝nych miejsc w Krakowie z punktu widzenia emancypacji kobiet. Fundacja
zacz´ła wi´c prowadziç wycieczki szlakiem kobiet – wyspecjalizowała si´ w tym zawodo-
wa przewodniczka po Krakowie i jednoczeÊnie uczestniczka warsztatów, Anna Kiessel. Do
tej pory krakowskim szlakiem kobiet przeszło blisko tysiàc osób. Został wydany te˝ drugi
tom publikacji, który mo˝na zamówiç w Fundacji.

Obecnie trwa trzecia edycja projektu, w której przygotowano nowe trasy – mi´dzy in-
nymi poÊwieconà historii krakowskich ˚ydówek i historii kobiet niewykształconych – robot-
nic, które walczyły o swoje prawa. Przygotowywany jest te˝ trzeci tom publikacji, w którym
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poznamy mi´dzy innymi losy urz´dniczek pocztowych, które walczyły o to, aby kobiety mo-
gły pracowaç tak˝e po wyjÊciu za mà˝, co było wówczas niemo˝liwe, i aby miały prawo
do urlopu, które przysługiwało tylko m´˝czyznom. W planach jest stworzenie nagraƒ tras
w plikach audio, tak ka˝dy mógł je przejÊç samodzielnie, oraz specjalna edycja nagraƒ do-
stosowana do potrzeb osób niewidzàcych.

Ka˝dy, kto chce zobaczyç Kraków emancypantek, mo˝e zgłosiç si´ do Fundacji i ustaliç
termin takiego spaceru. Mo˝liwe jest równie˝ zorganizowanie wycieczek dla szkół. W zale˝-
noÊci od przyznanych funduszy Fundacja prowadzi swoje działania bezpłatnie lub odpłatnie.

Podobne inicjatywy – odkrywanie historii kobiet i prowadzenie ich szlakiem wycieczek
– organizowane były tak˝e w innych miastach, w ramach ró˝nego rodzaju projektów, mi´-
dzy innymi w Cieszynie, Radomiu, Poznaniu, Warszawie i Gdaƒsku.

Więcej informacji o projekcie znajduje się na stronie http://www.krakowskiszlakkobiet.pl

„Kroniki Sejneńskie”
Ośrodek „Pogranicze”

Ka˝dy, kto poszukuje inspiracji dla swojej pracy edukacyjnej, mo˝e przyjechaç w odwie-
dziny do OÊrodka „Pogranicze” w Sejnach. W tym małym miasteczku o bogatej wielokultu-
rowej historii od 20 lat działa zało˝ony przez Małgorzat´ i Krzysztofa Czy˝ewskich oraz
Bo˝en´ i Wojciecha Szroeder OÊrodek „Pogranicze – sztuk, narodów, kultur”, który ma
ogromny wkład w pokonywanie barier mi´dzy narodami. W dzisiejszych Sejnach mieszka-
jà Polacy, Litwini i Rosjanie staroobrz´dowcy, a przed drugà wojnà Êwiatowà ˝yli tu równie˝
˚ydzi, Cyganie, Niemcy, Białorusini i Tatarzy. Dlatego wykorzystywanie historii do przezwy-
ci´˝ania wzajemnych niech´ci jest jednà z głównych metod edukacyjnych stosowanych
w „Pograniczu”. W niniejszej publikacji nie wystarczy miejsca na opisanie wszystkich pro-
jektów „Pogranicza”, dlatego wybrałam tylko jeden, pokazujàcy, jak odkrywanie historii
tworzy wspólnot´: „Kroniki Sejneƒskie”.

Projekt „Kronik Sejneƒskich” kształtował si´ przez lata. Zgł´bianie historii miasteczka
razem z jego mieszkaƒcami nie było rzeczà łatwà i dokonywało si´ na przestrzeni lat. Mło-
de pokolenie nie miało ani wiedzy dotyczàcej historii regionu, ani te˝ potrzeby odkrywania
historii miasta, nie miało ciekawoÊci miejsca, w którym przyszło im i ich rodzinom – cz´-
sto od wielu pokoleƒ – ˝yç.

Pierwszym etapem odkrywania historii miasta, w roku 1998, była wystawa fotograficzna
„Nasze stare, dobre Sejny. Pocztówki i fotografie z lat 1910–1960”. Dzi´ki współpracy szkół
ekspozycja powoli si´ rozrastała. Jak wspominajà zało˝yciele oÊrodka: „Dzieci przyprowadza-
ły po lekcjach swoich rodziców, dziadków, a ci przynosili ze swoich zbiorów fotografie,
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pocztówki, czasem pamiàtki. To dało nam pewnoÊç, ˝e historia nie jest zarezerwowana tyl-
ko dla historyków czy badaczy dziejów, ale ˝e zwykli mieszkaƒcy miasta te˝ chcà opowia-
daç swojà histori´, rozmawiaç o niej, dzieliç si´ nià, zadawaç pytania. Historia stała si´
czymÊ wa˝nym”.

Drugim etapem był konkurs dla dzieci i młodzie˝y na temat historii Sejn. Wpłyn´ło
na niego około stu ró˝norodnych plastycznie i literacko prac. SpoÊród uczestników Bo˝ena
Szroeder, prowadzàca w oÊrodku pracowni´ teatru dzieci´cego, wyłoniła zespół i tak po-
wstała pracownia „Kronik Sejneƒskich”.

Ka˝dego roku działania pracowni były inne, za ka˝dym razem jednak całkowicie anga˝o-
wały kolejne pokolenia młodych sejnian. Pierwsze zadanie polegało na zgromadzeniu
wszystkich informacji dotyczàcych historii Sejn – z bibliotek, zbiorów instytucji zajmujàcych
si´ kulturà czy prywatnych archiwów. Dzi´ki temu młodzi Litwini mogli opowiedzieç histo-
ri´ Sejn litewskich, młodzi starowiercy – histori´ Rosjan staroobrz´dowców itd.

Wspominajà zało˝yciele oÊrodka: „Ten etap pracy odbywał si´ w ciszy i bez poÊpiechu,
właÊciwie był to rodzaj klasztornej pracy, w skupieniu i oddaniu si´ zadaniu, gdy˝ wa˝ne by-
ło nie tylko uczenie si´ wzajemnie historii, ale i oswajanie jej. Bo jak znaleêç j´zyk do pra-
cy z młodymi nad bolesnà historià 1919 roku – czasu ustalania granic i powstania
sejneƒskiego, kiedy to naprzeciw siebie stan´li sàsiedzi – Polacy i Litwini, a ofiary były za-
równo po jednej, jak i drugiej stronie? Jak opowiadaç o czasach drugiej wojny, kiedy mor-
dowano i wywo˝ono polskà inteligencj´, ksi´˝y, jak opowiadaç o masowo opuszczajàcych
Sejny w czasie wojny Rosjanach staroobrz´dowcach, którzy nigdy tu ju˝ nie powrócili? Czas
poÊwi´cony zebraniu materiału na temat historii miasta trwał około roku. Na tle dziejów
miasteczka dzieci mogły nareszcie umiejscowiç losy swoich rodzin. Opisywały historie dziad-
ków, tworzyły drzewa genealogiczne, spisywały ˝yciorysy rodziców. Zacz´ły od dokładnego
rozrysowania na wielkim płótnie planu miasta – mitycznego i prawdziwego. Na plan nanio-
sły legendy (na przykład o sejneƒskiej Madonnie do dziÊ cudami słynàcej, o córce ˝ydow-
skiego krawca Racheli i jej przedwczesnej Êmierci czy o Cygance, co na drzewie siedziała,
którà mo˝ny pan za naÊladowanie głosu kukułki bezlitoÊnie zastrzelił) i historie zasłyszane
od dziadków – czasem o wojnie, czasem o wspólnych wyprawach na targ czy o Êwi´tach i jar-
markach – a tak˝e nazwiska ˝yjàcych w Sejnach rodzin litewskich, polskich, starowierców
i wreszcie swoje, dawno nikomu niepokazywane, fotografie”.

Nast´pnie wspólnymi siłami stworzono makiet´ miasta wraz z wypalonymi z gliny kamie-
nicami i Êwiàtyniami. Młodzi ludzie wiedzieli ju˝, kto w tych kamienicach mieszkał i kto
do której Êwiàtyni chodził, i zupełnie inaczej traktowali t´ form´ odtwarzania miasta, ni˝
gdyby nie poprzedzałby jej etap poszukiwania êródeł. Wypalone z gliny miasto zostało na-
st´pnie o˝ywione opowieÊciami starszych mieszkaƒców – młodzie˝ je spisywała i tak po-
wstały pi´kne pami´tniki ˝ycia w formie małych ksià˝eczek.
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„Potem przyszedł czas na wypełnienie miasta pieÊnià, muzykà i na wzajemnà nauk´ swo-
ich pieÊni. Dzieci litewskie uczyły dzieci pieÊni weselnych, sierocych i korowodowych, sta-
rowiercy – duchownych stichów, dzieci polskie – ludowych piosenek. Do tego doszły
˝ydowskie niguny, wyÊpiewywane modlitwy, i pieÊni cygaƒskie. Do miasta wróciła pieÊƒ –
dawno ju˝ nieprzywoływana, dawno ju˝ niesłyszana i niewybrzmiewajàca. CałoÊç pracy nad
projektem odbywała si´ bez scenariusza. To zbudowane domy wołały o opowieÊç, a opo-
wieÊç domagała si´ pieÊni. Tak te˝ było z aniołami powołanymi do ˝ycia przez młodych,
a ˝e praca zanurzona była w poetyce baÊni, dlatego te˝ w Êlad za pomysłem dzieci opieku-
nami miasta zostały anioły, stworzone z kolorowych skrawków tkanin: Anioł MiłoÊci, Anioł
Zgody, Anioł Muzyki, Anioł OpatrznoÊci, Anioł Ogniska Domowego, Anioł ˚ycia, Anioł Chle-
ba i Wody. Anioły niosàce ze sobà wartoÊci najprostsze, ale bez których ˝ycie na pograni-
czu byłoby nieznoÊne, a przynajmniej trudne.”

W efekcie tej ogromnej pracy powstała ksià˝ka „Kroniki Sejneƒskie” – przewodnik po
miasteczku, a zarazem dziennik mieszkaƒców.

Jednak Sejny najbardziej rozsławiła nie ksià˝ka, tylko spektakl pod takà samà nazwà
„Kroniki Sejneƒskie”, który od czasu swojej premiery w 1999 roku do dziÊ jest grany – za-
równo w sejneƒskiej synagodze, jak i w presti˝owych salach teatralnych w Polsce i za gra-
nicà. Przedstawienie, które jest efektem pracy Bo˝eny Szroeder z młodymi sejnianami,
zawsze ró˝nych narodowoÊci i wyznaƒ, zachwyca. Zachwyca nawet tych, którzy przychodzà
z poczucia obowiàzku, myÊlàc, ˝e czeka ich jakiÊ prowincjonalny spektakl, który b´dà mu-
sieli oklaskiwaç, ˝eby dzieciom nie było smutno. Przedstawienie składa si´ krótkich scenek,
opowieÊci, piosenek, dzi´ki którym mamy wra˝enie, ˝e przechadzamy si´ po sejneƒskim
targu, jesteÊmy goÊçmi na weselu albo potykamy si´ o siedzàcych na progu koÊcioła dzia-
dów. Historia tak opowiedziana zostaje w nas jeszcze na długo po zakoƒczeniu spektaklu.

Więcej zarówno o „Kronikach…”, jak i innych projektach można przeczytać na stronie

internetowej http://pogranicze.sejny.pl

„Głosy z ulicy Barlickiego”
Towarzystwo Alternatywnego Kształcenia z Opola

„Pewnego dnia ktoÊ z nas popatrzył na ulic´, przy której stoi szkoła Towarzystwa Alter-
natywnego Kształcenia (TAK), i zapytał: Kto tu mieszkał? Kto zbudował te domy? Kto mo-
dlił si´ w synagodze, która stała po drugiej stronie ulicy, a z której nie zostało nic poza
fundamentami? Jakie ludzkie dramaty si´ tu rozegrały? Jak zaczynali nowe ˝ycie ci, którym
tu przyszło po wojnie zaczynaç wszystko od poczàtku? – z takich pytaƒ narodził si´ projekt
„Głosy z ulicy Barlickiego”.
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Szkoła TAK to pierwsza szkoła społeczna na Opolszczyênie, zało˝ona przez Towarzystwo
Alternatywnego Kształcenia, od 20 lat mieszczàca si´ przy ulicy Barlickiego w Opolu. Szko-
ła, a obecnie Zespół Szkół im. Ireny Sendlerowej, ma na swoim koncie wiele ciekawych
projektów uczàcych młodych ludzi historii i przeciwdziałania dyskryminacji w niebanalny
sposób. Jednym z nich jest właÊnie projekt „Głosy z ulicy Barlickiego”.

Praca nad nim trwała ponad rok i zostali w nià włàczeni wszyscy uczniowie szkoły –
analizowano wszystko, co ulicy dotyczy: architektur´, przyrod´, histori´. „ChcieliÊmy daç
naszym uczniom szans´ zbadania historii w sposób odmienny od podr´cznikowego, szans´
odejÊcia od historii, gdzie liczà si´ wielkie fakty i wydarzenia. Historia poznawana przez
drobne zdarzenia, Êledzenie, jak zmieniały si´ budynki, ukształtowanie terenu, lokatorzy,
mieszkaƒcy, właÊciciele; poprzez studiowanie ogłoszeƒ, zawodów, relacji mi´dzyludzkich,
zamo˝noÊci, rozrywek – to ta historia, która pokazuje swoje ludzkie oblicze, swój wymiar
człowieczy” – pisze we wst´pie do ksià˝ki „Głosy z ulicy Barlickiego”, szczegółowo opisu-
jàcej projekt, Beata Maliszkiewicz. Projekt, jak ka˝dy dotykajàcy bolesnej historii, tutaj pol-
sko-niemieckiej, budził kontrowersje – ˝e mo˝e lepiej nie wracaç do przeszłoÊci, nie
przypominaç sobie, ˝e Polacy nie zawsze mieszkali na Opolszczyênie, ˝e wczeÊniej byli tu
Niemcy. Autorzy projektu uwa˝ajà jednak odwrotnie, ˝e trzeba odsłaniaç przeszłoÊç, ˝eby
zrozumieç teraêniejszoÊç i znaleêç w niej swoje miejsce.

Uczniowie i uczennice zbadali przeszłoÊç, si´gajàc tak daleko, jak było to mo˝liwe –
przeglàdali stare dokumenty, rozmawiali z ˝yjàcymi jeszcze Êwiadkami dawnych wydarzeƒ.
Dowiedzieli si´ mi´dzy innymi, ˝e w szkole mieÊcił si´ wczeÊniej słynny salon meblowy, po-
znali histori´ synagogi, która została spalona podczas nocy kryształowej, i jej rabina Leo
Baecka, który był potem naczelnym rabinem Berlina, a jego najwa˝niejsza praca „O istocie
judaizmu” powstała właÊnie w Opolu. Odkryli, ˝e w 1932 roku na tej właÊnie ulicy zatrzy-
mał si´ na kilka godzin Adolf Hitler, a na pobliskim stawku wyst´powała podczas mistrzostw
Niemiec póêniejsza złota medalistka olimpijska Maxi Herber. Odkrycia te zostały potem
wykorzystane podczas lekcji historii omawiajàcych dzieje Âlàska Opolskiego. Zwieƒczeniem
projektu był przygotowany przez uczniów i uczennice spektakl pokazujàcy losy trzech ro-
dzin – niemieckiej, ˝ydowskiej i polskiej. Dodatkowà korzyÊcià z projektu było poznanie
przez uczniów i uczennice okolicznych mieszkaƒców i przygotowanie razem wielkiego Êwi´-
ta ulicy Barlickiego.

Wykorzystanie ulicy jako punktu wyjÊcia do działaƒ artystycznych i edukacyjnych zosta-
ło szczegółowo opisane w ksià˝ce „Głosy z ulicy Barlickiego” pod redakcjà Beaty Maliszkie-
wicz i Joanny Biskup.

Więcej informacji o projekcie można znaleźć na stronie http://towarzystwo.tak.opole.pl
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„Powstanie w bluzce w kwiatki.
Życie codzienne kobiet w czasie Powstania Warszawskiego”
Fundacja „Feminoteka”
Muzeum Historii Kobiet

O swoim projekcie autorki napisały: „Pomników jest wiele, my nie chcemy budowaç na-
st´pnego. Chcemy wiedzieç, jak ˝yły nasze babcie, kiedy miały tyle lat, co my teraz”. To zda-
nie doskonale oddaje ide´ projektu: o Powstaniu Warszawskim napisano bardzo wiele,
do dziÊ toczà si´ spory o jego wydêwi´k. Znamy opowieÊci o walkach o ka˝dy dom, boha-
terach, werblach bojowych, barykadach, małych powstaƒcach – w przewa˝ajàcej cz´Êci
przypadków sà to historie m´˝czyzn o kolegach, dowódcach, o sobie. Kobiety w powstaniu
sà w tle – na zdj´ciach widaç ładne sanitariuszki, uÊmiechni´te łàczniczki albo nieÊmiałe
harcerki. O ich Êwiecie, prze˝yciach, myÊlach niewiele wiemy. Dlatego warto zobaczyç po-
wstanie oczami kobiet, oddaç im głos, usłyszeç ich histori´.

„Mniej ni˝ na datach, nazwach, topografii zale˝ało nam na odtworzeniu emocji, uczuç,
myÊli, które towarzyszyły dziewcz´tom: ukrywajàcym si´ w piwnicach, łàczniczkom, sani-
tariuszkom, szyfrantkom, matkom i ich córkom – piszà o swoim projekcie autorki (Olga
Borkowska, Anna Czerwiƒska i Jolanta Gaw´da) – Przedstawiamy Wam Êwiadectwa kobiet,
zarówno tych, które uczestniczyły w akcjach dywersyjno-sabota˝owych, pracowały w szpi-
talach, dołàczały si´ do budowania barykad i walki, jak i tych, które siedziały w schronach,
rodziły dzieci, opiekowały si´ starszymi, były dzieçmi.”

W wirtualnym Muzeum Historii Kobiet na stronach Fundacji „Feminoteka” znajduje si´
10 wywiadów z powstankami i 20-minutowy film dokumentalny, w którym bohaterki od-
powiadały na pytania o to, jak wyglàdało ich ˝ycie codzienne w powstaniu, jakie miały ma-
rzenia, co jadły, co miały w chlebakach i jak radziły sobie z miesiàczkà.

Film warto pokazaç na lekcjach historii lub wiedzy o społeczeƒstwie, poniewa˝ dzi´ki
tym relacjom uczniom i uczennicom łatwiej wyobraziç sobie ˝ycie w czasie wojny i łatwiej
te˝ zidentyfikowaç si´ z bohaterkami filmu – wiele z nich w trakcie powstania miało po na-
Êcie lat. Jak wspomina jedna z powstanek, sanitariuszka i łàczniczka, wówczas 18-latka,
Wanda Piklikiewicz: „…stoimy, czekamy, podprowadzili nas pod dworek. I wychodzi wódz
von dem Bach. Wyszedł na ganek, chciał zobaczyç widocznie, z kim on walczył te dwa mie-
siàce, a tu stojà dziewczynki w białych skarpetkach. WyprostowałyÊmy si´ tak na bacznoÊç,
˝e takie ju˝ jesteÊmy du˝e i silne. I tak patrzył przez te swoje binokle. Nie powiedział sło-
wa. On widział, z kim walczył, myÊmy zobaczyły bardzo okrutnego człowieka”.

Jest to te˝ bardzo dobra okazja do pokazania tego, ˝e kobiety nie sà tłem wielkich wy-
darzeƒ historycznych, tylko ich aktywnymi uczestniczkami. Warto podyskutowaç z ucznia-
mi i uczennicami o miejscu kobiet w historii i przyczynach, dlaczego tak mało o nich wiemy.
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Film i wywiady na są zamieszczone stronie internetowej projektu:

http://www.feminoteka.pl/muzeum/readarticle.php?article_id=38

Na tej samej stronie mo˝na te˝ znaleêç informacje na temat całego ogromnego projek-
tu Feminoteki „Muzeum Historii Kobiet”. Jego celem jest zachowanie pami´ci o Polkach,
które wniosły swój wkład w bieg historii, zarówno powszechnej, jak i lokalnej.

Jak piszà autorki na stronie internetowej: „Nie ma znaczenia, czym si´ zajmowały
i w której z dziedzin były nowatorkami. Mamy tu wi´c literatki, działaczki społeczne, poli-
tyczki i filantropki. Sà te˝ bohaterki ˝ycia codziennego, tancerki kabaretowe czy sportsmen-
ki. Wszystkie te kobiety łàczà takie cechy charakteru, jak niezale˝noÊç myÊlenia, odwaga
i przełamywanie schematów. Niestety, ich wspólnà cechà jest tak˝e zapomnienie i nieobec-
noÊç na kartach historii”.

W muzeum znajdziemy informacje o pokoleniach kobiet walczàcych o niepodległoÊç
Polski i o prawa kobiet do nauki, prawo głosu i do samostanowienia o sobie, a tak˝e biogra-
my najwa˝niejszych postaci wÊród emancypantek, takich jak Narcyza ˚michowska, Eliza
Orzeszkowa czy Maria Konopnicka. Jest te˝ scenariusz lekcji „Kobiety dawniej i dziÊ” po-
kazujàcy jak wprowadziç do nauczania wàtki dotyczàce przeciwdziałania dyskryminacji ko-
biet.

„Bug” 2010 i 2011
Stowarzyszenie Homo Faber z lublina

Stowarzyszenie Homo Faber z Lublina jest znane z tego, ˝e w ka˝dym roku przygotowu-
je nowy projekt działaƒ edukacyjno-antydyskryminacyjnych. Jednymi z najciekawszych pro-
jektów były: „wagon.lublin.pl”, zrealizowany wraz z oÊrodkiem Brama Grodzka – Teatr NN,
oraz „13.12 rówieÊnicy” i „Âladami Singera”. Zarówno „wagon.lublin.pl”, jak i „13.12 ró-
wieÊnicy” dotyczył najnowszej historii: pierwszy odkrywania historii „SolidarnoÊci”, w spe-
cjalnie do tego celu przygotowanej podró˝y pociàgiem po Polsce, a drugi – poznania historii
stanu wojennego z relacji ówczesnych nastolatków – za młodych na prawdziwà konspira-
cj´, ale na tyle dorosłych, by w zaistniałej rzeczywistoÊci próbowaç działaç. „Âladami Sin-
gera” jest natomiast odkrywaniem Lubelszczyzny z opowiadaƒ Singera i historii
polsko-˝ydowskiej, po której cz´sto obecnie nie zostały ˝adne Êlady.

Najnowszy projekt „Bug” dotyczy przemilczanej nawet w podr´cznikach do historii ak-
cji burzenia cerkwi na Lubelszczyênie i skomplikowanych relacji polsko-ukraiƒskich. Idea
projektu, jak zresztà wszystkich projektów Homo Faber, powstała z konfrontacji historii
z obecnà rzeczywistoÊcià – kiedyÊ coÊ było, coÊ si´ wydarzyło, zostało zapomniane i dziÊ nikt
o tym nie mówi i nie chce mówiç. Młodzi ludzie na Lubelszczyênie, niegdyÊ regionie
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wielokulturowym, dziÊ nie majà prawie ˝adnej wiedzy na temat mniejszoÊci narodowych,
które tu kiedyÊ mieszkały.

Akcja burzenia prawosławnych cerkwi, kaplic i domów modlitewnych na Chełmszczyê-
nie i Lubelszczyênie została przeprowadzona w 1938 roku przez II Rzeczpospolità. Była to
akcja polonizacyjna, w której uznano prawosławnych mieszkaƒców terenów pogranicza za
zruszczonych Polaków, którzy przez ucisk zaborów odpadli od polskoÊci, i te działania mia-
ły ich do tej polskoÊci przybli˝yç. Prawosławnych zmuszono do przejÊcia na katolicyzm, ro-
zebrano 120 Êwiàtyƒ, ikony zniszczono, cegły sprzedano, drewno poszło na opał. Taka
polityka wzgl´dem prawosławia miała konsekwencje w konflikcie pomi´dzy Polakami
a Ukraiƒcami, który w latach 40. eskalował i w wyniku którego wielu Ukraiƒców i Polaków
zostało zamordowanych. Po wojnie wielu Ukraiƒców z tych terenów zostało wysiedlonych
w głàb ZSRR i w ramach akcji „Wisła” na tereny Ziem Odzyskanych.

Aby odkryç t´ kart´ historii stowarzyszenie Homo Faber stworzyło projekt „Bug”: „Chce-
my przyjrzeç si´ tym miejscom po ponad 60 latach po ostatnich wysiedleniach – co, a przede
wszystkim jak pami´tajà tamte wydarzenia obecni mieszkaƒcy, co wiedzà na ten temat ich
dzieci i wnuki, na ile ostatnie widoczne w przestrzeni Êlady po ukraiƒskich sàsiadach sà na-
szym, własnym dziedzictwem, a na ile obcym: wysiedlonych ONYCH? Nie chcemy rozstrzy-
gaç, która strona konfliktu była bardziej lub mniej winna, która wi´cej lub mniej ucierpiała.
Nie uzurpujemy sobie te˝ prawa do stworzenia pełnego obrazu tamtej wojny i jej skutków.
Interesujà nas losy jednostkowe, pojedyncze historie – cz´sto tak bardzo niejednoznaczne,
˝e jakakolwiek generalizacja z naszej strony byłaby zwyczajnym brakiem pokory”.

W pierwszym roku prowadzenia projektu zostały zebrane wspomnienia, tzw. historie
mówione, mieszkaƒców wiosek poło˝onych wzdłu˝ Bugu, od Terespola po Dołhobyczów,
a w roku 2011 uczestnicy ruszyli dalej na południe, na tereny Podkarpacia.

Wywiady zebrane w pierwszym roku pokazały, ˝e choç temat burzenia cerkwi jest zu-
pełnie nieznany opinii publicznej, to dla mieszkaƒców wiosek, w których si´ przed 70 la-
ty odbywały, stanowià ciàgle jeszcze centralny punkt odniesienia lokalnie prze˝ywanej
historii. Podobnie jest w roku 2011, kiedy głównym motywem wywiadów jest wysiedlenie
mieszkaƒców wsi. Cała wyprawa jest szczegółowo opisywana na bie˝àco w formie pami´t-
nika-bloga prowadzonego przez uczestników projektu. Mo˝na tam znaleêç bardzo intere-
sujàce historie obrazujàce te˝, na czym dokładnie polega realizacja projektu.

„Ola, Ania, Stasia i Piotr S. rozmawiali z pi´cioma osobami o okołowojennych losach miej-
scowoÊci i mieszkaƒców. Przed wojnà Zahorów był prawosławny, w 1938 roku przyjechało
wojsko i cerkiew została rozciàgni´ta – rozci´ta piłami i za pomocà lin przymocowanych
do samochodów, zburzona. Ludzie opowiadajà, ˝e kobiety płakały, starały si´ zapobiec burze-
niu Êwiàtyni, policja i wojsko odpowiadały siłà. M´˝czyêni, w obawie przed represjami, ukry-
wali si´ w obejÊciach. Poniewa˝ mieszkaƒcy ju˝ wczeÊniej spodziewali si´, ˝e cerkiew
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zostanie zburzona, wi´c cz´Êç wyposa˝enia zdà˝yli wywieêç do niedalekiego Zabłocia,
a reszt´ ukryli w domach. Po zburzeniu budynku drewno zostało wywiezione ze wsi. Praw-
dopodobnie zbudowano póêniej z niego most i szkoł´.”

„Na spotkanie z panià Michalinà Pawluk poszliÊmy całà gromadà. Czekała ju˝ na nas
i bardzo ciepło przyj´ła w swoim malutkim ogródku pełnym jabłoni. Kiedy usiedliÊmy wo-
kół stolika, pocz´stowała nas Êwie˝o zebranymi papierówkami, które chrupaliÊmy przez ko-
lejne dwie godziny, słuchajàc historii jej ˝ycia zwiàzanej z Werchracie i wysiedleniem
na Ziemie Odzyskane. Tak mówi o dniu, w którym z rodzinà musiała opuÊciç dom: „Mia-
łam 17 rok, kiedy po nas przyjechali. MieliÊmy dwie godziny na zabranie rzeczy. Co mo˝-
na było w dwie godziny... JechaliÊmy w wagonach towarowych, staliÊmy w drodze czasem
dwa dni. Wszystkiego trwało 17 dni. Rozładowali nas w Lidzbarku Warmiƒskim i rozwo˝o-
no po wioskach, gdzie mieszkałam do 54. roku”. Pani Pawluk pisze te˝ wiersze, które nam
recytuje w j´zyku ukraiƒskim. Opowiada o swojej rodzinie i obecnym ˝yciu. Czas leci bar-
dzo szybko i mamy jeszcze wiele pytaƒ, jednak musimy si´ po˝egnaç.”

W planach jest wydanie historii mówionych w formie publikacji, która b´dzie jednocze-
Ênie podr´cznikiem dla nauczycieli, pokazujàcym, jak wykorzystaç w trakcie lekcji zebrane
relacje. Jak mówià inicjatorki projektu Ania Dàbrowska i Ola Guliƒska: „Wysiedlenia sà mo-
tywem, który si´ stale powtarza w historii, jest to ten moment, w którym sàsiedzi przesta-
jà byç swojakami, w którym niezwykle mocno zarysowuje si´ podział na swoich i obcych.
Dlatego uwa˝amy, ˝e jest to temat uniwersalny, który nie dotyczy tylko Lubelszczyzny, ale
mo˝na go poruszaç podczas ka˝dych zaj´ç dotyczàcych praw człowieka”.

Więcej informacji o tych projektach znajduje się na następujących stronach internetowych:

„Bug 2011”: http://hf.org.pl/ao/1638-bug_2011.html

„Bug 2010”: http://hf.org.pl/ao/1530-bug_2010.html

„Wagon.lublin.pl”: http://www.wagon.lublin.pl

„13.12 rówieśnicy”: http://hf.org.pl/ao/1312

„Śladami Singera”: http://hf.org.pl/singer i http://singer.teatrnn.pl
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„Pamiętnik Dawida Rubinowicza”
Stowarzyszenie na Rzecz Odnowy Wsi „Odnowica”
z dąbrowy dolnej

Pod tà nazwà kryjà si´ dwa projekty zrealizowane w kolejnych dwóch latach w okolicach
Bodzentyna – pierwszy „Pami´tnik” i drugi „Dawid Rubinowicz”. Obecnie z projektów wy-
rosły cykliczne kilkudniowe wydarzenia skupione wokół historii regionu.

Dawid Rubinowicz to chłopiec z podkieleckiego Krajna, który opisał swoje ˝ycie podczas
wojny, dokumentujàc w ten sposób przeÊladowania ˚ydów w czasie II wojny Êwiatowej.
Został zamordowany przez Niemców w wieku 15 lat. Podczas okupacji hitlerowskiej rodzi-
na Dawida została przesiedlona do getta w Bodzentynie, a stamtàd we wrzeÊniu 1942 ro-
ku zostali wywiezieni do niemieckiego obozu zagłady w Treblince. Dzienniki Rubinowicza
odnaleziono po wojnie. Pierwszy raz w Polsce opublikowano je w 1960 roku.

Obydwa projekty skierowane były do młodzie˝y gimnazjalnej. W pierwszej cz´Êci autorzy
projektu chcieli przeÊledziç losy Dawida Rubinowicza, odszukaç opisane przez niego miejsca
i ludzi, którzy pami´tajà czasy wojny. Historia Dawida miała byç pretekstem do poznania kul-
tury ˝ydowskiej i znalezienia wpływów ˝ydowskich na histori´ i rozwój Bodzentyna.

W ramach tego projektu młodzie˝ z Dàbrowy Dolnej koło Bodzentyna zilustrowała „Pa-
mi´tnik” Dawida Rubinowicza, fotografujàc zainscenizowane fragmenty ksià˝ki dotyczàce
głównie ˝ycia codziennego, mi´dzy innymi nauki jazdy na rowerze czy wycieczki do lasu.
Młodzi ludzie odegrali scenki zaaran˝owane na podstawie ksià˝ki, a nast´pnie sfotografo-
wali je metodà fotografii otworkowej. Polega ona na wykonywaniu zdj´ç przy pomocy apa-
ratu typu camera obscura – zamkni´tego, poczernionego od wewnàtrz pudełka. Dzi´ki
zastosowaniu tej techniki uzyskano efekt starej fotografii.

Jednym z elementów projektu było tak˝e zwiedzanie cmentarza ˝ydowskiego (kirkutu)
w Bodzentynie, który okazał si´ tak zaniedbany i zaroÊni´ty, ˝e młodzi ludzie, aby odnaleêç
nagrobki, musieli go najpierw posprzàtaç. W kolejnych latach cmentarz został całkowicie
uporzàdkowany i przygotowany do zwiedzania. Symbole na macewach zostały objaÊnione
przez specjalistk´ od kultury ˝ydowskiej, która prowadziła równie˝ warsztaty z kaligrafii
i wycinanki ˝ydowskiej. W ramach projektu dzieci pojechały te˝ na wycieczk´ do Łodzi,
gdzie zwiedziły najwi´kszy w Europie kirkut.

Zwieƒczeniem projektu była wystawa zdj´ç i wycinanek, która od czasu zakoƒczenia
projektu była ju˝ pokazywana w wielu miejscach. GoÊciem uczniów był te˝ prezes Towarzy-
stwa Przyjaciół Bodzentyna Stefan Rachtan, który znał Dawida i był Êwiadkiem znalezienia
jego pami´tników.

W kolejnym roku młodzie˝ przygotowała spektakl teatralny oparty na tekstach z „Pa-
mi´tnika” Dawida, po to tak˝e, aby dotrzeç do dorosłej cz´Êci społecznoÊci Bodzentyna.
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Spektakl przygotowywany był metodà dramy, która daje aktorom wpływ na jego kształt.
Przy okazji przygotowaƒ spektaklu autorzy projektu chcieli przybli˝yç młodzie˝y muzyk´,
taƒce i obrz´dy ˝ydowskie poprzez warsztaty i koncert.

Dzi´ki pracy autorów projektu i młodzie˝y gimnazjalnej we współpracy z Towarzystwem
Dawida Rubinowicza co roku na przełomie sierpnia i wrzeÊnia odbywajà si´ Dni Dawida
Rubinowicza – poÊwi´cone pami´ci o narodzie ˝ydowskim, podczas których prezentowa-
ne sà niezwykle ciekawe spektakle i refleksji nad kwestiami edukacji antydyskryminacyjnej
poÊwi´ca si´ wiele uwagi. Istnieje te˝ mo˝liwoÊç zaproszenia spektakli do innych miejsco-
woÊci, a tak˝e udost´pnienia ró˝nego rodzaju materiałów wykorzystywanych w Bodzenty-
nie do nauczania o HolokauÊcie. Ciekawy mo˝e byç te˝ sam przyjazd do Bodzentyna, spacer
Êladami Dawida i zwiedzanie cmentarza.

Więcej informacji na stronach: http://tdr.org.pl/pl/szlak-ladami-dawida-rubinowicza

oraz: http://www.odnowica.milaparila.pl

„Szafa Gdańska. Trójmiejska queeropowieść”
Kampania Przeciw Homofobii Trójmiasto
„HomoWarszawa”
Abiekt.pl, Stowarzyszenie „Otwarte Forum”,
Stowarzyszenie „lambda Warszawa”
„our Story Liverpool. Memories of gay Liverpool”
unity Theatre, liverpool

Prezentujemy tutaj trzy projekty stawiajàce sobie za cel przywrócenie historii osób LGBT poprzez
odkrycie historii miasta zwiàzanej z osobami bi- i homoseksualnymi oraz transpłciowymi.
Historia Polaków i Polek, którzy urodzili si´ gejami lub lesbijkami, praktycznie nie istnieje.
Prawie nic nie wiadomo o osobach homoseksualnych czy transpłciowych ˝yjàcych 30, 50,
100 lat temu. Co dopiero zastanawiaç si´ nad wiekiem XIX czy wczeÊniejszymi. A przecie˝
ci ludzie byli, a ich orientacja seksualna czy to˝samoÊç płciowa miała ogromny wpływ na ich
˝ycie. Nic nie wiemy o tym, jak sobie radzili: najpierw z poczuciem, ˝e sà sami jedyni
na Êwiecie, a potem z pierwszymi miłoÊciami, nie wiemy, jak i gdzie poznawali swoich part-
nerów i partnerki. Nie wiemy, kim byli, co robili, w co wierzyli. Nie wiemy, którzy i które
ze znanych postaci historycznych miały homoseksualnà orientacj´. Istnieje te˝ ogromna
dysproporcja pomi´dzy historycznymi informacjami o m´˝czyznach a informacjami o ko-
bietach – o ile geje w przeszłoÊci istnieli, o tyle ma si´ wra˝enie, ˝e lesbijki zupełnie nie.

Młody chłopak czy młoda dziewczyna, dorastajàc, zastanawia si´, jak by chciał/ chciała,
˝eby wyglàdało jego/ jej ˝ycie, jak tworzyç zwiàzki, jak poradziç sobie z rozstaniami, jak
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coÊ osiàgnàç i byç przez innych podziwianà, szanowanym. Osoby heteroseksualne majà wo-
kół siebie du˝o wzorców, które mogà naÊladowaç – rodzin´, przyjaciół bohaterów/ bohater-
ki ksià˝ek, filmów, postaci historyczne. Oczywistà rzeczà jest dla nich, jak wyglàda Êlub, bo
widzieli go wiele razy na ˝ywo lub w telewizji. Dla młodych gejów i lesbijek do niedawna
były to pytania bez odpowiedzi. Teraz, na szcz´Êcie, si´ to zmienia i dzi´ki społecznym ak-
cjom, filmom, ksià˝kom, relacjom w mediach osoby homoseksualne mogà zobaczyç, jak in-
ni geje i lesbijki radzà sobie z ˝yciem i jakich wyborów dokonujà. Osoby heteroseksualne
natomiast w ten sposób mogà zweryfikowaç swoje sàdy o gejach i lesbijkach. ˚e jest wcià˝
ogromna społeczna potrzeba pokazywania tego, kim sà i jakie sà osoby homoseksualne, po-
kazuje chocia˝by to, jakà sensacj´ wzbudził artykuł w „Gazecie Wyborczej” o pierwszym
jawnym sołtysie geju („Sołtys ma chłopaka” GW 9.8.2011).

Istnieje te˝ potrzeba poznawania historii osób LGBT. W ostatnim czasie pojawiły si´ dwa
projekty, które odkrywajà histori´ miast przez pryzmat ˝yjàcych w nich w przeszłoÊci ge-
jów i lesbijek.

Pierwszy projekt to „HomoWarszawa”, zrealizowany przez Lambd´ Warszawa we współ-
pracy ze Stowarzyszeniem „Otwarte Forum” i Abiekt.pl. W jego ramach został wydany
w wersji polskiej i angielskiej historyczny i kulturalny przewodnik po Warszawie, a tak-
˝e zorganizowano spacery po mieÊcie Êladami zapomnianej historii gejów i lesbijek. Jak pi-
szà autorzy przewodnika: „HomoWarszawa” ma ambicje wskazania wa˝nych punktów
w polityce, kulturze, ˝yciu społecznym i prywatnym. Âlady naszej obecnoÊci sà wsz´dzie:
poczàwszy od miejsc mało chwalebnych – parkowych pikiet (coraz mniej ucz´szczanych),
a skoƒczywszy na najmodniejszych klubach, w których lansujà si´ „te˝ „heterycy”. Nasze
losy zostały zapisane w murach kamienic, uniwersyteckich budynków, koÊciołów czy nowo-
czesnych wie˝owców. PostanowiliÊmy je odkryç, opisaç, wykorzystaç byç mo˝e ostatni mo-
ment, by utrwaliç najdawniejsze wspomnienia i zaprosiç Was do spaceru ulicami stolicy po
Êladach osób LGBTQ”. Ostatnio, w ramach Dni RównoÊci zostały wytyczone nowe szlaki spa-
cerów, zwiàzanych mi´dzy innymi z historià XX-lecia mi´dzywojennego.

Drugim projektem dotyczàcym odkrywania zapomnianej historii jest „Szafa Gdaƒska.
Trójmiejska queeropowieÊç”. Pomysł powstał podczas wizyty w Schwules Museum, w Ber-
linie. „Zobaczyłam tam wtedy wystaw´ dotyczàcà ˝ycia lesbijek w latach 70. w Berlinie,
które wówczas były pierwszymi aktywistkami walczàcymi o swoje prawa – mówi Agniesz-
ka Szyk, inicjatorka projektu. – PomyÊlałam, ˝e w Polsce nie ma czegoÊ takiego i ˝e chcia-
łabym dowiedzieç si´, jak wyglàdało ˝ycie lesbijek i gejów w TrójmieÊcie. To wa˝ne, bo
historia buduje naszà to˝samoÊç i daje poczucie przynale˝noÊci do grupy.”

Do tej pory udało si´ zebraç bardzo bogaty materiał faktograficzny z okresu od lat 80.
do dzisiaj. W maju w gdaƒskiej galerii Łaênia grupa KPH Trójmiasto zaprezentowała zebrane
materiały – pokazano archiwalne numery pierwszych, wydawanych jeszcze na powielaczu,
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czasopism dla osób LGBT, artykuły z gazet, zdj´cia pokazujàce miejsca zwiàzane z osobami
LGBT. Została te˝ wydana specjalna mapa z informacjami na temat historycznych miejsc
w TrójmieÊcie zwiàzanych z osobami LGBT. W planach jest ksià˝ka zbierajàca historie mó-
wione – wspomnienia osób, które urodziły si´ nawet na poczàtku XX wieku i zgodziły si´
opowiedzieç o tym, jak wyglàdało ich ˝ycie. Ostatnio realizatorzy projektu wpadli na trop
nie˝yjàcej ju˝ Charlotte Wolff, która urodziła si´ w Prabutach i wychowywała w Wolnym
MieÊcie Gdaƒsk, a po wojnie mieszkała w Niemczech, i jest autorkà pionierskiego opraco-
wania na temat ˝ycia lesbijek „Love between women” (1971) i biografii Magnusa Hirsch-
felda. Jest nadzieja, ˝e uda si´ dotrzeç do jej wspomnieƒ.

Do tej cz´Êci projektu jednà z inspiracji był podobny projekt zrealizowany w Liverpoolu
– „Our Story Liverpool. Memories of Gay Liverpool” przez Unity Theatre. W jego ramach
w Liverpoolu kilkanaÊcie osób zgodziło si´ podzieliç z innymi historiami swojego ˝ycia,
w tym Yankiel urodzony w roku 1920 czy Sheila urodzona w 1930 roku. Zostały one wy-
dane w formie ksià˝ki i mo˝na ich posłuchaç na dołàczonej do niej płycie, a tak˝e sà za-
mieszczone na stronie internetowej projektu (www.ourstoryliverpool.co.uk/research.htm).
Była to inicjatywa dotarcia do innych ˝yjàcych Êwiadków i Êwiadkiƒ historii, którzy byli za-
ch´cani do opisywania swoich wspomnieƒ właÊnie na tej stronie internetowej. Aby ułatwiç
gejom i lesbijkom dzielenie si´ historiami, zorganizowano seri´ warsztatów, gdzie uczono,
w jaki sposób opowiadaç swoje historie. Wi´cej informacji o projekcie mo˝na znaleêç
na www.ourstoryliverpool.co.uk.

Tym, co łàczy wszystkie te projekty, to detektywistyczne zaci´cie ich realizatorów i re-
alizatorek, poniewa˝ historia osób LGBT składa si´ ze strz´pków informacji ukrytych w pry-
watnych archiwach osób, które nie majà ÊwiadomoÊci, ˝e ktoÊ na t´ histori´, na ich
opowieÊç czeka, oraz ˝e mo˝e ona byç bardzo wartoÊciowa i potrzebna.

„Berlin – Yogyakarta”
Kampania Przeciw Homofobii

Nie ma chyba w Polsce osoby, która nie uczyłaby si´ ju˝ w szkole podstawowej o II woj-
nie Êwiatowej, Hitlerze i przeÊladowaniach Polaków i ˚ydów. Mało kto natomiast wie,
˝e prócz tych dwóch grup, równie˝ i inne grupy były przeÊladowane i zsyłane do obozów
koncentracyjnych. Byli wÊród nich m.in. m´˝czyêni homoseksualni.

Niedługo po dojÊciu do władzy Hitler zaczàł przeÊladowaç w III Rzeszy m´˝czyzn homo-
seksualnych. Zaostrzono i zacz´to egzekwowaç wprowadzony jeszcze za czasów Bismarc-
ka paragraf 175, który zakazywał utrzymywania kontaktów seksualnych pomi´dzy dwoma
m´˝czyznami. Jego złamanie groziło zesłaniem do obozu koncentracyjnego. Lesbijki nie
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były poddane takim przeÊladowaniom (z wyjàtkiem Austrii), z uwagi na generalnie innà –
gorszà – pozycje kobiet w społeczeƒstwie niemieckim – w pewnym momencie wykluczo-
no je zupełnie z zajmowania wysokich stanowisk w partii Hitlera. W ideologii narodowoso-
cjalistycznego „paƒstwa m´˝czyzn” kobiecie nie przysługiwała ˝adna rola w ˝yciu
publicznym, jedynym jej zadaniem było rodzenie aryjskich dzieci.

W obozach koncentracyjnych m´˝czyêni homoseksualni stanowili odr´bnà kategori´
wi´êniów, oznakowanych ró˝owym trójkàtem. Znajdowali si´ na samym dole wi´êniarskiej
drabiny społecznej. Byli na ogół pot´piani nie tylko przez SS, ale i przez współwi´êniów. Izo-
lowano ich, a ka˝da próba nawiàzania kontaktów Êciàgała na nich podejrzenie o inicjowa-
nie stosunków seksualnych.

Projekt „Berlin – Yogyakarta” opowiada mało w Polsce mało w Polsce znanà histori´ ge-
jów, lesbijek, osób biseksualnych i transpłciowych, którzy byli przeÊladowani przez nazistów
podczas ich panowania w Europie. Refleksja nad tym, co si´ wydarzyło w czasie II wojny
Êwiatowej sprawiła, ˝e Êwiat chciał ju˝ nigdy nie dopuÊciç do tego, by „ludzie ludziom zgo-
towali taki los”. Przez ostatnie kilkadziesiàt lat wydano szereg dokumentów mi´dzynarodo-
wych odnoszàcych si´ do ochrony praw człowieka, a wÊród nich najbardziej znanà
Powszechnà Deklaracj´ Praw Człowieka ONZ. Aktem, do którego odwołuje si´ tytuł projek-
tu, sà tzw. “Zasady Yogyakarty” – deklaracja Mi´dzynarodowej Komisji Prawników, w któ-
rej zebrane zostały mi´dzynarodowe standardy stosowania praw człowieka w odniesieniu
do orientacji seksualnej oraz to˝samoÊci płciowej. Dokument został opublikowany w 2006
roku w indonezyjskim mieÊcie Yogyakarta.

W ramach projektu została przygotowana specjalna wystawa – pokazujàca m.in. unika-
towe zdj´cia odkopane w niemieckich archiwach, zdj´cia bohaterów i bohaterek wydarzeƒ
sprzed ponad 70 lat. Zdj´cia sà ilustracjà szczegółowo omówionych wydarzeƒ historycz-
nych i współczesnych. Koordynatorka projektu Katarzyna Remin tak mówi o idei połàcze-
nia ze sobà tak ró˝nych wydarzeƒ: „Na tytuł wystawy składajà si´ nazwy dwóch miast
z dwóch kontynentów, podkreÊlajàc globalnà skal´ zarówno zjawiska wykluczania jak i obo-
wiàzywania praw człowieka. Z nazwà Yogyakarty łàczy si´ aktualna cz´Êç wystawy, Berlino-
wi przypisany jest jej aspekt historyczny.”

I tak wystawa zaczyna si´ od opisu Berlina lat 20stych i sylwetki Magnusa Hirszfelda – le-
karza, seksuologa, pioniera ruchu na rzecz równouprawnienia osób homoseksualnych.
W 1897 roku zało˝ył on w swoim prywatnym mieszkaniu w Berlinie pierwszà na Êwiecie
organizacj´ zajmujàcà si´ homoseksualnoÊcià, która 8 lat póêniej liczyła ju˝ 5000 członków
– kobiet i m´˝czyzn. W 1919 roku Hirschfeld utworzył w Berlinie pierwszy na Êwiecie In-
stytut Seksuologii, placówk´ naukowà cieszàcà si´ Êwiatowà renomà, która prowadziła ob-
szerne archiwum i bibliotek´. Instytut został przez nazistów zdewastowany a wszystkie
jego zbiory zniszczone ju˝ w 3 miesiàce po dojÊciu Hitlera do władzy w 1933 roku.
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Nast´pnie przechodzimy do tego, dlaczego „ci, którzy myÊlà o miłoÊci m´sko-m´skiej”
stali si´ wrogami nazistów. Kolejne plansze przedstawiajà informacje, jakie udało si´ ze-
braç na temat przeÊladowania homoseksualnych kobiet, jakie było dokładne kalendarium
terroru i co działo si´ z wi´êniami z ró˝owym trójkàtem w obozach koncentracyjnych.

Druga cz´Êç wystawy przedstawia Zasady Yogyakarty odnoszàc je do współczesnych pol-
skich i europejskich wydarzeƒ, takich jak marsze równoÊci, przyznanie praw rodzicielskich
osobom homoseksualnym, prawa osób transpłciowych. Wystawie towarzyszyło wydanie pu-
blikacji – przetłumaczonych na j´zyk polski Zasad Yogyakarty.

Wystawa została pokazana w 10 miastach w Polsce m.in. Warszawie, Krakowie, Wrocła-
wiu i Gdaƒsku. Cieszy si´ te˝ wielkim zainteresowaniem na Zachodzie – została przetłuma-
czona na angielski, słowacki, niderlandzki i portugalski, w zwiàzku z jej prezentowaniem
w Bratysławie, Liverpoolu, Gent i Lizabonie. B´dzie pokazywana w Terezinie (były obóz
koncentracyjny Teresienstadt), OÊwi´cimiu i Dachau. W Polsce towarzyszyły jej projekcje
filmów i warsztaty antydyskryminacyjne.

Wystawa to znakomita lekcja historii. Warto zabraç na nià uczniów, a potem porozma-
wiaç o ich refleksji nad tamtymi wydarzeniami i nad tym, jak obecnie w szkołach traktowa-
ni sà młodzi geje i lesbijki.

Wystawę można wypożyczyć i pokazać w swoim mieście. Na stronie internetowej projektu

znajdują się reprodukcje wszystkich plansz oraz katalog wystawy i inne materiały edukacyjne:

http://www.kph.org.pl/pl/edukacja/berlin-yogyakarta

Marta Abramowicz – ekspertka od zagadnień związanych z przeciwdziałaniem dyskryminacji

i równością kobiet i mężczyzn, trenerka i psycholożka. Autorka wielu publikacji z tej dziedziny,

w tym raportów badawczych. Przez wiele lat współkierowała ogólnopolską organizacją

pozarządową – Kampanią Przeciw Homofobii, obecnie jest prezeską Fundacji „dla Odmiany”.

Zarządzała kilkudziesięcioma projektami równościowymi i antydyskryminacyjnymi – polskimi

i międzynarodowymi (za najważniejsze uważa kampanię społeczną Niech Nas Zobaczą i portal

MultiKulti). Prowadzi szkolenia antydyskryminacyjne i przygotowuje ekspertyzy związane

z wdrażaniem zarządzania różnorodnością, polityki równości płci i strategii zarządzania

wiekiem w firmach i instytucjach. Prowadzi coaching dla organizacji pozarządowych mający

za zadanie pomóc organizacjom w rozwoju. Jest członkinią Towarzystwa edukacji

Antydyskryminacyjnej.
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KATARZYNA ReMiN

NATA – Spektakl Teatru Forum
Kampanii Przeciw Homofobii.
Projekt edukacji
antydyskryminacyjnej
bez kontekstu historycznego

Wprowadzenie
„NATA” to tytuł spektaklu Teatru Forum, stworzonego w ramach działaƒ Kampanii Prze-

ciw Homofobii, pod kierunkiem Michała Pozdała i Katarzyny Remin. Niniejszy artykuł przed-
stawia relacj´ z przebiegu pracy nad spektaklem z punktu widzenia trenerki oraz własne
motywacje i doÊwiadczenia spisane przez kilka osób w nim wyst´pujàcych.

OmówiliÊmy niektóre procedury i çwiczenia doÊç szczegółowo, chcàc wykazaç, ˝e jest
to ogólnie dost´pna metoda pracy edukacyjnej, która nie wymaga ani od osób prowadzàcych,
ani uczestniczàcych szczególnych talentów czy doÊwiadczeƒ artystycznych.

Ka˝dy mo˝e robiç teatr – nawet aktorzy.
(Augusto Boal)

Idea utworzenia grupy Teatru Forum (TF) wyrosła z doÊwiadczeƒ wyniesionych z dwu-
dniowych warsztatów antydyskryminacyjnych, prowadzonych w polskich miastach w ra-
mach projektu „Berlin-Yogyakarta” (por. artykuł M. Abramowicz). Program zaj´ç łàczył
powszechnie znane çwiczenia warsztatowe z metodami dramy, co dało nam okazj´ do cie-
kawych obserwacji. WidzieliÊmy, jak bardzo drama anga˝uje uczestniczki i uczestników,
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pogł´bia poziom, na którym prowadzone sà dyskusje oraz dostarcza – równie˝ osobom he-
teroseksualnym – okazji do odniesienia odgrywanej sytuacji opresji wobec geja lub lesbij-
ki do własnych doÊwiadczeƒ.

PostanowiliÊmy wi´c poprowadziç grup´, która spotykaç si´ b´dzie przez 3 miesiàce,
by stworzyç spektakl o homofobii doÊwiadczanej przez nastoletniego geja lub nastoletnià
lesbijk´, z którym b´dziemy mogli odwiedzaç szkoły i wciàgaç uczniów i nauczycieli do gry
i dyskusji.

czym jest Teatr Forum?
Jest to metoda pracy edukacyjnej stworzona na przełomie lat szeÊçdziesiàtych i siedem-

dziesiàtych przez brazylijskiego re˝ysera, dramaturga i polityka Augusto Boala, jedna z form
jego Teatru UciÊnionych. Wykorzystuje naturalnà umiej´tnoÊç człowieka do wchodzenia
w role, jako ˝e bioràc udział w niezliczonych spektaklach dnia codziennego, wszyscy na co
dzieƒ wchodzimy w rozmaite role.

Jednà z głównych funkcji naszej sztuki jest uwra˝liwianie ludzi
na „spektakle” dnia codziennego, w których aktorzy sà swoimi własnymi
widzami, a scena i widownia si´ przenikajà. Wszyscy jesteÊmy artystami.
Poprzez robienie teatru, uczymy si´ dostrzegaç to, co oczywiste, ale
czego zazwyczaj nie widzimy, poniewa˝ jesteÊmy przyzwyczajeni tylko
do patrzenia. To, co dla nas znajome, staje si´ niedostrzegalne: robienie
teatru rzuca Êwiatło na scen´ ˝ycia codziennego (Augusto Boal,
Przesłanie z okazji Mi´dzynarodowego Dnia Teatru 2009).

Specyfika Teatru Forum polega na wciàganiu publicznoÊci do współdziałania. Spektakl
prezentowany jest dwukrotnie. Za pierwszym razem publicznoÊç zapoznaje si´ z historià
i jej zazwyczaj dramatycznym, nieszcz´Êliwym finałem. Podczas drugiej prezentacji widzo-
wie proszeni sà o przerywanie akcji i proponowanie innych sposobów zachowania si´ głów-
nej postaci. Celem jest zmiana rozwoju wypadków, poprawienie sytuacji bohatera lub
bohaterki, bardziej skuteczne radzenie sobie z opresjà, z którà zawsze mamy w Teatrze
UciÊnionych do czynienia. Przełamany zostaje podział na aktywnych aktorów i biernà pu-
blicznoÊç. „Widzowie” wchodzà na scen´ i zmieniajà przebieg akcji, „aktorzy” obserwujà ich
poczynania i reagujà na nie, improwizujàc. Jak w ˝yciu – kiedy my działamy, ktoÊ na nas re-
aguje a my z kolei reagujemy na jego działanie. Gramy, ktoÊ odpowiada, my kontynuujemy.
Ide´ t´ znakomicie oddaje wprowadzone przez Boala poj´cie spect-actor (spectator to widz
po angielsku). JesteÊmy tymi, którzy oglàdajà i grajà równoczeÊnie. Tymi, którzy podlegajà
normom i zarazem je tworzà. Mamy wpływ.
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Teatr Forum jest wi´c instrumentem oddolnej zmiany społecznej, polem treningu dla od-
powiedzialnego obywatela, który na co dzieƒ uwa˝nie spoglàda na dziejàcà si´ w jego za-
si´gu społecznà rzeczywistoÊç i w razie potrzeby ingeruje..

W konwencjonalnym teatrze przywykliÊmy do wyobra˝enia, ˝e naczelnym celem skupia-
jàcym wszelkie działania jest premiera, prezentacja w obliczu zebranej publicznoÊci. W Te-
atrze Forum proporcje te sà nieco przesuni´te. Ogromnà korzyÊç wynosi z niego równie˝
grupa warsztatowa ju˝ podczas samej pracy nad tworzeniem spektaklu. Opowiadana histo-
ria jest zbiorowym przekazem doÊwiadczanej przez poszczególnych członków opresji, wy-
kluczenia, deprywacji. Indywidualna historia przestaje byç sprawà prywatnà, wstydliwie
skrywanym osobistym defektem. Umieszczona zostaje w kontekÊcie społecznym, wpisana
w panujàcy podział władzy, z którym dyskryminacja jest nierozłàcznie zwiàzana. Poczucie
wspólnoty, którà daje grupa wzmacnia i rozwija, proces powstawania spektaklu dostarcza
poczucia sprawczoÊci, çwiczenia przygotowujàce rozwijajà kreatywnoÊç, spontanicznoÊç
i uwa˝noÊç.

Założenia projektowe
Zało˝yliÊmy, ˝e praca w grupie potrwa 3 miesiàce i obejmie 12 cotygodniowych, trzy-

godzinnych spotkaƒ – w sumie 36 godzin zegarowych.
DaliÊmy grupie du˝o przestrzeni na integracj´ i budowanie poczucia bezpieczeƒstwa. Li-

czyliÊmy, ˝e czas płynàcy pomi´dzy spotkaniami oraz czas trwania całego projektu b´dzie
w tym wzgl´dzie naszym sojusznikiem. Do udziału zaprosiliÊmy osoby homoseksualne i he-
teroseksualne, obie te orientacje były tak˝e reprezentowane w osobach prowadzàcych: ko-
biecie i m´˝czyênie. Zaproszenie do udziału ogłosiliÊmy na stronach internetowych pod
hasłem: „Homofobia w Tobie i we mnie”, podkreÊlajàc, ˝e po trosze mo˝e jà nosiç w sobie
ka˝dy, kto dorastał w naszym homofobicznym społeczeƒstwie. ZamierzaliÊmy stworzyç
uczestnikom i uczestniczkom okazj´ do docierania do granic własnej akceptacji i poszerza-
nia ich obszaru. UznaliÊmy, ˝e obecnoÊç i współpraca przedstawicieli ró˝nych orientacji
jest w tym celu niezb´dna. ZamierzaliÊmy zbudowaç mikrokoalicj´ ludzi anga˝ujàcych si´
na rzecz równych praw, niezale˝nie od orientacji seksualnej.

Głównà postacià przedstawienia miała byç osoba homoseksualna w wieku szkolnym, po-
niewa˝, spektakl miał byç adresowany do uczennic i uczniów oraz do ich rodziców i nauczy-
cieli. WydaliÊmy w zwiàzku z tym specjalnà broszur´ pt. „My, rodzice. Pytania i odpowiedzi
rodziców lesbijek i gejów”. W efekcie rozdawaliÊmy jà jednak młodzie˝y i nauczycielom, po-
niewa˝ zorganizowanie spotkaƒ z uczniami i rodzicami okazało si´ w szkolnej rzeczywisto-
Êci zbyt trudne.

Program projektu obejmował przeprowadzenie pi´ciu spektakli z udziałem publiczno-
Êci.
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Skład grupy
Otwartà rekrutacj´ przeprowadziliÊmy poprzez ogłoszenie zamieszczone na stronach

internetowych. Ostatecznie do pracy przystàpiło 18 osób; w rok po rozpocz´ciu projektu
grupa liczy ciàgle 14 osób i ciàgle jeszcze wyst´puje ze spektaklem. SpójnoÊç grupy prze-
kracza nasze najÊmielsze oczekiwania, nie dotknàł nas dobrze znany proces wykruszania si´
uczestników.

Na warsztat przyszły osoby w wieku 20–30 lat, w tym czterech m´˝czyzn. Od poczàt-
ku stało si´ jasne, jak wielki potencjał posiada ta grupa. Sà wÊród nas edukatorki seksual-
ne, działaczki i działacze organizacji pozarzàdowych, trenerki, fizyk, germanista, biolodzy,
specjalistka sprzeda˝y, socjolo˝ka, pedago˝ka, arteterapeutka taƒcem, socjoterapeutka, nia-
nia, frontwoman grupy heavy metalowej – barwne i silne osobowoÊci. Jedna z uczestni-
czek jest Polkà, która wychowywała si´ na Litwie, inna co tydzieƒ po pracy przyje˝d˝ała
na spotkania z Łodzi do Warszawy.

Program
Przed przystàpieniem do pracy z grupà nakreÊliliÊmy tylko szkielet działaƒ. UstaliliÊmy,

co i na jakim etapie powinno si´ wydarzyç. ZaplanowaliÊmy, kiedy chcemy przystàpiç do pra-
cy nad scenariuszem (odbyło si´ to dopiero po półmetku spotkaƒ), kiedy b´dziemy obsadzaç
role oraz kiedy ma odbyç si´ próba generalna, tzn. pierwszy spektakl dla zaprzyjaênionej pu-
blicznoÊci. A˝ połow´ czasu postanowiliÊmy poÊwi´ciç na integracj´ i przygotowanie
do działaƒ aktorskich, gdy˝ wi´kszoÊç osób w grupie nie posiadało doÊwiadczeƒ teatral-
nych. Si´gn´liÊmy wi´c po çwiczenia z ciałem i głosem, wyra˝ania własnych emocji, two-
rzenia tzw. stop-klatek oraz scenek improwizacyjnych – szerokie spektrum dynamicznych
çwiczeƒ otwierajàcych i oÊmielajàcych, budujàcych stopniowo poczucie, ˝e „potrafi´ graç”.
Równolegle zapraszaliÊmy na ka˝dym spotkaniu do rozmów – do dzielenia si´ własnymi
prze˝yciami dotyczàcymi odmiennoÊci, bycia kobietà lub m´˝czyznà, przejawów homofobii
na ró˝nych płaszczyznach. SkonstruowaliÊmy zestaw kluczowych çwiczeƒ i tematów, któ-
re miały koniecznie zaistnieç, jednak o ich układzie w kalendarzu i programie poszczegól-
nych spotkaƒ decydowaliÊmy z tygodnia na tydzieƒ, podà˝ajàc za grupowym procesem.

Przebieg
Ka˝de spotkanie rozpoczynaliÊmy od tradycyjnej rundy „Z czym przychodz´?”, podczas

której uczestniczki i uczestnicy opowiadali o tym, co im si´ przydarzyło, o emocjach oraz
z jakim nastawieniem przyst´pujà do zaj´ç. Szybko zacz´ła ona zabieraç coraz wi´cej cza-
su, gdy˝ potrzeba opowiedzenia o sobie była bardzo wyraêna. Poruszane były kwestie oso-
biste, opowiadaliÊmy sobie o rzeczach wa˝nych, ktoÊ si´ zakochał lub rozstał, komuÊ
urodziła si´ siostrzenica, komuÊ innemu zmarł ojciec. Kwestie zwiàzków słu˝yły cz´sto
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do opowiedzenia o swej orientacji seksualnej (homo, bi lub hetero), co nawet w tej grupie
nie wszystkim przychodziło łatwo. W miar´ jak rósł poziom zaufania i bezpieczeƒstwa, wy-
powiadały si´ kolejne osoby, chocia˝ pytanie o orientacj´ nigdy nie padło. Z biegiem czasu
okazało si´, ˝e osoby heteroseksualne sà w tej grupie mniejszoÊcià i bywało, ˝e wyra˝ały
w zwiàzku z tym pewien dyskomfort, który grupa po prostu przyjmowała do wiadomoÊci.
Jeden z uczestników zało˝ył warsztatowà grup´ na Facebooku i szybko nastała tradycja
WOW – Wtorkowych Obiadów Warsztatowych, o czym prowadzàcy dowiedzieli si´ dopie-
ro po jakimÊ czasie. Cz´Êç grupy przeniosła procesy integracyjne na teren prywatny, trzy
godziny w tygodniu sp´dzane na çwiczeniach nie były ju˝ w stanie zaspokoiç potrzeby prze-
bywania ze sobà. Grupa stała si´ dla cz´Êci osób kr´giem przyjaciół i grupà wsparcia. Na-
dal nià pozostaje, choç prac´ warsztatowà zakoƒczyliÊmy ju˝ osiem miesi´cy temu.

Jednym z kluczowych momentów, w których wi´ê ta si´ budowała, była praca dotyczà-
ca poczucia własnej odmiennoÊci, odstawania od otoczenia. OpowieÊci dotyczyły głównie
okresu szkolnego i dotyczyły przeró˝nych form wyró˝niania si´ z grupy rówieÊniczej. Wy-
daje si´, ˝e był to moment, w którym kwestia orientacji seksualnej zeszła na dalszy plan,
pojawiło si´ braterstwo albo siostrzeƒstwo ludzi niemieszczàcych si´ w zbyt wàskich sche-
matach i zmagajàcych si´ z tego powodu z presjà. Theater of the Oppressed, tak brzmi an-
gielska nazwa Teatru UciÊnionych..

Rosnàce zaufanie w grupie miało swoje odzwierciedlenie w coraz wi´kszej swobodzie
w wykonywaniu zadaƒ aktorskich. Coraz łatwiej przychodziło wszystkim układanie swych
ciał w rzeêby obrazujàce wywoływane hasła, odgrywanie zadanych emocji, improwizowa-
nie dialogów, budowanie improwizowanych scenek. Znamienne dla obaw zwiàzanych z gra-
niem było zadanie jednej z uczestniczek z poczàtkowego okresu zaj´ç: „Ja bym chciała graç
drzewo”. Osoba ta zagrała póêniej jednà z głównych ról, swobodnie podczas spektakli im-
prowizujàc. Podobnie jak w obszarze rozmów, równie˝ w działaniach scenicznych jedno
pami´tne çwiczenie zdawało si´ mieç szczególne znaczenie dla procesu grupowego: człon-
kowie grupy powtarzali kolejno, w łaƒcuszku, ruchy jednej osoby, potem nast´pnej i kolej-
nej. Poziom skupienia oraz uwa˝noÊci w tym pozornie błahym çwiczeniu, delikatne
wsłuchanie si´ w sàsiada i „oddech” całej grupy, był poruszajàcy i uwidocznił, jak dalece sta-
liÊmy si´ grupowym organizmem.

W koƒcu przeszliÊmy do zadaƒ aktorskich. Po wylosowaniu w czteroosobowych grupach
jednej z przygotowanych fotografii, uczestnicy otrzymali zadanie odegrania wymyÊlonej
na poczekaniu historii osób ze zdj´cia. Miały one przybraç form´ trzech niemych, zatrzy-
manych jak na zdj´ciu sytuacji, tzw. stop-klatek: konfiguracja postaci z fotografii jako punkt
kulminacyjny i po jednej scence na okreÊlony czas przed i po wykonaniu zdj´cia. Ka˝da
czwórka prezentowała swoje stop-klatki reszcie grupy, która z kolei tworzyła histori´, odczy-
tujàc przedstawiony jej materiał. Nast´pnie ka˝da podgrupa opracowała jednà ze swoich

116

Różowe trójkąty



trzech stop-klatek w formie improwizowanej scenki z dialogami. Bogactwo pomysłów, traf-
noÊç odczytu historii przez reszt´ grupy, potwierdzajàca własnà umiej´tnoÊç wyra˝enia ge-
stem zamierzonych treÊci oraz lekkoÊç, z jakà zadanie to zostało wykonane, utwierdziły chyba
wszystkich w wierze, ˝e rzeczywiÊcie b´dziemy w stanie stworzyç nasz autorski spektakl.

Wspomnieç nale˝y te˝ o czynniku zewn´trznym, który bardzo sprzyjał naszej pracy -
mianowicie o wspaniałej sali, u˝yczonej nam przez Studium Teatralne w Centrum Kultury
Lubelska. Jest to ogromna przestrzeƒ teatralna ze wspaniale r´cznie malowanà podłogà,
na którà przeniesiono kolorowe motywy z przedwojennej synagogi. MieliÊmy ÊwiadomoÊç,
˝e poruszamy si´ po scenie, na której pracujà profesjonalni aktorzy. Odgłos pociàgów wje˝-
d˝ajàcych na Dworzec Wschodni dodawał temu postindustrialnemu wn´trzu niepowtarzal-
nej atmosfery. Łatwiej było w tej przestrzeni biegaç, krzyczeç, cieszyç si´ zabawami
i wyzwalanà wspólnie twórczà energià. PracowaliÊmy wprawdzie nad trudnym tematem,
ale w zdecydowanie radosnej atmosferze.

Teatr Forum dysponuje doÊç szczegółowà procedurà w tworzeniu scenariusza spektaklu.
Przyst´pujàc do tego etapu poprosiliÊmy wszystkie osoby uczestniczàce o przypomnienie
sobie historii prze˝ytej, zasłyszanej, bàdê wymyÊlonej, a dotyczàcej homofobii. W wyloso-
wanych parach opowiadali jà sobie nawzajem, nast´pnie w czwórkach osoba B opowiadała
histori´ zasłyszanà od A. Jest to wa˝ny szczegół, poniewa˝ A oddaje tym samym histori´ gru-
pie, godzi si´ na to, ˝e zostanie ona zmieniona, stanie si´ materiałem do pracy. Z czterech
opowieÊci podgrupa wybrała dwie najciekawsze, po kolejnym połàczeniu w wi´ksze podgru-
py ponownie odpadały mniej intrygujàce historie, a˝ w koƒcu na forum usłyszeliÊmy czte-
ry najbardziej poruszajàce. W kilku kolejnych etapach pracy w podgrupach, grupa stworzyła
autorskà opowieÊç o młodym geju, do której zaczerpn´ła elementy z usłyszanych czterech
historii.

Trenerzy poddali pod dyskusj´ pytanie, czy w naszym spektaklu chcemy opowiadaç o ge-
ju czy o lesbijce. Był to jeden z trudnych momentów w procesie twórczym, niektóre oso-
by miały wyraêne preferencje, z którymi trudno im si´ było rozstaç. Podj´ta wi´kszoÊcià
głosów decyzja na korzyÊç lesbijki, doprowadziła nawet do wycofania si´ jednego z uczest-
ników. Głównym argumentem przemawiajàcym za opowiadaniem o młodej dziewczynie by-
ła wyraêna dominacja gejów w publicznym dyskursie i niejako pomijanie w nim istnienia
miłoÊci lesbijskiej.

Kolejnym etapem było doprecyzowanie poszczególnych postaci. Dla ka˝dej roli stwo-
rzyliÊmy szczegółowy profil: imi´, wiek, miejsce zamieszkania, szkoła i klasa lub zawód
i miejsce pracy, sposób ubierania si´, zainteresowania, hobby, rodzaj łàczàcych jà z innymi
postaciami relacji. Wi´kszoÊç tych informacji nie dotrze nigdy do ÊwiadomoÊci widza, ale
sà one wa˝ne dla aktorów, osadzajàcych w ten sposób swe postaci w konkretach oraz uła-
twiajàce wczucie si´ w odgrywanà postaç.
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Kolejnym zadaniem było obsadzenie ról, gdy˝ mieliÊmy role pierwszo- i drugoplanowe,
ponadto nale˝ało wejÊç w skór´ matki albo córki, homofobicznie odgra˝ajàcego si´ ojca lub
heteroseksualnego adoratora. Wcielanie si´ w te postaci oznaczało prze˝ywanie ich emo-
cji, co jest dla aktorów Teatru Forum czynnikiem bardzo rozwijajàcym i zarazem wra˝li-
wym. Grupa zdecydowała, ˝e to trenerzy powinni role obsadziç. Niektóre nasze propozycje
spotkały si´ z niech´cià i zostały zmodyfikowane, wi´kszoÊç jednak została uznana za tra-
fione. Zgłosiły si´ cztery osoby, które wybrały dla siebie rol´ „Jokerów”, czyli facylitatorów
podczas spotkaƒ z publicznoÊcià.

Od tego momentu praca koncentrowała si´ na improwizacjach, w których poszczegól-
ne scenki zostały obleczone w słowa, gesty i ruch sceniczny. Czas zaczàł nam si´ kurczyç
i uczestnicy spotykali si´ w podgrupach poza naszymi sesjami, samodzielnie dopracowujàc
scenki i rozpisujàc dialogi. Poziom spójnoÊci, zaanga˝owania i skutecznoÊci grupy był zadzi-
wiajàcy. W mniemaniu trenerów był on mi´dzy innymi efektem wysiłku i czasu zainwesto-
wanego w faz´ integracji, Êwiadczył te˝ o wysokim poziomie motywacji oraz kompetencji
uczestniczek i uczestników.

Nadszedł czas na pierwszà prezentacj´ przed zaprzyjaênionà publicznoÊcià. ˚yczliwi go-
Êcie bardzo nam pomogli. Wchodzili w interakcje, niektóre interwencje diametralnie zmie-
niały dynamik´ scenek i aktorzy mieli okazj´ do trenowania spontanicznych reakcji
na nieprzewidziane kwestie. PrzeszliÊmy chrzest bojowy, a spektakl utrzymywał zarówno
publicznoÊç, jak i nas samych w napi´ciu. Szczególnie trudne zadanie mieli tzw. jokerzy, od-
powiedzialni za dialog z publicznoÊcià. Dla nich nie byliÊmy w stanie przeprowadziç prób,
gdy˝ do „jokerowania” niezb´dna jest obecnoÊç publicznoÊci. Stało si´ jasne, ˝e konieczna
jest jeszcze jedna próba generalna. Ten drugi pokaz spektaklu odbył si´ w klasie szkolnej,
w warunkach zbli˝onych do tych, w których mieliÊmy wyst´powaç w szkołach. Z zaproszo-
nych goÊci stawiło si´ zaledwie kilka osób. Pierwsze nieÊmiałe interwencje publicznoÊci po-
jawiły si´ dopiero w czwartej scenie, wszyscy dr˝eliÊmy, czy zdołamy dobrnàç do koƒca.
W koƒcu udało si´ jednak przełamaç lody i wciàgnàç widzów do dyskusji. SkorzystaliÊmy te˝
z alternatywnej formy pracy z publicznoÊcià, a mianowicie z „goràcego krzesła”, któe pole-
ga na tym, ˝e wybrana postaç odpowiada z poziomu roli na pytania publicznoÊci. Po tym za-
biegu kolejne interwencje wprowadzały doÊç wyraêne zmiany w sytuacji naszej bohaterki.
PrzetrwaliÊmy bardzo trudny pokaz i poczuliÊmy si´ na siłach do spotkania z uczniami
w szkole.

Kwestia dost´pu do szkół stanowi powa˝nà trudnoÊç. Wielokrotnie słyszeliÊmy od dyrek-
cji szkół, ˝e jest to temat, którego lepiej w szkole nie poruszaç. Chocia˝by z uwagi na ewen-
tualnà negatywnà reakcj´ rodziców. Pani pedagog w Liceum im. ˚michowskiej przyj´ła nas
z otwartymi ramionami, polecajàc nawet do zaprzyjaênionego społecznego gimnazjum przy
ul. Startowej. Ponadto odwiedziliÊmy m.in. Młodzie˝owy OÊrodek Socjoterapeutyczny SOS
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w Łodzi, Społeczne Liceum nr 7 im. B. Geremka i publiczne Liceum im. ˚eromskiego
w Warszawie.

Ka˝dy pokaz jest inny od pozostałych, wszystko zale˝y od naszego poziomu mobilizacji
i reakcji publicznoÊci, a dynamika tej korelacji jest w du˝ej mierze nieprzewidywalna, eks-
cytujàca i zarazem motywujàca. Pomimo naszych obaw, czy znajdà si´ osoby, które odwa˝à
si´ wejÊç na scen´, zawsze znajduje si´ 3–4 liderów i liderek, którzy aktywnie podejmujà
dyskusj´, a potem wychodzà z interwencjami. Pierwsze wybuchy Êmiechu rozładowujà
zwykle napi´cie i pomagajà obu stronom na wi´kszà otwartoÊç. Pi´kne sà momenty, kiedy
ktoÊ, kto długo si´ nie odzywał, zabiera głos cicho i spokojnie a wychodzàc na scen´ uka-
zuje nowe spojrzenie na nasze postaci. Siła oddziaływania Teatru Forum płynie z tego, ˝e po-
szczególne sceny toczà si´ nie tylko wokół aspektów dotyczàcych homoseksualnoÊci, lecz
równie˝ na płaszczyênie uniwersalnej, np. trudnych rozmów z rodzicami czy relacji z rówie-
Ênikami. Ka˝dy młody człowiek ma za sobà tego rodzaju doÊwiadczenie, potrafi wczuç si´
w sytuacj´ naszej bohaterki. Bywa, ˝e czujemy, ˝e „rozmawia” na scenie z własnymi rodzi-
cami o swoim, choç przecie˝ zupełnie innym problemie. DoÊwiadcza w ten sposób, jak
wiele wspólnego majà ze sobà dylematy lesbijki i jego własne. Zmniejsza si´, a byç mo-
˝e na krótko niknie dystans pomi´dzy „nimi” a „nami”. Nie jest to ju˝ teoretyczna rozmo-
wa, lecz bezpoÊrednie, osobiste doÊwiadczenie umo˝liwiajàce zmian´ w nastawieniu.

Prze˝yliÊmy takà poruszajàcà interwencj´ w jednym z liceów. Cały spektakl był tam zdo-
minowany przez trójk´ kolegów o mocno satyrycznym zaci´ciu, jak si´ póêniej dowiedzie-
liÊmy, autorów i wykonawców szkolnego kabaretu. Ka˝dy z nich wchodził w rol´ Natalii
w scence, w której jej młodszy brat pyta jà, czy to, co usłyszał w szkole jest prawdà, mia-
nowicie, ˝e Nata jest lesbijkà. W naszej wersji Nata reaguje obcesowo, odprawiajàc go
z kwitkiem. Chłopcy szukali kolejno lepszego sposobu na przeprowadzenie tej rozmowy, Êli-
zgajàc si´ nieco po powierzchni i rozÊmieszajàc publicznoÊç. Joker wyraził uznanie dla ich
talentów komicznych, połàczone z proÊbà o potraktowanie scenki powa˝nie. Ostatni z nich
odpowiadał „bratu” z ociàganiem, długo milczał, upewnił si´, czy ten zachowa rozmow´ dla
siebie. W koƒcu ujàł swe wyznanie w słowach: „A co by było, gdyby...”. Chłopak powiedział
i nie powiedział, był absolutnie wiarygodny i przejmujàcy, a co najwa˝niejsze – zyskał
w młodszym bracie oddanego sojusznika, tak potrzebnego przed nieuchronnà rozmowà
z rodzicami. PublicznoÊç wstrzymała oddech, niejedno oko zaszkliło si´ ze wzruszenia, wy-
dawało si´, ˝e zebrani uczniowie i uczennice identyfikujà si´ z postacià granà przez ich ko-
leg´. Wymowne były póêniejsze komentarze, dotyczàce wpływu, jaki na dalszy przebieg
historii Naty musiałby mieç tak poprowadzony dialog.

Mówiàc o dokonujàcej si´ zmianie nastawienia wÊród „spect-actorów”, mamy na myÊli
osoby poczàtkowo w miar´ ambiwalentne podchodzàce do zagadnienia homoseksualnoÊci.
Osoby zdecydowanie uprzedzone wobec gejów i lesbijek, radykalnie reagujàce z poziomu
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afektywnego, nie pozb´dà si´ pewnie wrogiego nastawienia pod wpływem naszego spekta-
klu. Mogà natomiast straciç moc oddziaływania na grup´, moc kreowania dynamiki szczu-
cia, budujàcà ich własnà pozycj´ w grupie. ByliÊmy Êwiadkami takiego rozwoju wydarzeƒ
w Młodzie˝owym OÊrodku Socjoterapeutycznym w Łodzi, w którym jedna z naszych uczest-
niczek pracuje jako wychowawczyni. Było to dotychczas najtrudniejsze doÊwiadczenie na-
szej grupy teatralnej, jako ˝e powitani zostaliÊmy wrogimi i obraêliwymi, formułowanymi
wprost wypowiedziami na temat „pedałów” i ich „obrzydliwoÊci”. Wydarzenie to relacjonu-
je poni˝ej Magda Antosiak, na co dzieƒ wychowawczyni w tym właÊnie OÊrodku.

Kolejnym êródłem mocy oddziaływania Teatru Forum jest fakt, ˝e dostarcza on publicz-
noÊci bardzo silnych pozytywnych emocji: podniecenia, radoÊci, dumy z podj´tego wyzwa-
nia, a w konsekwencji poczucia sprawczoÊci, przyjemnoÊci z bycia w centrum uwagi etc.
Wszystkie te intensywne doznania sà znakomitym noÊnikiem procesu uczenia si´, a wi´c
zmiany.

Za przykład niech posłu˝y pewien znamienny szczegół z przedstawienia w łódzkim
OÊrodku Socjoterapeutycznym. W trakcie wst´pnej dyskusji na temat „obrzydliwoÊci”
(wÊród wychowanków znalazły si´ na szcz´Êcie tak˝e osoby odmiennego zdania) publicz-
noÊç rzuciła si´ nagle z krzeseł twarzà na podłog´. Wychowawczyni objaÊniła nam panujà-
cy w oÊrodku zwyczaj, ˝e na hasło „Granat!”, do u˝ycia którego ka˝dy ma raz dziennie
prawo, nale˝y szukaç na ziemi schronienia przed „wybuchem”. Joker – tym razem przej´-
ta swojà misjà trenerka – obwieÊciła grzecznie, ˝e to bardzo miła gra, ale my przyjechali-
Êmy tutaj z innà i chcielibyÊmy bardzo, aby zechcieli zagraç w naszà. Po chwili hasło
„Granat!” zostało rzucone ponownie, tym razem na podłodze le˝ały grupa łódzka i grupa
warszawska, stały tylko wychowawczyni i trenerka, obie w roli Jokerów – grupa teatralna
okazała si´ bystrzejsza, a Łódê z uznaniem pokazywała sobie le˝àcà pokotem Warszaw´.
Przy nast´pnych wybuchach, których jeszcze póêniej – po sprawdzeniu nas, przyjezdnych
– mo˝na było zaniechaç, wszyscy zgodnie przerywali wszelkà aktywnoÊç, posłuszni miejsco-
wym regułom. Na koniec, kiedy cz´Êç wychowanków odprowadzała nas do samochodu i ro-
biliÊmy sobie z nimi pamiàtkowe zdj´cia, nie obyło si´ bez po˝egnalnej detonacji
na chodniku. Fakt, ˝e przyj´liÊmy ich reguły i Êwietnie si´ przy tym wspólnie bawiliÊmy
sprawił, ˝e równie˝ ci najbardziej wrogo nastawieni słuchali nas uwa˝nie do samego koƒ-
ca. Mimo poczàtkowych trudnoÊci był to dla nas najbardziej satysfakcjonujàcy i motywujà-
cy do dalszej pracy wyst´p.

Âmiech jest jednak obosiecznà bronià, czego doÊwiadczyliÊmy w trakcie kolejnego spek-
taklu, który rozwijał si´ doÊç opornie, przed niemal˝e biernà publicznoÊcià, w du˝o za du-
˝ej sali gimnastycznej. Uczeƒ, który wydawał si´ byç klasowym klownem, zagrał Nat´,
naÊladujàc „przegi´te” ruchy i gesty stereotypowego geja. Sala wybuchła Êmiechem rozłado-
wujàcym napi´cie. CzuliÊmy jednak, ˝e weszliÊmy na grzàski grunt. ÂmialiÊmy si´ niestety
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podobnie jak Êmiejà si´ szydercy i dr´czyciele, jak okazało si´ w rozmowach po spektaklu,
dla wielu osób na scenie ich osobiste granice zostały naruszone. Jednak w obawie przed za-
atakowaniem osoby, która „odwa˝yła si´” wejÊç na scen´, raniàcy i dyskryminujàcy aspekt
zastosowanych przez nià „Êrodków aktorskich” nie został przez nas dostatecznie jasno po-
ruszony. Dotkn´liÊmy granic naszej własnej umiej´tnoÊci reagowania na krzywdzàce ˝arty.
DoznaliÊmy niemocy wynikajàcej z niech´ci do burzenia „dobrej atmosfery”. DoÊwiadcze-
nie bliskie temu, co oferowaliÊmy uczestnikom, ogłaszajàc nabór do grupy teatralnej KPH
pod hasłem „Homofobia w Tobie i we mnie” – wbrew deklarowanym celom naszego przed-
stawienia, wtopiliÊmy si´ w wykreowanà przez jednego ucznia dynamik´, o której wiemy,
˝e mo˝e prowadziç do przemocy psychicznej. Bardzo cenna lekcja dla edukatorów prze-
ciwko dyskryminacji, którzy równie˝ ciàgle si´ uczà. Przed nami kolejne spektakle, kolej-
ne okazje do rozwa˝enia, na jakie i przez kogo ponoszone koszty jesteÊmy skłonni w trakcie
naszych warsztatów przystawaç.

Katarzyna Remin – absolwentka Szkoły Filmowej w łodzi oraz Studium Terapii i Warsztatu

grupowego uW i Akademii działaczy i Trenerów Antydyskryminacyjnych. Jest trenerką

antydyskryminacyjną i tłumaczką. W Stowarzyszeniu Wiedza i Rozwój prowadzi warsztaty

z seniorami. W Kampanii Przeciw Homofobii, zrealizowała projekt „Berlin-Yogyakarta”

i stworzyła Akademię Zaangażowanego Rodzica, dla matek i ojców osób lgBT.
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Projekt widziany z perspektywy
uczestniczek/ów

PRZeMYSŁAW „NATTAN” JÓŹWiK

˚ycie, zupełnie przypadkiem, uczyniło mnie fizykiem. A mimo to jest we mnie pierwiastek
t´skniàcy za sztukà. W przeszłoÊci zdarzało mi si´ recytowaç poezj´, a nawet grywaç w przed-
stawieniach poruszajàcych w zasadzie doÊç powa˝ne tematy jak religia, aborcja czy eutanazja.
Brakowało mi tych doÊwiadczeƒ. Dlatego gdy Kasia – poznałem jà te˝ przez zupełny przypa-
dek – szukała ch´tnych do wzi´cia udziału w warsztatach teatralnych, zgłosiłem si´ bez za-
stanowienia. Nie była mojà motywacjà walka z homofobià – a taki miał byç temat przewodni
warsztatów. Chciałem przede wszystkim zaspokoiç potrzeb´ obcowania ze sztukà.

Warsztaty Teatru Forum okazały si´ czymÊ zupełnie innym, ni˝ oczekiwałem. Nie było
scenariusza, nie było uczenia si´ roli na pami´ç. Zamiast tego du˝o rozmów, zabaw, ale
i pracy w kilkunastoosobowej grupie, opowieÊci o homofobii, jakiej niektórzy z nas do-
Êwiadczyli. Przez kilka pierwszych spotkaƒ poznawaliÊmy siebie i uczyliÊmy si´ opowiadaç
historie usłyszane od innych. Czasem to, co zapami´taliÊmy musieliÊmy przekazaç słowa-
mi, innym razem – mowà ciała. Wtedy te˝ rozmawialiÊmy nie tylko o homofobii, ale o dys-
kryminacji w ogóle, szukaliÊmy w pami´ci sytuacji, w których czuliÊmy si´ inni i staraliÊmy
si´ przywołaç emocje, które zazwyczaj wtedy nam towarzyszà. OdmiennoÊç niestety za-
zwyczaj kojarzyła mi si´ z negatywnymi odczuciami.

Raz dobraliÊmy si´ w pary, pokazaliÊmy drugiej osobie kilka rzeczy kojarzàcych si´ z na-
mi i na tej podstawie opowiadaliÊmy o swoim hobby, pracy, ˝yciu. Póêniej osoba z pary mia-
ła opowiedzieç grupie to, co usłyszała. Pami´tam, ˝e pokazałem wówczas m.in. telefon,
na którego ekranie mam zdj´cie Britney Spears, poniewa˝ jestem nià zauroczony. Gdy po-
tem słuchałem opowieÊci o sobie, kole˝anka wspomniała o telefonie, ale powiedziała tylko,
˝e mam w nim zdj´cie ulubionego wykonawcy, po czym kontynuowała wypowiedê.

Zrobiło mi si´ smutno, jak za ka˝dym razem, gdy ktoÊ dowiaduje si´, ˝e słucham Britney
– tak wiele osób uwa˝a, ˝e to wstyd si´ do tego przyznaç. Ta sytuacja uzmysłowiła mi, ˝e dys-
kryminacja mo˝e dotyczyç wielu obszarów naszego ˝ycia, od tych banalnych zwiàzanych
z naszym hobby do naprawd´ powa˝nych dotyczàcych niepełnosprawnoÊci, koloru skóry czy
orientacji seksualnej. Co wi´cej, tak˝e osoby uwa˝ajàce si´ za tolerancyjne mogà zadawaç
drobne rany – zapewne nawet nie zdajàc sobie z tego sprawy. Dzi´ki temu sam staram si´
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teraz zwracaç wi´kszà uwag´ na to, co mówi´, kogo i jak krytykuj´ – bo czasem bezcelowa
obraza czegoÊ, co dla kogoÊ jest niewypowiedzianà radoÊcià, nie ma po prostu sensu.

Na kolejnych spotkaniach warsztatowych pracowaliÊmy równie˝ nad zachowaniem si´
w sytuacjach opresji; uczyliÊmy si´, jak wzmacniaç poczucie własnej wartoÊci i wtedy zro-
zumiałem, ˝e w rzeczywistoÊci to nie ja mam problem, słuchajàc muzyki, której inni mogà
nie akceptowaç. Teraz, gdy ktoÊ krzywi si´ na wieÊç, ˝e lubi´ Britney, pytam go, co jest
w tym złego i co jest lepszego w muzyce Lady Gagi czy Madonny? Nikt nie potrafi odpo-
wiedzieç, a ja po prostu czuj´ si´ lepiej.

Z naszà grupà spotykaliÊmy si´ co tydzieƒ, póêniej prywatnie tak˝e cz´Êciej. W ciàgu kil-
ku tygodni bardzo si´ z˝yliÊmy, a efektem naszej pracy było przedstawienie. OpowieÊç, któ-
ra nie wydarzyła si´ naprawd´, ale oparta na epizodach zwiàzanych z homofobià, których
ktoÊ spoÊród nas doÊwiadczył. Jest te˝ moja historia, gdy miałem samobójcze myÊli po wy-
znaniu swojej orientacji koledze ze szkoły – jednak w przedstawieniu główna bohaterka
decyduje si´ pójÊç o krok dalej; za daleko…

Za ka˝dym razem gramy nieco inaczej, budzimy w sobie ró˝ne emocje, czasem walczymy
ze łzami na scenie. Wszystko zale˝y od publicznoÊci. Zdarzajà si´ osoby bardzo tolerancyjne,
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a bywa, ˝e jeszcze przed rozpocz´ciem przedstawienia słyszymy mnóstwo wyzwisk. Wtedy
mobilizacja jest pełna, a emocje wewnàtrz nas sprawiajà, ˝e jeszcze lepiej wczuwamy si´
w nasze role. Tak było, gdy wystàpiliÊmy przed gimnazjalistami z łódzkiego OÊrodka Socjo-
terapii. Na poczàtku wiele agresji, a potem nieoczekiwana przemiana. Jakby ta homofobia,
którà nas zaatakowali, nie była ich; jakby wygłaszali poglàdy rodziców, kolegów z podwórka
czy te˝ te zasłyszane w telewizji. Mo˝e nie stali si´ od razu wzorem tolerancji, ale wierz´,
˝e w przyszłoÊci pomyÊlà dwa razy, zanim t´ „lesb´” czy tego „pedała” postanowià obraziç.
To była publicznoÊç, która najpierw zraniła mnie do bólu, lecz w efekcie pozostawiła z na-
dziejà, ˝e kiedyÊ jednak b´d´ mógł iÊç przez miasto z moim ukochanym i nie doÊwiadczyç
przemocy tylko dlatego, ˝e ktoÊ inny preferuje w łó˝ku kobiety, a ja m´˝czyzn.

Za ka˝dym razem, gdy przedstawiamy histori´ lesbijki, która nie znajduje akceptacji na-
wet w rodzinie, pozwalamy osobom z publicznoÊci wcieliç si´ w jej postaç, by spróbowali
poprzez zmian´ własnego zachowania wpłynàç na post´powanie otoczenia. Stwarzamy mo˝-
liwoÊç, by sami poczuli, jak to jest usłyszeç, ˝e własny ojciec nie tknàłby nas kijem, a zna-
jomi w szkole wyzywajà od ladacznic. JeÊli słowa tak bolà, to mo˝na sobie łatwo wyobraziç,
jak bardzo bolà obelgi usłyszane od obcych ludzi, które wywołujà w nas strach, a cz´sto sà
tylko wst´pem do przemocy fizycznej, której wielu z nas te˝ doÊwiadczyło.

Dzi´ki udziałowi w warsztatach Teatru Forum „Homofobia w Tobie i we mnie” stałem
si´ silniejszy. Bo na nowo przepełnia mnie wiara, ˝e młode pokolenie jednak jest toleran-
cyjne; ˝e homofobia, z którà wychodzà z domów, wynika wyłàcznie z niewiedzy, ˝e prze-
cie˝ mo˝na myÊleç inaczej, ˝e mo˝na przejÊç oboj´tnie bez wnikania, czy pocałunek po
powrocie z pracy dostan´ od dziewczyny czy od chłopaka.

Nie od razu Rzym zbudowano i nie od razu zmienimy mentalnoÊç wszystkich Polaków.
JeÊli jednak w ka˝dej szkole sprawimy, ˝e choç jedna osoba agresywnie do osób homosek-
sualnych nastawiona przestanie zaciskaç pi´Êci na słowo „gej” czy „lesbijka” – to b´dzie to
nasz sukces.

MAŁ Go RZA TA PYR cZAK

Kiedy przeczytałam o projekcie KPH „Homofobia w Tobie i we mnie”, nie wyobra˝ałam
sobie, ˝ebym mogła nie współtworzyç spektaklu Teatru Forum opowiadajàcego o homofobii.

Po pierwsze uwielbiam teatr, udzielałam si´ przez kilka lat w zespole teatralnym i bar-
dzo mi tego brakowało. A po drugie marzyłam o takiej inicjatywie, dokładnie w czymÊ ta-
kim chciałam uczestniczyç. Pami´tałam przyjezdne spektakle, które odbywały si´ w moim
gimnazjum, póêniej liceum. Traktowały o ró˝nych problemach, z jakimi mogła zmagaç si´
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młodzie˝. Bardzo mnie to wzruszało. Mnie oraz moich kolegów i kole˝anki. Ale nigdy nie
spotkałam si´ z projektem, który traktowałby o homofobii w szkołach. A bardzo chciałam,
˝eby coÊ takiego powstało.

Gdy tylko zobaczyłam takà mo˝liwoÊç, nie wahałam si´ ani chwili. Sama myÊl o tym,
˝e mog´ w czymÊ takim uczestniczyç, pokazywaç w szkołach, edukowaç młodych, powodo-
wała mojà radoÊç. Czułam, nadal czuj´, ˝e to mała cegiełka w budowaniu lepszego Êwiata.

Poruszajàc temat orientacji psychoseksualnej sprawiamy, ˝e w szkołach, nie tylko wÊród
młodzie˝y, ale i wÊród nauczycieli czy rodziców, podejmuje si´ temat homofobii. Co według
mnie jest pierwszym krokiem ku lepszemu. I ogromnie mnie to cieszy.

Z moich obserwacji wynika, ˝e dzieciaki po postu sà niedoedukowane, dysponujà szczàt-
kowà wiedzà, reszta to stereotypy, fobie społeczne, l´ki i niewiedza rodziców, opiekunów.

DoÊwiadczam tego podczas naszych spektakli. Szczególnie wtedy, gdy przedstawiamy
problem bycia osobà homoseksualnà homofobicznej młodzie˝y.

Najpi´kniejsze jest to, ˝e nasz spektakl trafia do tych młodych ludzi. Kiedy widz´, ˝e mło-
dzie˝, która przed spektaklem recytuje hasła homofobiczne, a po spektaklu zaczyna broniç
i wczuwaç si´ w sytuacj´ naszej głównej bohaterki, wtedy budzi si´ we mnie wiara w lep-
szy Êwiat. W takich momentach wierz´, ˝e mo˝emy coÊ zmieniç, ˝e mo˝emy wpłynàç na tych
młodych ludzi i powiedzieç im, ˝e my, osoby homoseksualne, biseksualne, jesteÊmy ludêmi
tak samo, jak oni, i ˝e to nic wi´cej, jak tylko miłoÊç. Te˝ kochamy i chcemy byç kochani.

To, w jakim stopniu naszym spektaklem budzimy młodzie˝ do myÊlenia, do refleksji nad
drugim człowiekiem, przerosło moje najÊmielsze oczekiwania. Jestem bardzo miło zasko-
czona i uwa˝am, ˝e projekty traktujàce o homofobii powinny byç wiecznie ˝ywe.

AGNieSZ KA STRe ŁA

„Warsztaty antyhomofobiczne… Czemu by nie spróbowaç?” – pomyÊlałam sobie przed
przygotowaniem aplikacji. Idealna forma na powrót do działalnoÊci społecznej.

Poczàtek warsztatu niby standardowy: poznawanie uczestniczek i uczestników, zaj´cia,
przemyÊlenia, póêne powroty. Dopiero po dłu˝szym czasie przyszła ÊwiadomoÊç, ˝e stały si´
swoistym rytuałem, który stopniowo zmienił si´ w punkt docelowy tygodnia.

Charakterystyczny huk drzwi wejÊciowych zostawiał za murami na tamten czas trudnà
rutyn´ i otwierał Burnettowskà,, szklarni´ ró˝norodnoÊci”, w której wi´kszoÊç z nas powo-
li zaczynała usuwaç najbardziej zakorzenione chwasty. Ciekawa sprawa; z pozoru zwyczaj-
ny warsztat pokazał, ˝e pod wieloma wzgl´dami kardynalnie ró˝ni od siebie ludzie,
zrzeszeni ze sobà tworzà sił´ opierajàcà si´ na ró˝norodnoÊci.
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Kolejnym etapem, który zaczàł si´ w momencie tworzenia spektaklu i zapewne b´dzie
trwał jeszcze długo, było uzewn´trznienie własnego ,,baga˝u doÊwiadczeƒ”. Niektóre przy-
kre zdarzenia, doÊwiadczenia opuszczajà nas dopiero w momencie wypowiedzenia ich
na głos. Próbuj´ sobie tylko wyobraziç, jak czuli si´ inni uczestnicy i uczestniczki w momen-
cie powtarzania swoich własnych prze˝yç raz po raz. Wypowiedzenie czegoÊ na głos raz,
a przerabianie sytuacji, którà wolałoby si´ zaryç gł´boko w sobie – to dwie ró˝ne rzeczy.
Nie istotne jest to, czy słowa padły z moich ust, czy były wypowiedziane przez innego ak-
tora lub aktork´, albo osob´ wchodzàcà na scen´ z sali. Ka˝da odmiana sytuacji, z którymi
identyfikuj´ si´ uwolniła to, o czym ju˝ dawno trzeba było zaczàç mówiç.

Owszem, Teatr Forum posłu˝ył wielu odbiorczyniom i odbiorcom, ale jak wielkiej prze-
miany dokonał we mnie, jestem w stanie sobie uÊwiadomiç tylko w momentach, kiedy za
ka˝dym razem zaczynam coraz szerzej uÊmiechaç si´ na widok habitu.

MAG DA Le NA AN To SiAK

W lutym roku 2011 na portalu ngo.pl, zobaczyłam ogłoszenie o warsztatach z teatru fo-
rum organizowanych przez ludzi z KPH. Wysłałam mail.

Witam!
Nazywam si´ Magdalena Antosiak. Od czterech lat pracuj´

w Młodzie˝owym OÊrodku Socjoterapii nr 1 w Łodzi. Temat
dyskryminacji jest bardzo ˝ywy wÊród naszych dzieci, dlatego bardzo
zainteresowała mnie paƒstwa oferta. W zeszłym roku brałam udział
w warsztacie Teatru Forum organizowanym przez Teatr z W´gajt k.
Olsztyna i zainteresowała mnie ta forma pracy. Mojà motywacjà jest
m.in. fascynacja teatrem. Pracuj´ z młodzie˝à gimnazjalnà, która
cz´sto spotyka si´ z dyskryminacjà, sama cz´sto dyskryminuje i jest
dyskryminowana. ˚ywy jest zarówno temat dyskryminowania ze
wzgl´du na seksualnoÊç, klub sportowy, jakiemu kibicujà, jak i ras´.
Byç mo˝e uda mi si´ ich zach´ciç do podejmowania i mierzenia si´
z tymi tematami, właÊnie przez teatr. Mam nadziej´, ˝e te warsztaty mi
w tym pomogà.

WłaÊnie tak to si´ zacz´ło. Pierwsze spotkanie odbyło si´ 21 lutego o 17.30, w budyn-
ku Studium Teatralnego przy ul. Lubelskiej. Warsztaty trwały przez 12 tygodni.
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Homofobia we mnie?
Nasze warsztaty nosiły nazw´ „Homofobia w Tobie i we mnie”. Prowadzàcy mówili,

˝e b´dzie to czas na obejrzenie uprzedzeƒ i schematów nami kierujàcych w stosunku
do osób homoseksualnych. Cz´Êç uczestników zdeklarowała si´ jako osoby homoseksual-
ne. Okazało si´, ˝e ja i dwie kole˝anki jesteÊmy hetero. W głowie pojawiła si´ myÊl – no to
mamy swojà mniejszoÊç. Kole˝anki i koledzy homo nie okazywali nam nawet cienia dyskry-
minacji. Wr´cz przeciwnie, wspólnie ÊmialiÊmy si´, ˝e to my zmienimy orientacj´ po zakoƒ-
czeniu warsztatów.

Ze wzgl´du na to, ˝e mam wielu znajomych i przyjaciół, które sà osobami homoseksu-
alnymi, nigdy bym nie przypuszczała, ˝e choç odrobina homofobii we mnie si´ znajduje.
A jednak… Po jednym z warsztatów pisz´ mail do przyjaciela:

Podczas ostatniego warsztatu odgrywaliÊmy krótkie scenki, kontynuacj´ krótkich tek-
stów, które dostawaliÊmy na kartkach. Grałam tam lesbijk´ i w momencie, kiedy jedna
z dziewczyn, odgrywajàc owà scenk´ oblizała sobie usta, patrzàc na mnie wymownie... po-
czułam ZGROZ¢!!! Oj! Jak bardzo utwierdziłam si´ w przekonaniu, ˝e jestem HETERO!!!
Nie zap´dzajàc si´ w fobi´, ani zachowania przeÊladowcze... pojawił mi si´ w głowie
ALARM! Nie wiem, mo˝e jest to wynikało z generalnego dystansu wobec ka˝dego, kto
w natarczywy sposób przekracza moje granice? Czy byç mo˝e moja granica, właÊnie wtedy
została przekroczona?

Było to dla mnie o tyle trudne doÊwiadczenie, ˝e nigdy o sobie nie myÊlałam, ˝e mog´
byç homofobiczna. Nie ma przecie˝ wÊród kobiet jakiegoÊ „mitu prawdziwej kobiety”, z któ-
rego nagle ona si´ wyłamała? – jak to mogliby odebraç m´˝czyêni tak potraktowani. Przy-
znaj´ wi´c z pokorà, ˝e ja sama łatwo w tej kwestii nie miałam i mimo całego zrozumienia
i szacunku dla drugiego człowieka, wielu znajomych innej orientacji, warsztaty przełamy-
wały równie˝ we mnie pewne opory.

Z odmiennoÊcià orientacji wià˝e si´ te˝ wiele historii, które przy okazji warsztatów zo-
stały przytoczone. Usłyszałam histori´ dziewczyny, która po wielu latach mał˝eƒstwa i od-
chowaniu trójki dzieci, zostawia m´˝a z kartkà na poduszce – „Obudziłam si´ dziÊ i patrzàc
na Ciebie, nie czułam nic. Nie kocham ci´ ju˝”. Kobieta wyzwoliła si´ ze zwiàzku, który jà
ograniczał (mà˝ nie był te˝ bez winy), ale... zostawiła dzieci. Moja znajoma powiedziała,
˝e opowieÊç o lesbijce zostawiajàcej troje dzieci dla miłoÊci wywołuje w niej homofobi´, mi-
mo wszystko... a we mnie? Nie rozumiem tylko, dlaczego kobieta, która czuje si´ homosek-
sualna anga˝uje si´ w zwiàzek z m´˝czyznà? Byç mo˝e była zbyt mało pewna siebie, ˝eby
pójÊç swojà drogà? Byç mo˝e bała si´ samotnoÊci? Byç mo˝e czuła si´ zbyt osaczona w na-
szym (polskim) społeczeƒstwie, w rodzinie, wÊród znajomych, a przede wszystkim w sobie,
by móc si´ ujawniç wczeÊniej? Jest wiele pytaƒ, na które nie znalazłam odpowiedzi i mog´
si´ tylko domyÊlaç tych najbardziej prawdopodobnych.
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Z tygodnia na tydzieƒ dowiadywałam si´ o coraz to nowych przejawach homofobii, któ-
rych doÊwiadczali członkowie naszej grupy. UÊwiadomiłam sobie, jak trudny jest temat
COMING OUTU przed rodzicami, znajomymi i przyjaciółmi. Przecie˝ ja nie musiałam swo-
ich rodziców przekonywaç, ˝e jestem heteroseksualna. Zawsze te zagadnienia krà˝yły gdzieÊ
w Êwiecie, ale nigdy nie były, a˝ tak namacalne. Spotkanie po spotkaniu, historia po histo-
rii, scena po scenie i z godziny na godzin´ stawałam si´ coraz bardziej Êwiadoma… a nasza
grupa tworzyła spektakl.

Homofobia w tobie...
Fakt mojego uczestnictwa w warsztatach rozniósł si´ szybko wÊród moich znajomych

i przyjaciół. Sama byłam nie tylko bardziej wyczulona na homofobi´, ale wprost o nià pyta-
łam. Cz´sto spotykałam si´ z opiniami, ˝e geje rodziny nie zało˝à, ˝e homoseksualiÊci ma-
jà o wiele cz´Êciej zaburzenia emocjonalne ni˝ hetero, ˝e nie tego uczono ich na studiach
psychologicznych…

Poraził mnie nie tyle sam fakt homofobii (choç to samo w sobie szokuje), ale kwestia te-
go, ˝e wypowiedzi takie słyszałam od osób wykształconych, o otwartych umysłach, uwa˝a-
jàcych si´ za tolerancyjnych, którzy pełnià wa˝ne funkcje dla kształtowania postaw wÊród
młodzie˝y i ró˝nych warstw społecznych – nauczycieli, pedagogów, duchownych. Swoje
poglàdy tłumaczyli sposobem wychowania, dawnymi przekonaniami i stereotypami funk-
cjonujàcymi w naszym społeczeƒstwie. Coraz mocniej utwierdzałam si´ w przekonaniu,
˝e nasz spektakl ma sens. MyÊlałam sobie, niech nas zobaczà! Im cz´Êciej spotykałam si´
z homofobià, tym bardziej utwierdzałam si´ w przekonaniu, ˝e spektakl b´dzie wzbudzał
wiele emocji, cz´sto tych niezbyt przyjemnych. MieliÊmy nawet taki moment, ˝e zastana-
wialiÊmy si´, czy damy rad´. Problemem był nie tyle kontrowersyjny temat, co właÊnie owa
dyskryminacja, pogarda, niech´ç, złoÊç, których mieliÊmy doÊwiadczyç na ˝ywo. Sama do-
brze wiedziałam, ˝e zawsze dla mnie WA˚NY JEST CZŁOWIEK, a nie to, z kim i jak sypia,
a my robimy dobrà robot´. W grupie siła, wi´c… ruszyliÊmy do dzieła!

Spektakl
Jednym z najwa˝niejszych momentów w toku naszych działaƒ było zaprezentowanie spek-

taklu w OÊrodku, w którym pracuj´. Jest to Młodzie˝owy OÊrodek Socjoterapii nr 1 w Ło-
dzi. Trafiajà do nas dzieciaki z ró˝nych Êrodowisk. Najcz´Êciej sà to jednak Êrodowiska
dysfunkcyjne, cz´sto przemocowe. Przed spektaklem rozmawiałam o tym z moimi dziecia-
kami. Niektórzy wykazali du˝à niech´ç do osób homoseksualnych, wiedza jednak opierała
si´ na stereotypowym myÊleniu, bez realnej wiedzy o temacie. Bardzo mocno jest w nich
ugruntowany stereotyp, silnego, tzw. „prawdziwego m´˝czyzny”. Poj´cie homoseksualizmu
funkcjonuje jakby ˝ywcem wyj´te z grypsery wi´ziennej. Chłopak – gej jest postrzegany
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jako „cwel”, „pedał”, „pipa”. Cz´ste były stwierdzenia, ˝e na lesbijki fajnie jest popatrzeç,
geje budzà jednak odrzucenie. Miałam du˝o obaw przed wyst´pem, czy podczas spektaklu
nie dojdzie do eskalacji postaw homofobicznych. Poczàtek nie był łatwy. Z publicznoÊci,
od jednego z chłopców padło zdanie – „Magda! Kogo nam ty tu przyprowadziłaÊ… peda-
łów?”. Wiele padało obraêliwych i wyÊmiewajàcych temat stwierdzeƒ, mimo to zacz´liÊmy.
Po kilku scenach stała si´ rzecz magiczna. Moi podopieczni z uwagà zacz´li słuchaç i obser-
wowaç, co dzieje si´ na scenie. Po paru chwilach sami zacz´li si´ wzajemnie uciszaç. Oka-
zało si´, ˝e aktorzy mówià podobnym j´zykiem co oni. Nasz spektakl nie był sztuczny, nie
dotykał tematów im odległych. Zobaczyli, ˝e główna bohaterka Nata, tylko dlatego, ˝e jest
odmiennej orientacji seksualnej, mo˝e byç zdradzona przez swojà przyjaciółk´, wyÊmiana
przez kolegów i kole˝anki ze szkoły. Mo˝e równie˝ byç niesprawiedliwie potraktowana przez
swoich rodziców, którzy dla jej dobra wysyłajà jà do „OÊrodka Leczenia z Orientacji Seksu-
alnej”. Nagle zobaczyli, ˝e dotykajà jà podobne problemy, które kiedyÊ ich dotkn´ły lub mo-
gà dotknàç. W drugiej cz´Êci spektaklu głównà rol´ odgrywa publicznoÊç – ktoÊ z publiki
mo˝e wejÊç na scen´ i zmieniaç zachowanie głównej bohaterki Naty. Młodzie˝ bardzo ch´t-
nie zgłaszała si´ do wystàpieƒ. Na scenie w kolejnych scenkach pojawiło si´ pi´ç osób. Nie-
którzy chłopcy nie traktowali powa˝nie tego, co dzieje si´ na scenie, jednak jednym z nich,
którego zachowanie warte jest przytoczenia był Marcin1. Scena rozgrywała si´ w dyskotece,
Nata ma zataƒczyç z kolegà, który podoba si´ jej przyjaciółce. Na pytanie: czy jest mo˝li-
woÊç zmiany jej zachowania, Marcin (odgrywajàc Nat´) w pewnym momencie ze spokojem
i dystansem odmawia rzeczonego taƒca. Gdy wraca na miejsce koledzy szturchajàc go, mó-
wià – „A miałeÊ zagraç inaczej?! Dlaczego tego nie zrobiłeÊ?”, na co Marcin odpowiada:
„Jak jesteÊ taki màdry, to sam wyjdê i to zagraj!”. W tym młodym człowieku zadziała si´
rzecz bardzo wa˝na. Mimo namowy kolegów do obÊmiania całej sceny, on zrobił coÊ po
swojemu, pod pràd, choç wiadomo, ˝e w tak młodym wieku bardzo trudno przeciwstawiç
si´ opinii kolegów z grupy rówieÊniczej. Kolejnym z chłopców, który wszedł na scen´ był
Krzysiek. Ten z kolei wyst´pował w scenie z rodzicami, gdzie jako główna bohaterka wszedł
z aktorami w ostrà wymian´ zdaƒ. Wystàpienie to było wa˝ne dla samego chłopca. Miałam
wra˝enie, jakby na scenie miał mo˝liwoÊç wypowiedzenia si´, wr´cz odreagowania nega-
tywnych emocji zwiàzanych z prze˝yciami zwiàzanymi z własnà matkà. Po spektaklu pod-
szedł do mnie i powiedział – „Magda, ty wiesz, ˝e ta pani od tego teatru złapała mnie za r´k´
i powiedziała, ˝e super mi poszło?! Czujesz?„. Poczułam, jak wiele to dla niego znaczyło.
Spektakl był wa˝ny szczególnie dla moich dzieciaków, gdy˝ to właÊnie oni postrzegani sà
w społeczeƒstwie jako ci inni, odmieƒcy. Nagle okazało si´, ˝e przyjechali do nich ludzie, któ-
rzy nie tylko głoszà słusznà spraw´, ale równie˝ słuchajà, co majà do powiedzenia ci młodzi
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ludzie. W Êrodowisku, z którego si´ wywodzà, doroÊli bardzo rzadko pytajà ich o zdanie. Te-
atr Forum pyta. Mało tego – słucha odpowiedzi! Spektakl skłonił te˝ tych młodych ludzi
do zastanowienia nad konkretnymi problemami dotykajàcymi tysiàce nastolatków w Polsce
– tematem homofobii. Młodzie˝ w tym wieku cz´sto sama eksperymentuje i jest to dla
nich czas kształtowania swojej to˝samoÊci, równie˝ w sferze seksualnej. Spektakl był tak-
˝e sporà lekcjà akceptacji i tolerancji dla innej orientacji seksualnej. Zobaczyli, z jakimi pro-
blemami borykajà si´ młodzi ludzie homoseksualni, sami mieli mo˝liwoÊç w praktyczny
sposób (na scenie) nauczyç si´ je rozwiàzywaç.

Młodzie˝ z mojego OÊrodka była zachwycona spektaklem. CałoÊç trwała ponad dwie
godziny, a podopieczni nie chcieli wypuÊciç aktorów do domu. Wiele osób pytało, czy wró-
cimy tu jeszcze ze spektaklem. DoroÊli obserwujàcy wyst´p równie˝ nie mogli wyjÊç z po-
dziwu. Jeden z moich współpracowników powiedział, ˝e nie spodziewał si´ takiego
wystàpienia. Stwierdził: „Ten spektakl był bardzo wa˝ny dla naszych dzieci”. Na koniec ka˝-
dego spektaklu mówimy takà formułk´:

„W teatrze jak i w ˝yciu nie ma idealnych rozwiàzaƒ”… Kontynuujàc myÊl, uwa˝am,
˝e nasz Teatr nie uczyni nagle ze Êwiata opanowanego przez homofobi´, Êwiata pełnego
miłoÊci i tolerancji dla ka˝dego. Pozwoli jednak na wytworzenie w młodych ludziach otwar-
toÊci na innoÊç, na DRUGIEGO CZŁOWIEKA – KIMKOLWIEK BY ON NIE BYŁ: GEJEM,
LESBIJKÑ CZY OSOBÑ HETEROSEKSUALNÑ.

W projekcie Teatru Forum uczestniczyły i uczestniczyli:

Tomasz Adamczyk, Magdalena Antosiak, Patrycja Bartoszak, Anna Bielecka,

Marta Czerwiec, Przemysław „Nattan” Jóźwik, Ewelina Nyckowska, Małgorzata Pyrczak,

Andrzej Sosnowski, Agnieszka Streła, Alina Synakiewicz, Marcin Szczepkowski,

Anna Wieczorek, Anna Znój
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osobom zainteresowanym włączeniem Teatru Forum
do swego warsztatu pracy polecamy książki:
Augusto Boal, Theatre of the Oppressed, New York 1985.

Augusto Boal Games for Actors and Non-Actors, London and New York 2002 (bogaty zbiór gier

i çwiczeƒ).

Drama w STOP-KLATCE, Stowarzyszenie Praktyków Dramy STOP-KLATKA, Warszawa 2010.

TeatrForum. Krótki przewodnik po metodzie, e-publikacja Fundacji Dobra Wola.

http://issuu.com/teatrforum/docs/teatrforumprzewodnik

Szkolenia prowadzone przez Stowarzyszenie STOP-KLATKA, www.stop-klatka.org.pl

Podziękowania
Serdeczne podziękowania składamy paniom Jolancie Kazimierczak z liceum

im. N. Żmichowskiej i elżbiecie Kiedysz z liceum im. S. Żeromskiego w Warszawie,

panu Piotrowi Kostrzyńskiemu ze Społecznego liceum im. B. geremka w Warszawie oraz

paniom Magdalenie Antosiak i Joannie Kamińskiej z Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii nr 1

w łodzi, którzy zaprosili nasz spektakl do swoich placówek.
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Za udzielone nam wsparcie dziękujemy również następującym osobom i instytucjom:
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ISBN: 978-83-933619-1-5

Nigdy nie zapomnę jednego dnia, było to dokładnie 4 listopada 1941 roku. Wyszedłem 
z teatru, miałem trochę czasu, nie musiałem od razu wracać do domu, więc spacerowałem 
po ulicach, kupiłem słoik marmolady. Poczułem, że ktoś mi się przygląda. Było dość ciemno, 
wtedy w Toruniu były tylko lampy gazowe, ale czułem wyraźnie, że ktoś na mnie patrzy. 
Kto to może być? Z początku czułem się bardzo nieswojo, obawiałem się, że to może 
żandarmeria wojskowa, potem dostrzegłem żołnierza. Przeszedł obok mnie i się uśmiechnął. 
Żaden żołnierz nigdy się do mnie nie uśmiechał. Miał szary mundur – bardzo ładny, 
dużo ładniejszy niż te zielone mundury, przy boku mały sztylet, ale tylko dla ozdoby. 
Przeszedł obok i uśmiechnął się do mnie.

ze wspomnień Stefana Kosińskiego, 
opowiadającego z perspektywy siedemdziesięciolatka o swej pierwszej miłości. Willi był żołnierzem Wehrmachtu Różowy trójkąt, 

którym w nazistowskich obozach „oznakowani” byli 
homoseksualni więźniowie, stał się międzynarodowym symbolem zbrodni 
popełnionych na nich podczas II wojny światowej, 
a zarazem współczesnym, międzynarodowym emblematem walki 
o równouprawnienie lesbijek i gejów, osób biseksualnych 
i transpłciowych. 


