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Jestem lesbijką, powiedziałam o tym rodzicom. Od tego czasu mój ojciec 
i brat mnie gwałcą, bo chcą zrobić ze mnie normalną kobietę (...)

Pijany mężczyzna miał problem z rozpoznaniem mojej płci, wyzwał mnie
wulgarnie i uderzył w twarz.

Wyzywali mnie od najgorszych… zaczęli rzucać we mnie butelkami po
piwie, jedną dostałem w tył głowy i upadłem, tylko usłyszałem „dobijmy
go!” i zaczęli mnie kopać. Więcej nie pamiętam. Po dwóch tygodniach
obudziłem się w szpitalu.

Matka jak dowiedziała się, że mam dziewczynę – pobiła mnie i wyrzuciła
z domu. Miałam niespełna 18 lat.

O raporcie
Przemoc motywowana homofobią. Raport 2011 jest pierwszym raportem 
kompleksowo omawiającym problematykę szeroko rozumianej przemocy 
motywowanej homofobią. Jest wynikiem prac podjętych w ramach projektu 
Razem Bezpieczniej. Raport zawiera wyniki badań przeprowadzonych w 2010 
i 2011 r. oraz szereg tekstów odnoszących się do problematyki przestępstw 
z nienawiści na tle homofobii. 

O projekcie 
Razem Bezpieczniej jest projektem realizowanym przez Kampanię Przeciw 
Homofobii dofinansowanym przez Fundację Pamięć, Odpowiedzialność 
i Przyszłość. Celami projektu są zbudowanie sieci wsparcia dla osób poszko-
dowanych w wyniku przemocy homofobicznej oraz przeprowadzenie badań 
obrazujących specyfikę tego zjawiska.
Więcej informacji na stronie: www.bezpieczniej.kph.org.pl

O Kampanii Przeciw Homofobii
Kampania Przeciw Homofobii (KPH) jest ogólnopolską organizacją pożytku 
publicznego zajmującą się przeciwdziałaniem nietolerancji i dyskryminacji 
osób homo- i biseksualnych oraz transpłciowych.
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podziękowania

W imieniu zespołu projektowego Razem Bezpieczniej chcemy podziękować 
wszystkim, którzy przyczynili się do realizacji projektu. W szczególności 
chcemy podziękować wojewódzkim asystentom ds. przestępstw z nienawi-
ści, bez których ogromnego zaangażowania i wielu godzin wolontariackiej 
pracy projekt nie zostałby zrealizowany w takim kształcie.

Fundacji EVZ dziękujemy za wsparcie finansowe, a także za pomoc me-
rytoryczną w przygotowaniu projektu.

Chcemy też gorąco podziękować każdej osobie, która poświęciła swój czas 
na wypełnienie ankiety. Dzięki tym ankietom, mogliśmy przeprowadzić 
badanie, którego wyniki zostały przedstawione w raporcie. Jednocześnie 
mamy nadzieję, że ta publikacja przyczyni się do poprawy sytuacji osób 
LGBT w Polsce, które w życiu codziennym zbyt często doświadczają 
homofobicznej przemocy.
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wstęp

Oddajemy w Państwa ręce bardzo ważną publikację – pierwszą tak ob-
szerną w języku polskim, która dotyczy przemocy motywowanej homo-
fobią. Zagadnienie to jest niezwykle istotne, ponieważ dotyczy znacznej 
części społeczności LGBT w Polsce. Przemoc psychiczna i fizyczna często 
jest elementem życia codziennego gejów i lesbijek, jednak tabu, jakim 
wciąż jest okryty temat homoseksualności, i obawa przed ostracyzmem 
społecznym nie pozwalają osobom poszkodowanym na zgłaszanie prze-
stępstw organom ścigania czy też poszukiwania pomocy w poradzeniu 
sobie z traumatycznymi doświadczeniami. Czynniki te powodują, że 
temat przemocy homofobicznej jest niewidoczny zarówno dla instytucji 
publicznych, jak i opinii publicznej.

W pierwszej części publikacji autorzy prezentują koncepcje prze-
stępstw z nienawiści, krajowe i międzynarodowe standardy i uregulowania 
w tym zakresie oraz dotychczas podejmowane w Polsce próby monitoringu 
tego zjawiska.



wstęp

W drugiej części znajdą Państwo wyniki badań, które zostały przepro-
wadzone na grupie ponad 400 osób, które doświadczyły homofobicznej 
przemocy. Badanie to miało na celu zbadanie specyfiki przemocy pod 
względem miejsca jego występowania, rodzaju przemocy, charakterystyki 
sprawców czy też zgłaszania przestępstw organom ścigania. W części 
Postawy i potrzeby osób doświadczających przemocy autor, na podstawie 
relacji osób poszkodowanych, poddaje analizie jakościowej przekonania 
na temat doznawanej przemocy. Publikację kończymy rekomendacjami 
dla instytucji publicznych odnoszącymi się do działań związanych ze 
zwalczaniem homofobicznych przestępstw z nienawiści.

Jesteśmy pewni, że ta publikacja będzie ważnym głosem w dyskusji na 
temat zwalczania przemocy motywowanej homofobią oraz że dostarczy 
rzetelnej wiedzy i praktycznych wskazówek instytucjom odpowiada-
jącym za zwalczanie przestępczości oraz świadczącym pomoc osobom 
poszkodowanym.



10

słowniczek pojęć

Coming out – decyzja o dobrowolnym ujawnieniu otoczeniu swojej nie-
heteroseksualnej orientacji seksualnej, często poprzedzona procesem 
samoakceptacji.

Homofobia – uprzedzenie wobec osób nieheteroseksualnych, często prze-
jawiające się lękiem, nienawiścią i nietolerancją. Może przybierać formy 
agresji werbalnej i fizycznej oraz dyskryminacji, czyli gorszego traktowania 
osób homoseksualnych w porównaniu z osobami heteroseksualnymi. Z ho-
mofobią spotykają się także osoby transpłciowe, heteroseksualne i biseksu-
alne, kiedy mylnie przypisuje im się homoseksualną orientację seksualną.

Incydenty z nienawiści – termin odnosi się do szerokiego spektrum 
zachowań motywowanych nienawiścią wobec osób należących do okre-
ślonej grupy lub wobec całych grup. Przemoc może przybierać różne 
formy, w tym przemoc fizyczną, psychiczną, werbalną, seksualną, ata-
ki na osoby bliskie i mienie osób poszkodowanych. W odróżnieniu od 
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słowniczek pojęć

przestępstwa z nienawiści, incydent z nienawiści nie stanowi przestępstwa 
w rozumieniu prawa karnego.

Nieheteronormatywny – nieheteroseksualny lub kwestionujący po-
wszechne przekonanie, że wszyscy odczuwają pociąg do osób przeciwnej 
płci, a wszystkie instytucje społeczne powinny faworyzować zachowania 
heteroseksualne.

LGBT – termin używany do określenia społeczności lesbijek, gejów, osób 
biseksualnych i transpłciowych (skrót powstał od liter: L – lesbijki, G – geje, 
B – osoby biseksualne, T – osoby transpłciowe).

Orientacja seksualna – popęd romantyczny, erotyczny i emocjonalny do 
osób określonej płci. Wyróżnia się trzy podstawowe orientacje seksualne: 
heteroseksualizm (popęd do osób przeciwnej płci), homoseksualizm (po-
pęd do osób własnej płci) i biseksualizm (popęd do osób przeciwnej lub 
własnej płci). Seksuologia uznaje wszystkie orientacje za równorzędne1. 
Osób heteroseksualnych jest statystycznie najwięcej (90%-95%). Obecnie 
odchodzi się od słowa homoseksualizm na rzecz słowa homoseksualność.

Osoba nieheteroseksualna – osoba homoseksualna (gej lub lesbijka) 
lub osoba biseksualna.

Outing – ujawnienie nieheteroseksualnej orientacji seksualnej wbrew lub 
bez wiedzy osoby, której ta informacja dotyczy. Motywem takiego zachowa-
nia jest chęć upokorzenia osoby poszkodowanej i narażenie jej na homofobię.

Przestępstwo z nienawiści (ang. hate crime) – termin używany na 
nazwanie agresji i przemocy kierowanych do osób ze względu na ich przy-
należność lub domniemaną przynależność do jakiejś grupy lub kategorii. 
Wśród najczęściej wymienianych w kodeksach karnych kategorii znajdują 
się: rasa, pochodzenie etniczne, narodowość, płeć, tożsamość płciowa, 
orientacja seksualna, wiek oraz niepełnosprawność.

1	 American Psychological Association. (2008). Answers to your questions: For a better 
understanding of sexual orientation and homosexuality. Washington, DC: Author. http://
www.apa.org/topics/sexuality/sorientation.pdf



Przestępstwo z nienawiści składa się z dwóch odrębnych elementów:
•	 Jest to akt, który stanowi przestępstwo w rozumieniu prawa karnego, 

oraz
•	 Motyw przestępstwa oparty jest na uprzedzeniu.

Transpłciowość – termin określający zjawisko niedopasowania płci 
biologicznej do psychicznej bądź do ekspresji płciowej. Najczęściej 
odnosi się do osób transseksualnych lub transwestytycznych. Zazwyczaj 
osoby transseskualne dążą do korekty płci biologicznej,aby ją dostosować 
do psychicznego poczucia płci.

Transseksualizm – rozbieżność między psychicznym poczuciem płci 
a biologiczną budową ciała, połączona z silnym pragnieniem korekty ciała, 
tak aby odpowiadało ono płci odczuwanej przez daną osobę.

Transwestytyzm – skłonność do czasowej identyfikacji z płcią przeciwną, 
która może wyrażać się chęcią upodobnienia do niej –np. poprzez zakładanie 
ubrań i naśladowanie zachować kulturowo przypisanych płci przeciwnej.



część i
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Koncepcja przestępstw 
z nienawiści

Koncepcja karalności przestępstw z nienawiści

Nasze wprowadzenie do analizy przestępstw z nienawiści warto rozpocząć 
od filozoficznych podstaw karalności tego typu przestępstw. Podstawy 
te powstawały bowiem głównie w wyniku współczesnych doświadczeń 
z wielkimi wojnami światowymi. Obserwacja ogromu nienawiści jednych 
narodów wobec innych, historyczne doświadczenia z wojnami religij-
nymi i pogromami skłoniły do refleksji nad przyjęciem doktrynalnych 
rozwiązań na przyszłość, które ochronić mogłyby ludzkość przed nie-
nawiścią jednej grupy do drugiej.

Na dwa lata przed wybuchem II wojny światowej, w 1937 r., Karl 
Loewenstein, ukuł kontrowersyjną wówczas koncepcję demokra-
cji wojującej (ang. militant democracy). Loewenstein był filozofem, 
politologiem, ale przede wszystkim wybitnym konstytucjonalistą. 
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Obserwując rosnącą popularność ruchu faszystowskiego, zauważył, 
iż ruch szybko stał się ruchem międzynarodowym, skupionym wokół 
totalitarnego przywództwa, uniformizacji, podporządkowania. Loewen-
stein dostrzegał w faszyzmie kryzys rządów demokratycznych, opartych 
na konstytucji i normatywnej interpretacji prawa pozytywnego. Ruch 
ten nie miał żadnych racjonalnych argumentów, odwoływał się jedynie 
do emocji i lęków, których efektem były uprzedzenia i stereotypy. Aby 
ochronić się przed ruchami tego typu, należy więc wyposażyć demo-
krację w instrumenty pozwalające się jej samej „ochronić”. Pozwalać to 
powinno ustrojom demokratycznym na przyjmowanie mechanizmów, 
które będą je chronić przed destrukcją. Takim mechanizmem jest na 
przykład zakaz działalności partii politycznych i ruchów odwołujących 
się do ideologii nawołujących do zniesienia demokracji czy nawołu-
jących do nienawiści wobec jakiejś grupy. Adam Bodnar i Małgorzata 
Szuleka piszą, że demokracja wojująca opiera się na trzech podstawo-
wych założeniach. „Po pierwsze, uznawana jest za przejaw demokracji, 
a nie za jej »wynaturzenie«. Należy przez to rozumieć, że instrumenty 
służące obronie demokracji używane są zupełnie wyjątkowo i nie sta-
nowią jedynej recepty na rozwiązanie danych problemów. Po drugie, 
wprowadzone w duchu demokracji wojującej regulacje muszą spełnić 
standardy etyczne. W praktyce istota demokracji wojującej polega na 
przykład na wprowadzeniu zakazu tworzenia partii politycznych, które 
w swoich programach odwołują się do zniszczenia ustroju demokra-
tycznego, tworzenia pewnych limitów korzystania z  wolności słowa 
oraz przewidywania w  ustawie ograniczeń wolności organizowania 
pokojowych zgromadzeń. Tym samym, opierając się na tych założe-
niach, ustawodawca decyduje się na wykluczenie z rynku idei pewnych 
przekonań, które mogłyby zaszkodzić prawidłowemu funkcjonowaniu 
ustroju demokratycznego”2.

2	 Bodnar A., Szuleka M., Koncepcja ”nadużycia prawa” w Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności a mowa nienawiści, [w:] Mowa nienawiści a wolność 
słowa. Aspekty prawne i społeczne, red. Wieruszewski R., Wyrzykowski, M., Bodnar A., 
Gliszczyńska-Grabias A., Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2010, s. 154.
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Podstawowe pojęcia

Mowa nienawiści

Mową nienawiści (ang. hate speech) nazywane są różne typy negatyw-
nych emocjonalnie wypowiedzi, wymierzonych przeciwko grupom lub 
jednostkom ze względu na domniemaną lub faktyczną przynależność do 
grupy, powstających na bazie uprzedzeń. Opis grup jako gorszych i nie-
pełnowartościowych może zarówno przyzwalać na przemoc i zachęcać do 
niej, jak i usprawiedliwiać jej stosowanie. Sergiusz Kowalski i Magdalena 
Tulli w książce Zamiast procesu. Raport o mowie nienawiści piszą, że mową 
nienawiści w sensie potocznym jest „każda wypowiedź lżąca, wyszydza-
jąca i poniżająca jednostki bądź grupy”3. W raporcie przygotowanym na 
potrzeby Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu czytamy, że „mowa 
nienawiści to odpowiednik angielskiego terminu hate speech – wypowiedzi 
ustne i pisemne (..) lżące, oskarżające, wyszydzające i poniżające grupy 
i jednostki z powodów po części od nich niezależnych – takich jak przy-
należność rasowa, etniczna, religijna, a także płeć, preferencje seksualne 
(...)”4. Definicję mowy nienawiści znaleźć możemy także w rekomendacji 
Ministrów Rady Europy z 1997 r. Jest to „każda forma wypowiedzi, któ-
ra rozpowszechnia, podżega, propaguje lub usprawiedliwia nienawiść 
rasową, ksenofobię, antysemityzm lub inne formy nienawiści oparte 
na nietolerancji, włączając w to nietolerancję wyrażaną w formie agre-
sywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogości 
wobec mniejszości, migrantów lub osób wywodzących się ze społeczności 
imigrantów”5. Jednak zawężenie zakresu wyrażonego w rekomendacji 
już nie jest wystarczające ze względu na nowe doświadczenia i zmianę 
wrażliwości wobec mowy nienawiści, a każe poszerzenie katalogu grup 
chronionych przed tego typu czynami. Ewa Ryłko określa mowę nienawiści 
jako „różne typy emocjonalnie negatywnych wypowiedzi, wymierzonych 

3	 Kowalski S., Tulli M., Zamiast procesu. Raport o mowie nienawiści, WAB, 2003, s. 21.
4	 Łodziński S., Problemy dyskryminacji osób należących do mniejszości narodowych i et-

nicznych w Polsce, raport nr 219, Wydział analiz ekonomicznych i społecznych Kancelarii 
Sejmu, Biuro studiów i ekspertyz, 2003.

5	 Załącznik do rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (97) 20, przyjętej 30 
października 1997 r.
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przeciwko grupom, które opisuje się jako »gorsze«”6. Zauważyć można, 
że w przedstawionych definicjach pojawia się jako adresat mowy niena-
wiści zarówno grupa, jak i jednostka. Mowa nienawiści adresowana jest 
bowiem przede wszystkim do zbiorowości. Nawet jeśli uderza na pozór 
w konkretną osobę, robi to, by zredukować ją do typowego przedstawiciela 
grupy, której przypisuje się rzekome motywy i cechy szczególne. Anna 
Lipowska-Teutsch uważa, że znacznym nośnikiem mowy nienawiści są 
media. Jako przykład wpływu mediów na społeczną nienawiść do „innych” 
Lipowska-Teutsch podaje audycje popularnego w Rwandzie Radia Tysią-
ca Wzgórz, które przyczyniły się w istotny sposób do ludobójstwa Tutsi, 
podżegając do nienawiści i mordów i kreując obraz Tutsi – karaluchów, 
które trzeba wytępić7.

Przestępstwa z nienawiści

Zgodnie z definicją ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human 
Rights), instytucji OBWE, przestępstwo z nienawiści (ang. hate crime) 
to „każde przestępstwo natury kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich 
mienie, w wyniku którego ofiara lub inny cel przestępstwa są dobierane 
ze względu na ich faktyczne bądź domniemane powiązanie lub udzielanie 
wsparcia grupie wyróżnianej na podstawie cech charakterystycznych 
wspólnych dla jej członków, takich jak faktyczna lub domniemana rasa, 
narodowość lub pochodzenie etniczne, język, kolor skóry, religia, płeć, 
wiek, niepełnosprawność fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna lub 
inne podobne cechy”8. Anna Szul-Szywała uważa, za Garofalo i Martinem, 
że termin przestępstwa z nienawiści „odnosi się do takich czynów, gdzie 
sprawca motywowany jest w ich popełnieniu pewnymi cechami ofiary 
przestępstwa, przynależnością ofiary do danej grupy, w stosunku do której 

6	 Ryłko E., Jak mówić o przestępstwach z nienawiści? [w]: Przemoc motywowana uprze-
dzeniami. Przestępstwa z nienawiści, red. Lipowska-Teutsch A., Ryłko E., Towarzystwo 
Interwencji Kryzysowej, Warszawa, 2007, s. 11.

7	  Lipowska-Teutsch A., Mowa nienawiści. Szerzenie nienawiści przez Internet [w]: Przemoc 
motywowana uprzedzeniami. Przestępstwa z nienawiści, red. Lipowska-Teutsch A., Ryłko 
E., Towarzystwo Interwencji Kryzysowej, Warszawa, 2007, s. 22.

8	 Ryłko E., Jak mówić o przestępstwach z nienawiści? [w]: Przemoc motywowana uprze-
dzeniami. Przestępstwa z nienawiści, red. Lipowska-Teutsch A., Ryłko E., Towarzystwo 
Interwencji Kryzysowej, Warszawa, 2007, s. 11.
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sprawca odczuwa niechęć. Przedmiotem zachowania sprawcy nie jest więc 
indywidualnie określona osoba, ale ta jej cecha, która charakteryzuje ofiarę 
jako innego, obcego, należącego do grupy wrogiej sprawcy (rzeczywiście 
czy też w mniemaniu sprawcy)”9. Przestępstwa z nienawiści bywają także 
nazywane przestępstwami motywowanymi uprzedzeniami (ang. crimes 
motviated by prejudice) czy przestępstwami z uprzedzeń (ang. bias crimes)10.

Mowa nienawiści i przestępstwa z nienawiści są ze sobą ściśle powią-
zane. Nienawistne słowa mogą być zachętą lub towarzyszyć przestępstwom 
na nienawidzonych grupach lub ich pojedynczych członkach. Na świecie 
nie ma, niestety, konsensusu co do zakresu penalizacji mowy nienawiści 
i przestępstw nią motywowanych. Pomimo coraz powszechniejszej zgo-
dy dotyczącej karania przestępstw motywowanych nienawiścią wobec 
wszystkich narażonych na nią grup, używanie mowy nienawiści pozostaje 
często bezkarne, a nawet jest podsycane przez samych polityków czy inne 
autorytety życia publicznego.

Do przestępstw motywowanych nienawiścią prowadzić mogą incyden-
ty motywowane uprzedzeniami, nieskierowane przeciwko konkretnej 
ofierze i niekwalifikujące się jeszcze jako przestępstwa, ale mogące do 
nich prowadzić.

Homofobia

Terminy te są blisko powiązane z określeniem homofobia, którego definicja 
ma duże znaczenie dla potrzeb niniejszej publikacji. Według raportu Sytu-
acja społeczna osób biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 
2005 i 2006 homofobia to „niechęć i negatywne emocje odczuwane wobec 
osób bi – lub homoseksualnych, nadmiernie uogólnione przekonania o ce-
chach, najczęściej negatywnych, rzekomo charakterystycznych dla wszyst-
kich przedstawicieli tej grupy oraz wynikające z tych emocji i przekonań 
zachowania polegające na odmiennym, najczęściej gorszym traktowaniu 

9	 Szul-Szywała A., Przestępstwa z nienawiści w polskim prawie [w]: Przemoc motywowana 
uprzedzeniami. Przestępstwa z nienawiści, red. Lipowska-Teutsch A., Ryłko E., Towarzy-
stwo Interwencji Kryzysowej, Warszawa, 2007, s. 13.

10	 Preventing and responding to hate crimes. A resource guide for NGO’s in the OSCE region, 
ODIHR, Warszawa, 2009, s. 11.
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osób postrzeganych jako należących do tej grupy”11. Parlament Europejski 
18 stycznia 2006 w rezolucji w sprawie homofobii w Europie zdefiniował 
homofobię jako „nieuzasadniony lęk i niechęć wobec homoseksualizmu 
oraz osób homoseksualnych, biseksualnych i transseksualnych, oparte na 
uprzedzeniach podobnie jak rasizm, ksenofobia, antysemityzm i seksizm”12.

Proces stereotypizacji i powstawania uprzedzeń

Ważnym czynnikiem powodującym, iż popełniane są przestępstwa mo-
tywowane nienawiścią, jest wrogość wobec danej grupy. Jak dowodzą 
badania, ludzie od początku istnienia naszego gatunku chętnie tworzyli 
grupy. Choć grupy są wszechobecne, nie powstają one w sposób naturalny, 
ale są konstruowane i tworzone przez poznawczą aktywność człowieka13. 
Przynależność do grupy sprawia bowiem, że życie staje się łatwiejsze, 
a także bezpieczniejsze. To potrzeba istniejąca także w świecie zwierząt14. 
Ma ona jednak też negatywne skutki – sprawia, iż faworyzujemy zwykle 
własne grupy, ceniąc je wyżej niż grupy, do których nie należymy. Stanowi 
to podstawę żywienia negatywnych uczuć do innych grup oraz przekonanie, 
że ich członków charakteryzują pewne wspólne cechy. Członkowie innych 
grup są więc postrzegani jako zagrażający dobrobytowi lub cenionym 
przez nas wartościom i tradycjom15. Może to przeradzać się we wrogość 
lub nawet agresję międzygrupową.

Kategoryzacja społeczna, czyli spostrzeżeniowy podział jednostek na 
dyskretne kategorie lub grupy, jest podstawowym procesem poznawczym, 
który upraszcza środowisko społeczne, porządkuje je i nadaje mu znaczenie. 
Jest to podstawowy warunek wstępny każdego rodzaju zachowania mię-

11	 Sytuacja społeczna osób biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 
i 2006, red. Abramowicz M., Kampania Przeciw Homofobii, Lambda Warszawa, 2007, s. 9.

12	  Rezolucja dostępna na stronie: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do;jsessio-
nid=E573A718D7BF38A82936752C9C1E48E3.node1?language=PL&reference=P6-TA-
-2006–0018&type=TA

13	 Duckitt J., Uprzedzenia i wrogość między grupami, [w]: Psychologia polityczna, red. Sears, 
David O., Huddy, Leonie, Robert Jervis, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
2008, s. 512.

14	  Brewer M.B., Miller,N., Intergroup relations, Pacific Grove, CA: Brooks-Cole, 1996.
15	 Nelson T. D., Psychologia uprzedzeń, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 

2003, s. 22–23.



20

Robert Biedroń

dzygrupowego. Tendencja do postrzegania innych jako członków grupy lub 
reprezentantów kategorii, ale nie jako jednostek, pojawia się uniwersalnie, 
szybko i najwyraźniej w sposób automatyczny w wielu sytuacjach. Jednym 
ze skutków kategoryzacji społecznej jest akcentowanie wewnątrzkatego-
rialnych podobieństw i międzykategorialnych różnic, co stanowi podstawę 
stereotypizacji16.

I właśnie to przekonanie, iż członków danej grupy charakteryzują 
pewne wspólne cechy, jest nazywane stereotypem. Termin ten ukuł 
w 1922 roku dziennikarz Walter Lippmann, aby opisać ludzką skłonność 
do postrzegania osób lub przedmiotów jako podobnych (mających podobne 
atrybuty) na podstawie ich wspólnych cech. Lippman twierdzi, że wszyscy 
mamy w głowach „umysłowe obrazy” zewnętrznego świata. Przypominają 
one szablony, za pomocą których próbujemy uprościć często niejednoznacz-
ne informacje docierające do nas z otoczenia17. Liczne badania wykazują, iż 
gdy jednostki są kategoryzowane jako członkowie grup, ich podobieństwo 
do innych członków grupy własnej oraz niepodobieństwo członków grupy 
własnej do członków grupy obcej są wyolbrzymiane. Kolejną konsekwencją 
podziału jednostek na kategorie grupy własnej i grupy obcej jest ogólna 
tendencja członków grup własnych do uznawania grup obcych za mniej zło-
żone, mniej różnorodne i mniej zindywidualizowane niż ich grupy własne18.

Warto też wspomnieć o kategorii uprzedzenia, które jest często częścią 
nietolerancji i dyskryminacji wobec różnych grup społecznych. Uprzedze-
nie oznacza opinię na temat jakiegoś obiektu ukształtowaną przed zetknię-
ciem się z tym obiektem. Może ono być żywione wobec całej grupy lub jed-
nostki, która jest członkiem tej grupy19. Jest tendencyjną oceną danej grupy, 
opartą na rzeczywistych lub wyobrażonych właściwościach jej członków20.

16	 Duckitt, J., Uprzedzenia i wrogość między grupami, [w]: Psychologia polityczna, red. Sears, 
David O., Huddy, Leonie, Robert Jervis, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
2008, s. 512.

17	 Nelson T. D., Psychologia uprzedzeń, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 
2003, s. 25.

18	 Duckitt, J., Uprzedzenia i wrogość między grupami, [w]: Psychologia polityczna, red. Sears, 
David O., Huddy, Leonie, Robert Jervis, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
2008, s. 512.

19	 Nelson, T. D., Psychologia uprzedzeń, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 
2003, s. 29.

20	 Ibidem, s. 33.
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Stereotypy są ściśle powiązane w codziennym życiu z uprzedzeniami, 
nietolerancją i dyskryminacją. Znalazło to potwierdzenie w teoriach 
naukowych, w tym teorii równowagi i teorii działań przemyślanych. 
Zgodnie z teorią równowagi nasze postawy, zachowania i oceny (a także 
afekt) dotyczące innej osoby powinny pozostawać ze sobą w zgodzie, 
w przeciwnym razie doświadczamy stanu „braku równowagi”, czyli nie-
przyjemnego stanu poznawczego pobudzenia (mówimy jedno, a robimy 
drugie). Leon Festinger, amerykański psycholog społeczny, nazwał owo 
zjawisko popularnym dzisiaj określeniem – dysonansu poznawczego. 
Teoria równowagi głosi zatem, iż niedorzecznością byłoby mieć pozytywną 
opinię na temat gejów, a jednocześnie opowiadać homofobiczne kawały 
na ich temat. Zgodnie z teorią działań przemyślanych nasze przeko-
nania dotyczące danej grupy są zdeterminowane przez naszą postawę 
wobec niej. Według tego modelu przekonania (stereotypy) danej osoby 
na temat jakiejś grupy są zawsze zgodne z jej postawą (uprzedzeniami) 
wobec tej grupy21.

Podczas gdy uprzedzenia dotyczą postaw i opinii, a stereotypy prze-
konań, dyskryminacja odnosi się do faktycznych zachowań wobec innej 
grupy lub jednostki. Nieuzasadnione różnicowanie czyjejś sytuacji albo 
praw, w szczególności ze względu na płeć, rasę, pochodzenie etniczne, 
narodowość, religię lub wyznanie, światopogląd, poglądy polityczne, nie-
pełnosprawność, wiek, orientację seksualną, stan cywilny oraz rodzinny 
określane jest właśnie jako dyskryminacja. Dyskryminacja oznacza 
nierówne traktowanie, prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione 
obiektywnymi przyczynami. Każde takie działanie stanowi naruszenie 
zasady równego traktowania i jest pogwałceniem podstawowych praw 
i wolności człowieka22.

Uprzedzenia, stereotypy i powodowana nimi nietolerancja oraz dys-
kryminacja są motorem napędowym przestępstw z nienawiści. Widać 
to wyraźnie, gdy przeglądamy historię ludzkości – hiszpańska inkwi-
zycja, handel niewolnikami, holokaust, wojny religijne, ludobójstwo 
w Rwandzie i byłej Jugosławii są mrocznymi przykładami funkcjono-
wania uprzedzeń i stereotypów.

21	  Ibidem, s. 34.
22	 Za: http://www.rownetraktowanie.gov.pl/dyskryminacja
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Skutki przestępstw motywowanych nienawiścią

Przestępstwa motywowane nienawiścią mają większy wpływ na ofiary niż 
„zwykłe” przestępstwa. Niosą bowiem przesłanie dla całej grupy, z której 
ofiara się wywodzi. To przesłanie informuje, że dana grupa powinna być 
wykluczona, izolowana lub nietolerowana w społeczeństwie. Przestępstwa 
motywowane nienawiścią zaszczepiają nienawiść, która urosnąć może do 
poważnych konfliktów, w tym masowego ludobójstwa. Dlatego tego typu 
przestępstwa powinny być traktowane inaczej niż „zwykle” przestępstwa.

Przestępstwa z nienawiści często pozostawiają ofiarę z obawą przed ko-
lejnymi atakami i zwiększoną przemocą. Obawa ta wiąże się z odrzuceniem 
tożsamościowym ofiary przestępstwa. To jej tożsamość bowiem była pod-
stawą agresji, sprawiła, że agresor zaatakował ofiarę, bo była Arabką, gejem, 
Żydem, osobą niepełnosprawną, kobietą, osobą transpłciową. Jednocześnie 
niesie ze sobą przekaz, iż ofiara nie jest akceptowana w swojej społeczności. 
W konsekwencji ofiara ataku może doświadczać uczucia izolacji, większe-
go i dłuższej pozostającego strachu niż ofiara „zwykłego” przestępstwa. 
Badania pokazują także, iż ofiary przestępstw motywowanych nienawiścią 
doświadczają więcej negatywnych emocji niż ofiary innych przestępstw. 
Brak wsparcia, pomocy lub bagatelizowanie przestępstwa motywowanego 
nienawiścią może powodować dalsze szkody u poszkodowanej już ofiary. 
Ta ponowna wiktymizacja może się pojawiać szczególnie w przypadku, gdy 
przedstawiciele policji, pomocy społecznej, lekarze, prokuratorzy czy sę-
dziowie negują lub umniejszają skutki popełnionego przestępstwa. U wielu 
ofiar przestępstw z nienawiści ponowna wiktymizacja prowadzić może do 
jeszcze większego upokorzenia i izolacji23.

Przestępstwa motywowane nienawiścią mają także często destruk-
cyjne oddziaływanie na rodziny, znajomych i przyjaciół ofiar. Dotykają 
także innych osób, które mogą czuć się obiektem uprzedzeń i nienawiści ze 
strony przestępcy. Obawiać się mogą także przyszłej agresji. Gdy przestęp-
stwa motywowane nienawiścią wobec danej grupy nie są w odpowiedni 
sposób ścigane a przestępcy w sprawiedliwy sposób karani, społeczeństwo 
może odbierać takie zachowanie jako sygnał, iż sprawcy mogą czuć się 
bezkarni, a inne osoby mogą czuć się zachęcone do popełniania podobnych 

23	 Badania Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego: http://www.lambda.org/
apa_hate.pdf
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przestępstw. Brak ochrony przed przestępstwami motywowanymi niena-
wiścią prowadzić może do dalszej marginalizacji grup społecznych narażo-
nych na nienawiść. W ekstremalnych przypadkach nienawiść wobec jednej 
grupy może być katalizatorem odwetu ze strony drugiej grupy, co nakręca 
tylko spiralę nienawiści24.

Argumenty za penalizacją przestępstw motywowanych 
nienawiścią

Penalizacja przestępstw motywowanych nienawiścią jest ważna z następu-
jących powodów:
•	Jest symbolicznym potwierdzeniem dla potencjalnych ofiar, sprawców 

i społeczeństwa, iż państwo poważnie traktuje przestępstwa z nienawiści;
•	Proces legislacyjny powoduje dyskusję o problemie. Powoduje to 

wzrost świadomości społecznej na temat przestępstw motywowanych 
nienawiścią;

•	Pozwala instytucjom odpowiedzialnym za stosowanie prawa analizować 
motywy przestępstwa, dzięki czemu mogą one profesjonalizować się 
w ściganiu tego typu przestępstw;

•	Pozwala ofiarom na dochodzenie swoich praw;
•	Ułatwia zbieranie dokładniejszych danych o przestępstwach motywowa-

nych nienawiścią25.

Społeczna percepcja mowy nienawiści

W maju 2007 r. Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS) przeprowa-
dziło sondaż, który miał na celu zdiagnozowanie, w jakim stopniu mowa 
nienawiści istnieje w percepcji społecznej, gdzie ta forma przemocy wer-
balnej najczęściej jest dostrzegana oraz kto – zdaniem ankietowanych – wy-
powiada te komunikaty i jakich cech przeważnie dotyczy ta nienawiść. Za-
pytano także Polaków o postawy wobec wolności wypowiedzi i poproszono 
o ustosunkowanie się do różnych określeń funkcjonujących w przestrzeni 
dyskursywnej.

24	 Preventing and responding to hate crimes. A resource guide for NGO’s in the OSCE region, 
ODIHR, Warszawa, 2009, s. 17–18.

25	 Ibidem, 19–20.
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Dwie piąte badanych (40%) przyznaje, że co najmniej raz zetknęło się 
z wypowiedziami, które obrażały innych ze względu na ich rasę, kolor skóry, 
narodowość, orientację seksualną itp. Ponad połowa ankietowanych (55%) 
stwierdziła, że nie zauważyła takiej formy przemocy werbalnej. Z badań 
wynika, że świadkami mowy nienawiści byli najczęściej najmłodsi ankie-
towani, także uczniowie i studenci. Także osoby z wyższym i średnim wy-
kształceniem przyznawały, że częściej były świadkami takich wypowiedzi 
niż osoby gorzej wykształcone. Dla 78% Polaków, którzy byli świadkami 
mowy nienawiści, wypowiedzi te były rażące, a 17% miało do nich stosunek 
obojętny. Wyraźnie rysuje się tu różnica w percepcji opresywnych komu-
nikatów między kobietami i mężczyznami. Mężczyźni znacznie częściej 
niż kobiety wyrażają obojętność wobec obraźliwych wypowiedzi. Polacy 
uważają, iż mowę nienawiści stosują najczęściej politycy (aż 49% wskazań), 
członkowie organizacji ideologicznych (44%), a także przechodnie na ulicy 
(42%). Dość znaczna grupa respondentów (36%) zauważa, że obraźliwe 
wypowiedzi często padają z ust osób związanych z Kościołem katolickim. 
Wypowiedzi obraźliwe najczęściej, według ankietowanych, dotyczą orien-
tacji seksualnej (aż 78% wskazań), koloru skóry (60%), wyznania religijnego 
(39%) a także narodowości i przynależności etnicznej (36%).

W badaniach wyraźnie widać przyzwolenie Polaków na ograniczanie 
wolności wypowiedzi, aby nie naruszać godności innych. Aż 73% ankieto-
wanych jest zdania, że „wolność słowa gwarantuje swobodę wypowiedzi 
pod warunkiem, że wygłaszane opinie nie są dla innych ludzi obraźliwe, 
wyszydzające lub krzywdzące”. Ankietowanych zapytano także o najbar-
dziej obraźliwe słowa. Spośród zaprezentowanych przez CBOS określeń 
najbardziej jednomyślnie oceniane jako obraźliwe były te, które dotyczyły 
homoseksualnych mężczyzn (pedał, ciota), wyprzedzając wsiocha, czarnu-
cha i lesbę (kolejne wskazania).

Zatrważający jest także brak świadomości prawnej związanej z pe-
nalizacją mowy nienawiści – tylko dwie piąte dorosłych Polaków wie, 
że języknienawiści dotyczący niektórych grup społecznych26 jest w Pol-
sce penalizowany27.

26	 Kodeks karny penalizuje nawoływanie do nienawiści, znieważanie, przemoc lub groźbę 
bezprawną wobec grupy osób lub poszczególnej osoby z powodu jej przynależności naro-
dowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowości,

27	 Społeczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawiści. Komunikat z badań, Centrum 
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Przestępstwa z nienawiści 
motywowane homofobią. 
Przegląd standardów, 
zobowiązań i prawa 
międzynarodowego oraz 
krajowego

Międzynarodowe standardy i zobowiązania

W 2001 roku, pod auspicjami Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) 
w Durbanie odbyła się światowa konferencja przeciwko rasizmowi (World 
Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Re-
lated Intolerance). W przyjętym przez uczestniczące państwa programie 
działania zapisano: „...Światowa Konferencja nalega, by Państwa zbierały, 
kompilowały, analizowały, rozpowszechniały i publikowały wiarygodne 
dane statystyczne w skali krajowej i lokalnej, a także, by podejmowały 
wszelkie inne środki niezbędne do regularnej oceny sytuacji osób i grup 
będących ofiarami rasizmu, dyskryminacji rasowej, ksenofobii i związa-
nej z nimi nietolerancji. (...) Dane statystyczne i informacje powinny być 
zbierane w celu monitorowania sytuacji grup marginalizowanych, opra-
cowywania i oceny prawa, polityki, praktyki i innych środków mających 
na celu przeciwdziałanie i zwalczanie rasizmu, dyskryminacji rasowej, 
ksenofobii i związanej z nimi nietolerancji, a także, w celu określenia, 
czy środki te nie oddziałują w sposób niezamierzony na ofiary ww. zja-
wisk. W tym celu zaleca opracowywanie dobrowolnych strategii opar-
tych na zasadzie porozumienia i uczestnictwa w procesie gromadzenia, 

Badania Opinii Społecznej, Warszawa, maj 2007.
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projektowania i wykorzystywania informacji...”28. Konferencja miała funda-
mentalne znaczenie dla tworzenia systemu monitorowania i zapobiegania 
przestępstwom z nienawiści w ramach ONZ. Prace podjęte w 2001 roku były  
kontynuowane podczas kolejnej konferencji, w 2009 r29. W strukturach 
ONZ za tę problematykę odpowiedzialny jest także Specjalny Sprawoz-
dawca ONZ ds. Rasizmu, Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czło-
wieka (OHCHR) oraz Wysoki Komisarz ONZ ds. Uchodźców (UNHCR).

W systemie Rady Europy i Unii Europejskiej w ostatnim czasie 
powstał szereg politycznych i prawnych standardów i zobowiązań w za-
kresie przestępstw z nienawiści. Decyzja Ramowa Unii Europejskiej 
(UE) w zakresie zwalczania rasizmu i ksenofobii, przyjęta 20 kwietnia 
2007 r., jest wiążąca dla wszystkich krajów członkowskich UE. Decyzja 
podkreśla, iż motywy rasistowskie i ksenofobiczne w przestępstwach są 
okolicznościami obciążającymi i powinny być brane pod uwagę przez 
sądy w ustanawianiu wyroków30. Istotnym elementem systemu Unii Eu-
ropejskiej jest także Agencja Praw Podstawowych (Fundamental Rights 
Agency, FRA), monitorująca przestrzeganie praw człowieka w krajach 
członkowskich.

Jednym z pierwszych aktów politycznych w zakresie przeciwdziałania 
mowie nienawiści i przestępstw nią motywowanych było przyjęcie przez 
Zgromadzenie Ogólne Rady Europy zalecenia nr R 97 (20). Zalecenie to 
nie tylko formułuje definicję mowy nienawiści (przedstawioną na wstępie 
tej analizy), ale także daje mandat Radzie Europy i krajom członkowskim 
do dalszego działania.

Europejska Komisja przeciw Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) 
– niezależna instytucja monitorująca zjawisko rasizmu i nietolerancji 
w ramach Rady Europy – od 13 grudnia 2003 roku wraz z przyjęciem 
zalecenia nr 7 dotyczącego „prawodawstwa krajowego zwalczającego 
rasizm i dyskryminację rasową”, zachęca kraje członkowskie Rady, aby 
tak dostosowały prawo, by przestępstwa motywowane nienawiścią rasową 
były dodatkowymi okolicznościami obciążającymi. ECRI zaleca w nim 
państwom członkowskim wprowadzenie lub uzupełnienie odpowiednich 
regulacji prawnych w tym zakresie, zarówno w prawie cywilnym, jak 

28	 http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/100/208/Dokumenty.html
29	 http://www.humanrightsfirst.org/our-work/fighting-discrimination/united-nations/
30	 2008 Hate Crime Survey, Human Rights First, Washington, 2008, s. 171.
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i administracyjnym i karnym. Zawiera ono definicję pojęcia rasizmu oraz 
bezpośredniej i pośredniej dyskryminacji rasowej, a następnie zaleca, by 
przepisy prawa krajowego wyraźnie definiowały obie postacie dyskry-
minacji i jej zakazywały. Na uwagę zasługuje postulat, by prawny zakaz 
dyskryminacji obowiązywał nie tylko władze publiczne (płaszczyzna wer-
tykalna), ale też osoby fizyczne i niepaństwowe osoby prawne (płaszczyzna 
horyzontalna). W myśl zalecenia przyznawanie przez władze publiczne 
podmiotom prywatnym czy organizacjom pozarządowym kontraktów, 
subwencji lub innych korzyści powinno być uzależnione od przestrze-
gania i promowania przez te podmioty polityki niedyskryminacji. ECRI 
zaleca także państwom utworzenie niezależnego wyspecjalizowanego 
organu krajowego do walki z rasizmem i dyskryminacją rasową. Zalecenie 
to zostało wsparte w kolejnym dokumencie Rady – Zaleceniu nr 11 z 29 
czerwca 2007 r., dotyczącym „zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej 
w działalności policji”. ECRI podkreśliła w nim ważną rolę policji w lepszym 
raportowaniu takich przestępstw, przy czym termin „policja” oznacza 
w nim wszystkich, którzy mają kompetencje do stosowania siły w celu 
stosowania prawa i utrzymania porządku w społeczeństwie, zwłaszcza 
kompetencje do działań o charakterze prewencyjnym i śledczym. Chodzi 
zatem o działania zarówno policji, jak i innych służb odpowiedzialnych 
za porządek i bezpieczeństwo, niezależnie od ich nazwy i cywilnego bądź 
wojskowego charakteru, włącznie ze służbami bezpieczeństwa, wywiadu 
i kontroli granicznej. W pierwszym rzędzie ECRI zaleca państwom stro-
nom Rady Europy jasno zdefiniować i zakazać tego, co z braku lepszego 
terminu można określić za pomocą kalki językowej z angielskiego mianem 
„profilowania rasowego” (racial profiling) rozumianego w zaleceniu jako 
„wykorzystanie przez policję w kontrolowaniu, nadzorowaniu lub dzia-
łaniach śledczych, bez obiektywnego i rozsądnego uzasadnienia, takich 
względów jak rasa, kolor skóry, język, religia, obywatelstwo lub pochodze-
nie narodowe lub etniczne”. Tak rozumiane profilowanie rasowe stanowi, 
w myśl zalecenia, specyficzną formę dyskryminacji rasowej. Szczegółowe 
postanowienia zawarte w omawianym dokumencie zalecają między inny-
mi: ustanowienie standardu uzasadnionego, opartego na obiektywnych 
kryteriach, podejrzenia jako jedynej podstawy do szeroko rozumianych 
działań policyjnych względem danej osoby; ustanowienie i utrzymywa-
nie systemu rejestrowania i monitorowania incydentów rasistowskich 
rozumianych – bardzo szeroko – jako incydenty, które postrzegane są 
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jako rasistowskie przez ich ofiary lub kogokolwiek innego; ustanowienie 
instytucji niezależnej od policji i prokuratury do badania przypadków 
dyskryminacji rasowej przez policję, kształcenie umiejętności policji do 
działań w społeczeństwie zróżnicowanym rasowo, zatrudnianie w niej 
osób należących do niedoreprezentowanych grup mniejszościowych 
i prowadzenie współpracy między nimi a policją31.

W ramach Rady Europy przyjęto również inny, ważny dokument: 
Protokół dodatkowy do Konwencji o cyberprzestępczości. Protokół na-
kazuje karanie czynów o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym, 
popełnianych przy użyciu systemów komputerowych, nakazując m.in. 
karanie rozpowszechniania materiałów o treści rasistowskiej i ksenofo-
bicznej oraz gróźb i zniewag z pobudek rasistowskich i ksenofobicznych 
przez Internet, a także karanie „kłamstwa oświęcimskiego”. Państwom 
pozostawiono jednak możliwość wyłączenia karania lub karania tylko 
czynów dokonanych w zamiarze nawoływania do nienawiści, przemocy 
lub dyskryminacji. Protokół pozostaje jednak tylko deklaracją – został 
bowiem ratyfikowany przez 6 państw32.

Ważnym elementem systemu Rady Europy jest Europejski Trybunał 
Praw Człowieka w Strasburgu. Linia orzecznicza Trybunału w zakre-
sie przestępstw motywowanych nienawiścią podkreśla jednomyślnie 
obowiązek instytucji państwowych badania motywów rasistowskich 
w przypadkach brutalnych przestępstw. W wyroku Nachova i inni prze-
ciwko Bułgarii z 2005 roku, Trybunał przypomniał, że „prawo do życia 
oraz zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, a w tym zwłaszcza dyskryminacji 
rasowej lub etnicznej, odzwierciedlają podstawowe wartości społeczeństw 
demokratycznych, na których zbudowana została Rada Europy. Czyny 
motywowane nienawiścią z pobudek etnicznych prowadzące do utraty 
życia przez człowieka uderzają w podwaliny takich społeczeństw i dlatego 
zawsze wymagają szczególnej wnikliwości i skutecznej reakcji ze strony 
władz państwowych. W związku z tym w każdym przypadku, w którym 
pojawia się podejrzenie, że stosowanie aktów przemocy spowodowane 

31	 Zalecenia dostępne są na stronie: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp
32	 Śledzińska-Simon A., Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przejawów 

rasizmu i ksenofobii jako trudny kompromis wobec mowy nienawiści w Unii Europejskiej, 
[w:] Mowa nienawiści a wolność słowa. Aspekty prawne i społeczne, red. Wieruszewski R., 
Wyrzykowski, M., Bodnar A., Gliszczyńska-Grabias A., Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 
2010, s. 98.
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było pobudkami rasistowskimi, szczególnie ważne jest to, by prowadzo-
ne następnie postępowanie wyjaśniające było w pełni bezstronne. Ma to 
bowiem konsekwentnie ukazywać społeczeństwu potępianie nienawiści 
rasowej i etnicznej oraz podtrzymywać zaufanie mniejszości i wiarę 
w to, że organy władzy chronią je przed groźbą rasistowskiej przemocy. 
Jeżeli zatem państwo chce się wywiązać ze swojego pozytywnego obo-
wiązku proceduralnego wynikającego z art. 2 Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka, to musi skutecznie wyegzekwować prawo karne wobec 
tych, którzy bezprawnie pozbawili człowieka życia i to niezależnie od 
pochodzenia rasowego czy etnicznego tej osoby”33. Podobne stanowisko 
reprezentował Trybunał w sprawach Angelova i Iliev przeciwko Bułgarii 
i Secic przeciwko Chorwacji34.

Przeciwdziałanie przestępstwom motywowanym nienawiścią jest 
ważnym aspektem systemu Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie. W celu koordynacji prac m.in. nad rozwiązaniem tego problemu 
powołano Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Człowieka (Office 
for Democratic Institutions and Human Rights – ODIHR). Biuro zostało 
stworzone w 1990 na podstawie Karty Paryskiej. ODIHR we współpracy 
z policyjnymi ekspertami z sześciu krajów należących do OBWE stworzyło 
program szkoleniowy dla stróżów prawa, którego tematem jest zwalczanie 
przestępstw na tle nienawiści. Program ten został rozwinięty i obecnie 
obejmuje też szkolenia dla prokuratorów i sędziów śledczych. Składa 
się z czterech głównych elementów: 1. Szkolenie funkcjonariuszy policji 
w dziedzinie wszelkich aspektów przestępstw na tle nienawiści: inter-
wencji, dochodzenia, pozyskiwania informacji wywiadowczych, udostęp-
niania informacji i współpracy z prokuraturą; 2. Opracowywanie strategii 
mających na celu zwalczanie przestępstw na tle nienawiści w oparciu 
o czynne przywództwo policji i inicjatywy społeczne; 3. Opracowywanie 
skutecznej procedury pozyskiwania i rozpowszechniania danych doty-
czących przestępstw na tle nienawiści; oraz 4. Szkolenie prokuratorów 
w dziedzinie wykorzystywania pozyskanego materiału w celu ustalenia, 
czy doszło do przestępstwa35. Biuro ODIHR wydaje także rokrocznie raport 
o przestępstwach motywowanych nienawiścią. Raport ten publikowany 

33	 Więcej na temat orzeczenia: www.pk.gov.pl/upload_doc/000001033.doc
34	 2008 Hate Crime Survey, Human Rights First, Washington, 2008, s. 171.
35	 http://www.osce.org/pl/odihr/20701
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jest na podstawie danych dostarczanych przez kraje członkowskie OBWE, 
organizacje międzynarodowe oraz pozarządowe i media36. Istnieją także 
dwie strony internetowe poświęcone temu zagadnieniu. Legislationonline 
zawiera dane źródłowe z krajów członkowskich OBWE, a TADIS (Tolerance 
and Non-Discrimination Information System) jest zbiorem informacji 
na temat tolerancji i przeciwdziałania dyskryminacji w 56 państwach 
należących do OBWE.

Polski rząd przystąpił 24 października 2006 roku do Programu Sto-
sowania Prawa na rzecz Zwalczania Przestępstw z Nienawiści, koordy-
nowanego przez Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, do 
którego należą obecnie Hiszpania, Chorwacja, Francja, Niemcy, Wielka 
Brytania, Węgry oraz Stany Zjednoczone. Kraje należące do programu 
starają się wypracować wspólne oraz krajowe strategie zwalczania prze-
stępstw z nienawiści przy aktywnym udziale partnerów społecznych. 
Zgodnie z rekomendacjami ODIHR Program powinien uwzględniać 
wszystkie grupy zagrożone przestępstwami z nienawiści. Niestety, w Pol-
sce organizacje LGBT nie biorą udziału w pracach nad programem, a sam 
program nie wspomina o problemie homofobii37.

Legislacja dotycząca przestępstw z nienawiści 
w wybranych krajach

Warto przypomnieć, że regulacje związane z przestępstwami motywowany-
mi nienawiścią powstały w wyniku doświadczeń okrucieństwa i przemocy 
II wojny światowej, są pokłosiem rozwoju ruchów obywatelskich na rzecz 
praw człowieka (w tym ruchów kobiecych, LGBT, czarnoskórych itp.) oraz 
rozwoju prawa i standardów antydyskryminacyjnych.

Rozwiązania prawne dotyczące przestępstw z nienawiści można 
pogrupować na następujące kategorie:
•	 Prawo definiujące akty motywowane uprzedzeniami jako odrębne 

przestępstwa;
•	 Kwalifikowane postaci czynu, czyli wyższe zagrożenie karą;

36	  Preventing and responding to hate crimes. A resource guide for NGO’s in the OSCE region, 
ODIHR, Warszawa, 2009, s. 12.

37	 Więcej na temat „Programu”: http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/343/4342/Program_Sto-
sowania_Prawa_na_rzecz_Zwalczania_Przestepstw_z_Nienawisci.html
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•	 Przepisy stanowiące podstawę roszczeń cywilnych w przypadkach 
naruszeń motywowanych uprzedzeniami;

•	 Prawo zobowiązujące instytucje publiczne do zbierania danych sta-
tystycznych dotyczących przestępstw motywowanych nienawiścią.

W niektórych przypadkach (np. w Bośni i Hercegowinie) prawo koncentruje 
się także na zbrodniach wojennych, ludobójstwie i zbrodniach przeciw-
ko ludzkości z zakazem dyskryminacji ograniczonej do przedstawicieli 
organów publicznych.

Odpowiednie regulacje istnieją dzisiaj w wielu krajach Europy 
Zachodniej oraz USA, Kanadzie czy Nowej Zelandii38. Dla przykładu 
– w 2003 r. Francja wzmocniła prawo dotyczące penalizacji przestępstw 
motywowanych nienawiścią, zwiększając karę za morderstwo na tle nie-
nawiści z 30 lat więzienia do dożywocia. Jednocześnie zwiększono wymiar 
kary z 10 do 15 lat więzienia za przestępstwa motywowane nienawiścią, 
w których ofiara doznała trwałego uszczerbku na zdrowiu.

W 2002 r. Szwedzi przyjęli do konstytucji poprawkę, która dodała 
orientację seksualną do katalogu przesłanek będących podstawą ochrony 
przed mową nienawiści obok takich cech jak: narodowość, pochodzenie 
etniczne i wyznanie. Jedną z pierwszych osób, które były sądzone na 
podstawie tego prawa, był protestancki pastor Ake Green. W swoich wy-
powiedziach porównał on osoby homoseksualne do „wielkiego raka drą-
żącego społeczeństwo”, dodając, że „Bóg może zwymiotować na Szwecję, 
ponieważ jest tolerancyjna wobec mniejszości seksualnych”39. Podobny 
zapis, dotyczący przeciwdziałania dyskryminacji, zawiera konstytucja 
Republiki Południowej Afryki. Parlament kanadyjski przyjął w 2004 r. 
poprawkę do prawa karnego, która dodała orientację seksualną do czterech 
innych przesłanek będących podstawą ochrony przed mową nienawiści. 
Obecnie ochrona ta obejmuje kolor skóry, rasę, religię, pochodzenie et-
niczne i orientację seksualną.

W Europie tylko Albania, Cypr, Estonia, San Marino i Słowenia nie 
posiadają odpowiednich przepisów prawnych dotyczących przestępstw 
motywowanych nienawiścią.

38	  http://www.bezuprzedzen.org/doc/opinia_prawna_PSEP.pdf
39	  Ibidem.
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Przestępstwa z nienawiści w polskim systemie prawnym

Uregulowania dotyczące przestępstw z nienawiści wywodzić można 
z Konstytucji RP. W art. 35 zapisano, iż „Rzeczpospolita Polska zapewnia 
obywatelom polskim należącym do mniejszości narodowych i etnicznych 
wolność zachowania i rozwoju własnego języka, zachowania obyczajów 
i tradycji oraz rozwoju własnej kultury. Mniejszości narodowe i etniczne 
mają prawo do tworzenia własnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych 
i instytucji służących ochronie tożsamości religijnej oraz do uczestnictwa 
w rozstrzyganiu spraw dotyczących ich tożsamości kulturowej”. Artykuł 
ten koresponduje bezpośrednio z art. 13, w którym ustawodawca zaka-
zał istnienia „partii politycznych i innych organizacji odwołujących się 
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, 
faszyzmu i komunizmu, a także tych, których program lub działalność 
zakłada lub dopuszcza nienawiść rasową i narodowościową, stosowanie 
przemocy w celu zdobycia władzy lub wpływu na politykę państwa albo 
przewiduje utajnienie struktur lub członkostwa”. Konstytucja RP zawiera 
także zapis o godności człowieka („Przyrodzona i niezbywalna godność 
człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest 
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz 
publicznych.”, art. 30) oraz dotyczący równouprawnienia („Wszyscy są 
wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez 
władze publiczne. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu publicz-
nym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, art. 32)40.

Rozdział XVI 
Przestępstwa przeciwko pokojowi, ludzkości 
oraz przestępstwa wojenne

Art. 118.

§ 1. Kto, w celu wyniszczenia w całości albo w części grupy narodowej, 
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o określo-
nym światopoglądzie, dopuszcza się zabójstwa albo powoduje ciężki 
uszczerbek na zdrowiu osoby należącej do takiej grupy, podlega karze 

40	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Liber, Warszawa, 2001.
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pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat po-
zbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności.

§ 2. Kto, w celu określonym w § 1, stwarza dla osób należących do takiej 
grupy warunki życia grożące jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje 
środki mające służyć do wstrzymania urodzeń w obrębie grupy lub 
przymusowo odbiera dzieci osobom do niej należącym, podlega karze 
pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat 
pozbawienia wolności.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestępstwa określonego w § 1 lub 
2, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3.

Art. 119.

§ 1. Kto stosuje przemoc lub groźbę bezprawną wobec grupy osób lub 
poszczególnej osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, 
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowości, 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawołuje do popełnienia 
przestępstwa określonego w § 1.

Rozdział XIX 
Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu

Art. 148.

§ 1. Kto zabija człowieka, podlega karze pozbawienia wolności na czas 
nie krótszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolności albo karze do-
żywotniego pozbawienia wolności.

§ 2. Kto zabija człowieka:
•	 ze szczególnym okrucieństwem,
•	 w związku z wzięciem zakładnika, zgwałceniem albo rozbojem,
•	 w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie,



34

Robert Biedroń

•	 z użyciem broni palnej lub materiałów wybuchowych, podlega karze 
pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat po-
zbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności.

§ 3. Karze określonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija więcej 
niż jedną osobę lub był wcześniej prawomocnie skazany za zabójstwo.

§ 4. Kto zabija człowieka pod wpływem silnego wzburzenia usprawie-
dliwionego okolicznościami, podlega karze pozbawienia wolności od 
roku do lat 10.

Rozdział XXIV 
Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania

Art. 194.

Kto ogranicza człowieka w przysługujących mu prawach ze względu na 
jego przynależność wyznaniową albo bezwyznaniowość, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

Art. 195.

§ 1. Kto złośliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu reli-
gijnego kościoła lub innego związku wyznaniowego o uregulowanej 
sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto złośliwie przeszkadza pogrzebowi, 
uroczystościom lub obrzędom żałobnym.

Art. 196.

Kto obraża uczucia religijne innych osób, znieważając publicznie 
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego 
wykonywania obrzędów religijnych, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.
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Rozdział XXVII 
Przestępstwa przeciwko czci i nietykalności cielesnej

Art. 212.

§ 1. Kto pomawia inną osobę, grupę osób, instytucję, osobę prawną lub 
jednostkę organizacyjną nie mającą osobowości prawnej o takie postę-
powanie lub właściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej 
lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, 
zawodu lub rodzaju działalności, podlega grzywnie, karze ograniczenia 
albo pozbawienia wolności do roku.

§ 2. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 za pomocą 
środków masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 3. W razie skazania za przestępstwo określone w § 1 lub 2 sąd może 
orzec nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego 
Krzyża albo na inny cel społeczny wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub 2 odbywa się z oskar-
żenia prywatnego.

Rozdział XXXII  
Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu

Art. 254.

§ 1. Kto bierze czynny udział w zbiegowisku wiedząc, że jego uczestnicy 
wspólnymi siłami dopuszczają się gwałtownego zamachu na osobę lub 
mienie, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli następstwem gwałtownego zamachu jest śmierć człowieka 
lub ciężki uszczerbek na zdrowiu, uczestnik zbiegowiska określony 
w § 1, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.
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Art. 256.

Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój 
państwa lub nawołuje do nienawiści na tle różnic narodowościowych, 
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznanio-
wość, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 
wolności do lat 2.

Art. 257.

Kto publicznie znieważa grupę ludności albo poszczególną osobę z po-
wodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej 
albo z powodu jej bezwyznaniowości lub z takich powodów narusza 
nietykalność cielesną innej osoby, podlega karze pozbawienia wolności 
do lat 3.

Art. 258.

§ 1. Kto bierze udział w zorganizowanej grupie albo związku mającym 
na celu popełnianie przestępstw, w tym i przestępstw skarbowych, 
podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli grupa albo związek określony w § 1 ma charakter zbrojny, 
sprawca podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 3. Kto grupę albo związek określony w § 1 lub 2 zakłada lub taką grupą 
albo takim związkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolności od 
6 miesięcy do lat 8.

Ochrona przed przestępstwami motywowanymi nienawiścią znajduje 
swoje odzwierciedlenie w kilku artykułach Kodeksu karnego, niemniej 
jednak zawężona jest ona tylko do kilku wybranych grup: narodowych, 
etnicznych, rasowych, przynależności politycznej, wyznaniowej, świato-
poglądowej lub bezwyznaniowości. Grupy te zostały wyliczone w Kodeksie 
karnym, co sprawia, iż ochrona innych grup (np. mniejszości LGBT, osób 
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niepełnosprawnych, kobiet, osób starszych itp.) jest zdecydowanie słabsza41. 
Wiele kontrowersji budzi także brak skuteczności stosowania istniejących 
już instrumentów prawnych wobec różnych form agresji. Praktyka prokura-
tury i sądów jest w tym zakresie bardzo pobłażliwa dla osób naruszających 
prawo. Jak pisze prof. Monika Płatek z Uniwersytetu Warszawskiego, choć 
przestępstwa z art. 256 i art. 257 k.k. ścigane są z oskarżenia publicznego, 
„jedną z przyczyn odmowy ścigania jest powoływanie się na fakt, iż czyn 
zgłasza osoba, która nie jest bezpośrednio poszkodowana, jako że nie jest 
np. Romem czy Żydem. Tak więc to, co współcześnie, przynajmniej w pi-
śmiennictwie naukowym, kształtuje byt tego przestępstwa, a więc uznanie 
dla perspektywy osoby pokrzywdzonej, w Polsce wykorzystywane jest dla 
rezygnacji z podjęcia działania. W Polsce nadal brak jest zrozumienia istoty 
przestępstw mowy nienawiści. Jest to przestępstwo ścigane z oskarżenia 
publicznego. Nakłada to więc na organy ścigania działania ex officio, na 
obywateli zaś obywatelski obowiązek zgłaszania naruszeń (art. 304 k.p.k.). 
Wyraźnie widać, że wyżej wymienione praktyki powodowane są raczej 
szukaniem wymówek dla rezygnacji z działania niż podstawą prawną.”42.

W ramach obowiązujących w Polsce zobowiązań międzynarodowych 
oraz prawa krajowego powołano szereg instytucji i instrumentów mających 
na celu monitorowanie i zwalczanie przestępstw motywowanych nienawi-
ścią. Wśród nich wymienić można ogólnopolski, rządowy Program na rzecz 
społeczności romskiej w Polsce, którego realizacja zaplanowana została 
na lata 2004–2013 z możliwością kontynuacji w latach następnych. Został 
on opracowany na podstawie doświadczeń wynikających z pilotażowego 
programu rządowego na rzecz społeczności romskiej w województwie ma-
łopolskim na lata 2001–2003. Nawiązuje on do realizowanych w państwach 
europejskich podobnych programów, zmierzających do poprawy sytuacji 
Romów. Zakres programu obejmuje m.in. przeciwdziałanie przestępstwom 
popełnianym na tle etnicznym. Koordynacja i monitorowanie realizacji 
programu prowadzone jest przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Admi-
nistracji. Program jest realizowany przy udziale społeczności lokalnych43.

41	 http://www.crisisintervention.free.ngo.pl/prawo/bprawo1.html
42	 Płatek, M., Mowa nienawiści – przesłanki depenalizacji, [w:] Mowa nienawiści a wolność 

słowa. Aspekty prawne i społeczne, red. Wieruszewski R., Wyrzykowski, M., Bodnar A., 
Gliszczyńska-Grabias A., Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2010, s. 77–78.

43	 Więcej na temat programu: http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/100/208/Dokumenty.html
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Ważnym dla tej analizy wydarzeniem jest przygotowany w 2008 r. przez 
koalicję organizacji pozarządowych projekt ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks karny. Organizacje pozarządowe postulują zmianę istniejących 
przepisów poprzez objęcie nimi dodatkowych grup. Zmiany te związane 
są z art. 119 dotyczącym stosowania przemocy lub gróźb bezprawnych 
(art.119), nawoływania do nienawiści (art. 256) oraz znieważania (art. 
257) osób lub osoby z uwagi na jej tożsamość płciową bądź orientację 
seksualną. Autorzy projektu, odwołując się w uzasadnieniu do art. 32 
(zakaz dyskryminacji), podkreślają, że artykuł ten nie doczekał się – jak 
dotąd – pełnego odzwierciedlenia w obowiązujących regulacjach prawno-
karnych. „Obecny stan ochrony prawnokarnej nie odpowiada współcze-
snym potrzebom społecznym, kształtowanym m.in. przez coraz pełniejszą 
i wyraźniejszą obecność w przestrzeni publicznej przedstawicieli grup 
do tej pory wykluczanych, marginalizowanych i lekceważonych” – piszą 
organizacje w uzasadnieniu projekt ustawy. Uzasadnienie do ustawy przy-
gotowała także prof. Eleonora Zielińska – wybitna karnistka z Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Zachęta do tego typu 
zmian prawnych znalazła swoje miejsce również w Memorandum Rady 
Europy do Polskiego Rządu z dnia 20 czerwca 2007 r. pt. Ocena postępu 
implementacji zaleceń Komisarza Praw Człowieka Rady Europy w 2002 r. 
W podsumowaniu Komisarz zalecił m.in. „zastosowanie odpowiednich 
środków prawnych do zwalczania mowy nienawiści i dyskryminacji 
osób o odmiennej orientacji seksualnej czy tożsamości płciowej”44. O ko-
nieczności przeciwdziałania homofobicznej nienawiści szerzonej przez 
Internet wspomina także rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 
grudnia 2007 r. w sprawie walki z rosnącym ekstremizmem w Europie45.

3 marca 2011 r. odbyło się seminarium poświęcone przestępstwom 
z nienawiści – podsumowujące projekt oraz po raz kolejny zwracające 
uwagę na konieczność zmiany przepisów. Tego też dnia przedstawiciele 
organizacji pozarządowych złożyli na ręce wicemarszałka Sejmu Je-
rzego Wenderlicha gotowy projekt ustawy. Wicemarszałek zobowiązał 
się wnieść projekt do laski marszałkowskiej z inicjatywy posłów Klubu 

44	 Lipowska-Teutsch A., Mowa nienawiści. Szerzenie nienawiści przez Internet [w]: Prze-
moc motywowana uprzedzeniami. Przestępstwa z nienawiści, red. Lipowska-Teutsch A., 
Ryłko E., Towarzystwo Interwencji Kryzysowej, Warszawa, 2007, s. 24.

45	 Ibidem, s. 25.
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Parlamentarnego SLD. Projekt został przekazany marszałkowi Sejmu 
w dniu 19 kwietnia 2011 r46.

Brak uregulowań prawnych dotyczących ochrony osób niehete-
roseksualnych przed mową nienawiści i przestępstwami z nienawiści 
w Polsce ma swoje przełożenie na wrażliwość administracji publicz-
nej. Polski rząd został zobligowany przez Radę Praw Człowieka ONZ w jej 
rekomendacjach do przeprowadzenia szkoleń dla organów ścigania oraz 
wymiaru sprawiedliwości, w tym Policji i sędziów, na temat mowy niena-
wiści oraz przestępstw z nienawiści. Niestety, jak do tej pory rekomendacje 
te są realizowane w bardzo ograniczonym stopniu. Brakuje także systemu 
monitoringu przestępstw z nienawiści motywowanych homofobią w ra-
mach działalności Policji i poszczególnych resortów rządowych.

Robert Biedroń – jest absolwentem politologii i nauk społecznych. Ukończył rów-
nież Szkołę Liderów Politycznych i Społecznych oraz Szkołę Praw Człowieka przy 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Obecnie jest doktorantem na Wydziale Nauk 
Politycznych Akademii Humanistycznej w Pułtusku. Współpracuje jako konsultant 
kilkunastu organizacji praw człowieka w Polsce i za granicą. Był członkiem Rady 
Programowo-Konsultacyjnej przy Pełnomocniku Rządu ds. Równego Statusu Kobiet 
i Mężczyzn. Pisał m.in. dla „Gazety Wyborczej”, „Polityki”, „Rzeczpospolitej”. Jest 
pomysłodawcą i byłym prezesem Kampanii Przeciw Homofobii.

46	  http://www.kph.org.pl/pl/edukacja/mowa-nienawici-przestpstwem
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Monitoring przemocy 
motywowanej homofobią. 
Działania instytucji 
publicznych i organizacji 
pozarządowych

Zanim przejdziemy do analizy danych z raportów organizacji pozarządo-
wych dotyczących sytuacji osób LGBT w obszarze przemocy i przestępstw 
z nienawiści, chciałabym przyjrzeć się rozwiązaniom systemowym mają-
cym na celu monitorowanie homofobicznych przestępstw z nienawiści. Ta-
kie rozwiązania są bowiem zalecane przez międzynarodowe organizacje zaj-
mujące się ochroną praw człowieka. OBWE47 czy Rada Europy dostrzegają 

47	 OBWE – Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, OBWE (ang. Organization 
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zagrożenia, jakie niosą ze sobą przestępstwa z nienawiści i zalecają pań-
stwom stronom podejmowanie konkretnych działań zmierzających do 
zwalczania tego zjawiska. „Według raportu OBWE/ODIHR »Przestępstwa 
na tle nienawiści w regionie OBWE: przypadki i reakcje«48, homofobiczne 
przestępstwa i incydenty często charakteryzują się wysokim stopniem 
okrucieństwa i brutalności, obejmują ciężkie pobicia, tortury, okaleczenia, 
kastrację a nawet napaść seksualną i mogą doprowadzić do śmierci. Mogą 
także przyjąć formę zniszczenia własności, obrażania, ataków werbalnych, 
gróźb lub zastraszania.”49

Zalecenia Komitetu Sterującego Praw Człowieka z 2010 r. odnoszą się 
m.in. do konieczności wdrożenia systemu umożliwiającego anonimowe 
raportowanie przestępstw z nienawiści na tle homofobii.

„Państwa członkowskie powinny wprowadzić odpowiednie środki 
mające na celu zachęcenie ofiar i świadków przestępstw i innych incy-
dentów na tle nienawiści, dokonanych z powodu orientacji seksualnej 
lub tożsamości płciowej ofiary, do zgłaszania takich zdarzeń. Środki te 
powinny zawierać m.in. wdrożenie systemu anonimowych skarg lub 
skarg składanych przez Internet lub poprzez inne środki łatwej i szyb-
kiej komunikacji oraz dopuszczenie możliwości przyjmowania zgłoszeń 
składanych przez osoby trzecie w celu zgromadzenia informacji na temat 
zasięgu i szczególnej natury tych incydentów.”50

Biorąc pod uwagę zagrożenia, jakie niesie za sobą przemoc motywo-
wana homofobią, zasadne jest prowadzenie przez państwowe instytucje 
systematycznego monitoringu tych zjawisk. Spośród polskich instytucji 
publicznych, które są ustawowo (Policja) czy też decyzją Rady Ministrów 
(MSWiA)51 zobligowane do gromadzenia danych związanych z dyskrymina-
cją, w tym przestępstw z nienawiści, wybrałam do omówienia Policję oraz 

for Security and Cooperation in Europe, OSCE) – organizacja międzynarodowa uznawana 
za organizację regionalną w rozumieniu rozdziału VIII Karty Narodów Zjednoczonych. 
Jej celem jest zapobieganie powstawaniu konfliktów w Europie.

48	 Raport roczny OBWE za rok 2005, s. 53–54.
49	 Zalecenie Komitetu Sterującego Praw Człowieka (CDDH), CM(2010)4 add3 rev2, s. 8.
50	 Ibidem, s.11.
51	  Decyzją Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 2004 r. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 

i Administracji odpowiedzialne jest za współpracę z Agencją Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej (dawniej Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii).
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Zespół ds. Monitoringu Ksenofobii i Rasizmu funkcjonujący w strukturze 
Departamentu Kontroli, Skarg i Wniosków MSWiA.

Wybór akurat tych instytucji jest związany z faktem, iż obie mają 
narzędzie systemowe do gromadzenia danych o przemocy motywowanej 
uprzedzeniami lub podejmują próby jego stworzenia.

Krajowy System Informacji Policyjnej (KSIP)

Pierwszą instytucją, od której teoretycznie można by czerpać informacje 
na temat skali i charakterystyki zgłaszanych przestępstw na tle homofo-
bii, jest Policja. Krajowy System Informacji Policyjnej jest narzędziem 
wykorzystywanym do gromadzenia i przetwarzania danych na temat 
przestępstw.52 System umożliwia również generowanie statystyk.

Rodzaj informacji zbieranych w systemie oraz instrukcja jego użyt-
kowania zostały określone na podstawie Decyzji nr 167 Komendanta 
Głównego Policji z dnia 19 marca 2008 roku w sprawie funkcjonowania 
centralnych zbiorów danych tworzących Krajowy System Informacji 
Policji wraz z załącznikiem – Instrukcja wykonywania czynności służ-
bowych w zakresie przetwarzania informacji w Krajowym Systemie 
Informacyjnym Policji.

Dane dotyczące przestępstwa zgłoszonego na Policję są wprowadzane 
do systemu, który zawiera cztery główne kategorie: wydarzenia, osoby fi-
zyczne, rzeczy i osoby prawne. W kategorii wydarzenie znajduje się wiele 
podkategorii takich jak: czas i miejsce zdarzenia, sposób zawiadomienia 
o przestępstwie, kwalifikacja prawna czynu etc.

Dane dotyczące rodzaju przestępstwa i jego kwalifikacji prawnej, 
niestety, nie będą przydatne w monitorowaniu przestępstw na tle ho-
mofobii, ponieważ Kodeks karny w żadnym z artykułów nie uwzględnia 
homofobicznego motywu przestępstwa, co też uniemożliwia gromadzenie 
danych w KSIP na tej podstawie.

Co prawda Kodeks karny zawiera kilka artykułów, m.in.: art. 119, 256, 
257, które w bezpośredni sposób odnoszą się do motywu czynu zabro-
nionego opartego na uprzedzeniach, jednak ten katalog jest zamknięty 

52	 Podstawą prawną zbierania danych przez Policję jest (art. 20) Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 
o Policji (Dz.U. 1990 Nr 30 poz. 179) oraz Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 05.09.2007 roku w sprawie przetwarzania przez Policję informacji 
o osobach (Dz.U.2007.170.1203).
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i ogranicza się jedynie do czterech kategorii, tj.: narodowości, pochodzenia 
etnicznego, rasy, wyznania albo bezwyznaniowości.

Spośród wielu danych zbieranych przez KSIP przy obecnym stanie 
prawnym, do generowania statystyk czy tworzenia raportów jakościowych 
na temat przestępstw homofobicznych, przydatna może być tylko jedna 
kategoria, a mianowicie opis słowny przestępstwa.

Opis słowny zdarzenia umożliwia zawarcie informacji o homofobicz-
nym motywie przestępstwa. Jednak z punktu widzenia zarówno osoby 
poszkodowanej, jak i organów ścigania, informacja związana z motywem 
przestępstwa opartym na uprzedzeniach, ale niewymienionym w Kodek-
sie karnym, jest nieistotna w sensie prawnym. Obrazując to przykładem: 
pobicie, którego motywem było chuligaństwo, oraz pobicie z powodu 
orientacji seksualnej (lub jej domniemania) będą ścigane z tego samego 
artykułu. W sensie prawnym nie ma zatem znaczenia, czy informacja ta 
zostanie ujawniona organom ścigania.

Należy również pamiętać o specyficznych warunkach funkcjonowania 
osób LGBT w heteronormatywnym społeczeństwie i związanymi z tym 
konsekwencjami. W kontekście przestępstw z nienawiści na tle homofo-
bii ma to znaczenie w związku z niechęcią osób LGBT do informowania 
otoczenia zewnętrznego o swojej orientacji seksualnej lub tożsamości 
płciowej. Niechęć ta jest powodowana obawą przed ostracyzmem społecz-
nym lub gorszym traktowaniem. W sytuacji przestępstwa na tle homofobii 
osoba poszkodowana jest o wiele bardziej skłonna zatajać przed organami 
ścigania informacje dotyczące homofobicznego motywu przestępstwa. 
Wiązałoby się to bowiem z ujawnieniem nieheteornormatywnej orien-
tacji seksualnej oraz groźbą doznania wtórnej wiktymizacji ze strony 
funkcjonariuszy organów ścigania. Jest to jeden z powodów, dla których 
przestępstwa tego typu bardzo często w ogóle nie są zgłaszane. Według 
raportu z 200753 r. niecałe 18% osób doświadczających przestępstw na tle 
homofobii zgłasza je na policję.

Wracając jednak do systemu KSIP i możliwości jego wykorzystania 
do badania zjawiska przestępstw na tle homofobii – istnieje techniczna 
możliwość „wyłapania” w systemie przestępstw homofobicznych. System 
ten ma możliwość hasłowego przeszukiwania bazy danych, podobnie jak 

53	 Sytuacja społeczna osób biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 
i 2006, red. Abramowicz M., Warszawa 2007.
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w przeglądarce internetowej. Wpisując więc hasło: homofobia, gej, lesbijka 
można by odnaleźć wszystkie sprawy, w których się ono pojawiło. Niestety, 
dane te nie są w żaden sposób uporządkowane i należałoby zastosować 
odpowiednią metodologię badawczą do ich usystematyzowania. Nie jest 
to jednak jedyny problem związany z monitorowaniem takich zdarzeń. 
Biorąc pod uwagę stosunkowo niską świadomość społeczną i wiedzę 
funkcjonariuszy Policji na temat grup mniejszościowych – m.in. LGBT, 
istnieje znikome prawdopodobieństwo, że policjant w opisie zdarzenia 
umieści informacje o homofobicznym motywie przestępstwa.

Kolejną barierą jest dostępność do danych zawartych w KSIP „(...) 
dostęp do zasobów KSIP jest bardzo ograniczony i mogą z nich korzystać 
jedynie osoby uprawnione. Znaczy to w praktyce, że opracowania danych 
musieliby dokonywać sami policjanci. Nie ma żadnych informacji, żeby 
tego typu analizy (przestępstwa na tle rasistowskim – przypis M.M.) były 
obecnie i w przeszłości prowadzone.”54

Podsumowując, KSIP jako narzędzie systemowe nie jest efektywne 
w monitorowaniu przestępstw na tle homofobii.

Zespół ds. Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Administracji

Zespół ten został powołany decyzją Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 
2004 r. i odpowiedzialny jest za współpracę z Agencją Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej (dawniej: Europejskie Centrum Monitorowania 
Rasizmu i Ksenofobii). Jak czytamy na stronie MSWiA, zespół ten został 
powołany „W celu realizacji zadań wynikających z tej współpracy oraz 
jak najbardziej efektywnej realizacji zadań nałożonych na MSWiA przez 
Krajowy Program Przeciwdziałania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii 
i Związanej z Nimi Nietolerancji, w listopadzie 2004 r.... Od grudnia 2007 
r. Zespół Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii funkcjonuje w strukturze 
Departamentu Kontroli, Skarg i Wniosków MSWiA.”55 Zakres działania 

54	  Metodologia przygotowania bazy danych do identyfikacji zdarzeń o charakterze dyskry-
minacyjnym, ksenofobicznym i rasistowskim, red. Klaus W., Frelak J., Warszawa 2010, 
s. 14.

55	 http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/99/204/Dzialalnosc.html
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zespołu obejmuje m.in. prowadzenie bazy danych o zjawiskach dyskry-
minacji etnicznej, rasizmu i ksenofobii.56

W 2010 r. MSWiA zleciło Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej (SIP) 
przygotowanie metodologii powstania bazy. Metodologia wraz z formu-
larzem do gromadzenia danych, została opisana w publikacji pt.: Meto-
dologia przygotowania bazy danych do identyfikacji zdarzeń o charakterze 
dyskryminacyjnym, ksenofobicznym i rasistowskim pod redakcją Witolda 
Klausa i Justyny Frelak.

MSWiA po otrzymaniu publikacji zleciło przygotowanie opinii prawnej 
dotyczącej zgodności formularza z obowiązującymi przepisami, a w szcze-
gólności z Ustawą o ochronie danych osobowych.

Z opinii wynika, iż formularz w formie zaproponowanej przez SIP, nie 
może być wykorzystany do gromadzenia danych, ponieważ zawiera pytania 
otwarte (np.: opis zdarzenia, narodowość etc.), w których osoba zgłaszająca 
miałaby możliwość wpisania danych osobowych, które są chronione przez 
Ustawę o ochronie danych osobowych. Oznacza to, iż formularz musiałby 
zawierać jedynie pytania zamknięte, niedające możliwości swobodnego 
kreowania treści przez osobę zgłaszającą.

Wydaje się jednak, że ta przeszkoda mogłaby zostać zlikwidowana 
przez odpowiednią modyfikację formularza. Bardziej istotną przeszkodą 
stojącą na drodze utworzenia bazy jest fakt, iż: „ze względu na obowiązu-
jącą organy władzy publicznej konstytucyjną zasadę legalizmu, formularz 
powinien zostać wprowadzony do stosowania w oparciu o konkretną 
podstawę prawną. Dotyczy to zarówno Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, jak i innych organów władzy publicznej (Policja, Straż 
Graniczna itp.)”.57

Oznacza to, iż Zespół ds. Monitorowania Ksenofobii i Rasizmu nie ma 
podstawy prawnej do stworzenia i prowadzenia bazy danych o zjawiskach 
dyskryminacji, mimo iż – jak czytamy na stronie internetowej MSWiA58 
– należy to do podstawowego zakresu jego działania.

56	 Ibidem.
57	 Opinia prawna dotycząca zgodności formularza opracowanego przez Instytut Spraw 

Publicznych we współpracy ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej z obowiązującymi 
przepisami, w szczególności z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. O ochronie danych osobo-
wych, Samodzielne Stanowisko DKSiW–S–026–6/10/MZ, Radca Prawny Marcin Zreda, 
s. 20.

58	 http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/99/204/Dzialalnosc.html
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W związku z powyższym, do chwili obecnej, pomimo podjętych w tym 
kierunku działań, baza nie powstała. Jednak, jak pisze Agnieszka Mikul-
ska, „Na obecnym etapie »myślenie« o bazie danych zmierza w kierunku 
ograniczenia jej do zbierania przypadków rasizmu i dyskryminacji wobec 
mniejszości narodowych i etnicznych oraz cudzoziemców objętych ochroną, 
ponieważ problematyka tych grup leży w kompetencjach MSWiA, a wiec 
dane na ich temat ministerstwo może przetwarzać.”59

Można więc przypuszczać, że nawet w przypadku powstania bazy, 
dane na temat przestępstw na tle homofobii nie będą w niej gromadzone.

Badania organizacji pozarządowych

Do chwili obecnej zostało w Polsce opublikowanych 6 raportów, które 
odnoszą się do kwestii przemocy motywowanej homofobią czy bifobią. 
Pięć z nich zostało przygotowanych przez organizacje pozarządowe: Sto-
warzyszenie Grup Lambda, Kampanię Przeciw Homofobii i Stowarzysze-
nie Lambda Warszawa. Publikacja z 2009 r. pt. Naznaczeni pod redakcją 
Ireneusza Krzemińskiego została wydana przez Instytut Socjologii UW 
na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej – Departament ds. 
Kobiet, Rodziny i Przeciwdziałania Dyskryminacji oraz była współfinanso-
wana przez Komisję Europejską w ramach Europejskiego Roku Równych 
Szans dla Wszystkich.

Raport o dyskryminacji ze względu na orientację seksualną w Polsce 
w 1994 r. – publikacja 1994 r., Stowarzyszenie Grup Lambda

Raport o dyskryminacji ze względu na orientację seksualną w Polsce 
(za rok 2000) – publikacja 2001, Stowarzyszenie Lambda Warszawa

Raport 2001. Raport o dyskryminacji i nietolerancji ze względu na orien-
tację seksualną w Polsce – publikacja 2002, Stowarzyszenie Lambda 
Warszawa, Kampania Przeciw Homofobii

59	 Metodologia przygotowania bazy danych do identyfikacji zdarzeń o charakterze dyskrymi-
nacyjnym, ksenofobicznym i rasistowskim, red. Klaus W., Frelak J., Warszawa 2010, s. 35.
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Raport 2002. Raport o dyskryminacji i nietolerancji ze względu na orien-
tację seksualną w Polsce – publikacja 2003, Stowarzyszenie Lambda 
Warszawa, Kampania Przeciw Homofobii

Sytuacja społeczna osób biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. 
Raport za lata 2005 i 2006 – publikacja 2007, Stowarzyszenie Lambda 
Warszawa, Kampania Przeciw Homofobii

Naznaczeni. Mniejszości seksualne w Polsce raport 2008 pod redakcją 
Ireneusza Krzemińskiego, publikacja 2009, Instytut Socjologii UW

Badania społeczne dotyczące grupy osób LGB są niezwykle trudne z kil-
ku powodów. Pierwszą barierą jest fakt, iż część osób LGB (trudno jest 
oszacować wielkość tej grupy) w ogóle nie ujawnia swojej orientacji sek-
sualnej z obawy przed dyskryminacją i ostracyzmem społecznym. Z wyżej 
wymienionych powodów osoby te rzadko nawiązują długotrwałe relacje 
(towarzyskie czy też emocjonalne) z innymi osobami LGB. Nie odwiedzają 
internetowych stron społecznościowych, miejsc spotkań i nie uczestniczą 
w wydarzeniach skierowanych do tej społeczności. Dotarcie do tej grupy 
osób jest więc prawie niemożliwe.

Oczywiście z roku na rok zwiększa się liczba osób uczestniczących 
w życiu społeczności LGB. Powstają nowe lokale, inicjatywy kulturalno-
-społeczne, a przede wszystkim internetowe portale społecznościowe, 
które pozwalają nawiązywać kontakty przy jednoczesnym zachowaniu 
anonimowości. Brak możliwości całościowego zbadania społeczności LGB 
nie pozwala na określenie jej charakterystyki oraz losowego doboru próby. 
W polskich badaniach na osobach LGB obserwuje się na przykład (co praw-
da nie istnieje charakterystyka grupy LGB, ale wychodzimy z założenia, 
iż osoby te są w każdej grupie wiekowej) nadreprezentację osób młodych 
oraz pochodzących z dużych miast. Wynika to z faktu, iż osoby młodsze, 
zwłaszcza te dorastające w dobie debaty publicznej na temat homoseksu-
alności oraz rozrastającej się „infrastruktury” LGB, mają większe szanse 
na życie w zgodzie ze swoją orientacją, co jednocześnie zwiększa szanse 
na dotarcie do nich oraz ich udział w badaniu. Inną trudnością badawczą 
jest nieostra definicja homo – i biseksualności oraz samoidentyfikacja osób 
z tą grupą. Część osób, które w społecznym postrzeganiu by określono 
jako nieheteronormatywne, dlatego że nawiązują bliskie emocjonalne 
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i/lub erotyczne relacje z osobami tej samej płci, same z różnych powodów 
nie określają się jako homo – czy biseksualne.

Opisane powyżej trudności badawcze narzucają konieczność sięgania 
po różne metody badawcze oraz narzucają ograniczenia związane m.in. 
z wielkością próby.

W poniższej tabeli zostało zaprezentowane zestawienie metodologii 
badań zastosowanych w poszczególnych badaniach na grupie osób LGBT 
w Polsce. Pozwoli to na ocenę, czy i w jakim zakresie możliwe jest dokonanie 
analizy porównawczej danych z poszczególnych raportów i ewentualne 
wyciągnięcie wniosków na temat rosnących lub malejących tendencji 
zjawiska przemocy wobec tej grupy.

Metodologie badań z raportów na temat sytuacji osób LGBT w Polsce

tytuł 
raportu

narzędzie 
badawcze

 wielkość próby zakres czasu 
objęty 

badaniemk m t łącznie

Raport o dyskryminacji 
ze względu na orientację 
seksualną w Polsce w 1994 r.

Ankieta 
Monitoring 
mediów

0 10 0 37 Brak

Raport o dyskryminacji 
ze względu na orientację 
seksualną w Polsce 
(za rok 2000)

Ankieta 35 179 1 215 Brak

Raport 2001. Raport 
o dyskryminacji 
i nietolerancji ze względu 
na orientację seksualną 
w Polsce

Ankieta 216 379 4 632 12 miesięcy (rok 
2001)

Raport 2002. Raport 
o dyskryminacji 
i nietolerancji ze względu 
na orientację seksualną 
w Polsce

Ankieta 128 284 4 425 12 miesięcy (rok 
2002)

Sytuacja społeczna 
osób biseksualnych 
i homoseksualnych w Polsce. 
Raport za lata 2005 i 2006 

Ankieta 417 584 0 1002 24 miesiące 
(2005–2006)

Naznaczeni. Mniejszości 
seksualne w Polsce raport 
2008

Ankieta 167 232 4 409 Brak
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Jednym z najistotniejszych czynników decydujących o możliwości po-
równywania danych z badań jest zakres czasu, którym zostały one objęte 
oraz konstrukcja pytań odnoszących się do interesującego nas problemu.

Najbardziej problematyczna i jednocześnie dająca najmniej informa-
cji jest publikacja raportu z 1994 r. Autorzy jednak sami nadmieniają, iż 
raport nie ma na celu statystycznego przestawienia sytuacji osób LGBT, 
a jest jedynie zbiorem „świadectw” o dyskryminacji uzyskanych od osób 
poszkodowanych. W raporcie zostały również opublikowane fragmenty 
artykułów prasowych oraz innych relacji medialnych zawierających ho-
mofobiczne treści. Sytuacje dyskryminacyjne nie zostały ograniczone 
do konkretnego zakresu czasowego, choć większość odnosi się do lat 
1992–1994, to wśród opisów znajdują się również sytuacje mające miejsce 
w latach poprzednich. Wiele opisów przypadków dyskryminacji zawiera 
elementy przemocy psychicznej, takiej jak: wyzwiska, szantaże, pogróżki, 
czy przemocy fizycznej, np. pobicia.

Badania z roku 2000 oraz 2008 w pytaniach dotyczących przemocy nie 
odnoszą się do zamkniętego okresu czasowego, jednak konstrukcja pytań 
dotyczących przemocy nie jest taka sama, co nie pozwala na ich porównanie.

Raport z 2000 r.:

Czy kiedykolwiek doświadczyłeś/as przemocy fizycznej, dlatego, że jesteś 
albo podejrzewano, że jesteś osobą homoseksualną?
Czy kiedykolwiek doświadczyłeś/aś przemocy psychicznej /werbalna (głoso-
wa) / graffiti na twój temat / wandalizm / nienawistne listy / groźby /szantaż 
/ inny/ dlatego, ze jesteś albo podejrzewano, ze jesteś osoba homoseksualna?

Raport z roku 2009:

Czy kiedykolwiek doświadzył(a) Pan/Pani przemocy fizycznej ze względu 
na Pana/Pani orientację seksualną?
Czy kiedykolwiek doświadzył(a) Pan/Pani przemocy psychicznej ze względu 
na Pana/Pani orientację seksualną?

W kolejnych dwóch raportach zakres czasu objęty badaniem wynosi 
12 miesięcy (rok 2001 i 2002).
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Oto konstrukcja pytań dotyczących przemocy:

Czy w 2001 roku doświadczyłeś/aś przemocy fizycznej, dlatego, że jesteś albo 
podejrzewano, że jesteś osobą biseksulaną lub homoseksualną?
Czy w 2002 roku doświadczyłaś(eś) przemocy fizycznej dlatego, że jesteś 
albo podejrzewano, że jesteś osobą biseksualną lub homoseksualną?

Biorąc pod uwag fakt, iż zakres czasowy badań oraz konstrukcja pytań jest 
taka sama, można dokonać analizy porównawczej wyników pochodzących 
z tych dwóch raportów.

Raport wydany w 2007 r obejmuje badaniem lata 2005–2006. Pytania 
zostały skonstruowane w następujący sposób:

Czy w okresie od stycznia 2005 roku do dziś doświadczyłaś/eś którejś z wy-
mienionych poniżej sytuacji ze względu na to, że wiedziano lub podejrzewano, 
że jesteś osobą bi lub homoseksualną?
– potrącanie, uderzenie, szarpanie albo kopanie,
– pobicie,
– atak z bronią,
– zaczepki seksualne naruszające twoją nietykalność cielesną (np. dotykanie 
wbrew twojej woli),
– przemoc seksualna (np. gwałt lub jego próba),
– inna forma naruszenia nietykalności cielesnej – jaka?

Czy w okresie od stycznia 2005 roku do dziś doświadczyłaś/eś którejś 
z wymienionych poniżej sytuacji ze względu na to, że wiedziano albo po-
dejrzewano, że jesteś osobą bi lub homoseksualną?
– zaczepki słowne/agresja słowna,
– obrażanie, poniżanie, ośmieszanie,
– rozpowszechnianie negatywnych opinii na twój temat,
– pogróżki,
– nienawistne listy do ciebie lub twoich bliskich,
– szantaż,
– wandalizm, niszczenie mienia,
– grafitti/plakaty/ulotki na twój temat,
– inne formy nękania psychicznego – jakie?
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– nie,
– inna odpowiedź – wyjaśnij;

Żadna z pozostałych publikacji nie zawiera badania odnoszącego się do 
okresu 2 lat, co uniemożliwia porównanie danych.

Podsumowując, ze względu na różnice w okresach objętych bada-
niami oraz rożne konstrukcje pytań zawartych w ankietach, możliwość 
porównania danych jest bardzo ograniczona.

W związku z powyższym prezentowane poniżej wyniki badań należy 
traktować jedynie informacyjnie. Nie ma możliwości zbadania wzrosto-
wych czy malejących tendencji zjawiska przemocy wobec osób LGBT na 
przestrzeni poszczególnych lat.

Przemoc psychiczna motywowana homofobią

tytuł raportu ogółem 
częstotliwość 

doznawania 
przemocy

zgłoszenie 
na policję

najczęściej 
wymieniana forma 

przemocy

Raport o dyskryminacji 
ze względu na orientację 
seksualną w Polsce 
(za rok 2000)

51% 17% – raz 
17% – dwa razy  
65% – trzy lub więcej razy

5% atak 
werbalny, groźby

Raport 2001. Raport 
o dyskryminacji i 
nietolerancji ze względu 
na orientację seksualną 
w Polsce

35% 17% – jeden raz  
14% – dwa razy  
66% – więcej razy

4% ataki werbalne, 
groźby

Raport 2002. Raport 
o dyskryminacji i 
nietolerancji ze względu 
na orientację seksualną 
w Polsce

31% 15% – jeden raz 
16% – dwa razy  
69% – więcej razy

13% ataki werbalne, 
groźby

Sytuacja społeczna 
osób biseksualnych 
i homoseksualnych 
w Polsce. Raport za lata 
2005 i 2006 

51% 17% – jeden raz 
12% – dwa razy  
70% – trzy lub więcej razy

4% zaczepki słowne, 
agresja słowna; 
obrażanie, poniżanie, 
ośmieszanie

Naznaczeni. Mniejszości 
seksualne w Polsce 
raport 2008

47% 22% – jeden lub dwa razy  
27% – od trzech do pięciu 
razy

brak danych brak danych
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Przemoc fizyczna motywowana homofobią

tytuł raportu ogółem częstotliwość 
doznawania przemocy

zgłoszenie 
na policję

najczęściej 
wymieniana forma 

przemocy

Raport o dyskryminacji 
ze względu na orientację 
seksualną w Polsce (za 
rok 2000)

22% 46% – jeden raz  
15% – dwa razy  
39% – trzy lub więcej razy

21% pobicie, potrącenie

Raport 2001. Raport 
o dyskryminacji i 
nietolerancji ze względu 
na orientację seksualną 
w Polsce

14% 43% – jeden raz  
25% – dwa razy  
30% – więcej razy

22% pobicie, potrącenie

Raport 2002. Raport 
o dyskryminacji i 
nietolerancji ze względu 
na orientację seksualną 
w Polsce

12% 41% – jeden raz  
31% – dwa razy  
27% – więcej razy

25% pobici, potrącenie lub 
kopanie

Sytuacja społeczna 
osób biseksualnych i 
homoseksualnych w 
Polsce. Raport za lata 
2005 i 2006 

17% 39% – jeden raz  
18% – dwa razy  
42% – trzy lub więcej razy

15% potrącenie, kopanie, 
szarpanie, uderzanie; 
pobicie

Naznaczeni. Mniejszości 
seksualne w Polsce 
raport 2008

11% 63% – jeden lub dwa razy 
17% – od trzech do pięciu 
razy

brak danych brak danych 

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, jak duży odsetek osób doznaje przemo-
cy fizycznej na tle homofobii. Dane w poszczególnych raportach pokazują, 
że takiego rodzaju przemocy doświadcza między 11% a 22% osób LGB. Co 
wydaje się dodatkowo niepokojące, przestępstwa te zgłasza średnio tylko 
co piąta osoba. Mamy więc do czynienia ze zjawiskiem o dużej skali i jed-
noczesną jego niewidocznością. Jak wykazała analiza z pierwszej części 
tekstu, instytucje publiczne, mimo wyraźnych rekomendacji organizacji 
międzynarodowych, nie prowadzą systematycznego monitoringu zdarzeń 
przemocowych motywowanych homofobią. Konieczność prowadzenia ta-
kiego monitoringu wydaje się szczególnie zasadna w sytuacji, w której brak 
artykułów w Kodeksie karnym odnoszących się do homofobicznego motywu 
czynu zabronionego, uniemożliwia generowanie statystyk policyjnych.
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Mirosława Makuchowska – absolwentka socjologii na Uniwersytecie Wrocławskim. 
Trenerka antydyskryminacyjna i genderowa. Członkini Towarzystwa Edukacji 
Antydyskryminacyjnej. Od 2005 roku związana z Kampanią Przeciw Homofobii, 
w której zajmuje się współpracą z policją i badaniami na temat sytuacji osób LGBT.
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Przemoc motywowana 
homofobią – badanie i wyniki

Cele ogólne i szczegółowe badania, założenia

Badanie miało na celu poznanie specyfiki przemocy motywowanej ho-
mofobią. W szczególności poszukiwano informacji, kto takiej przemocy 
doświadcza, kto ją stosuje, gdzie ma ona miejsce i jaką formę najczęściej 
przybiera. Zebrane informacje mogą posłużyć do planowania skutecz-
niejszych działań pomocowych dla osób doświadczających przemocy 
homofobicznej oraz do planowania akcji prewencyjnych.

Zakres badania częściowo pokrywa się z badaniami prowadzonymi 
wokół tematyki LGBT w latach ubiegłych (raporty Lambdy i Kampanii Prze-
ciw Homofobii robione w latach 2003 i 2007, badanie pod kierownictwem 
Ireneusza Krzemińskiego z 2009 roku60), niedającymi jednak dokładniejszej 

60	 Raport o dyskryminacji i nietolerancji ze względu na orientację seksualną w Polsce 
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i pogłębionej analizy przemocy. W przeciwieństwie do poprzednich rapor-
tów w niniejszym badaniu nie skupiono się na poznaniu społecznej sytuacji 
osób nieheteroseksualnych i ich spektrum doświadczeń w Polsce (łącznie 
z doświadczeniami dyskryminacji). W centrum zainteresowania niniej-
szej pracy znajduje się sam charakter przemocy – jej różnorodne formy 
i specyfika. Ponieważ homofobia może dotykać każdej osoby ze względu 
na przypisywanie ofierze nieheteroseksualnej orientacji seksualnej przez 
sprawcę, incydenty doświadczenia przemocy motywowanej homofobią 
mogą być i stają się także udziałem osób heteroseksualnych. Jednocześnie 
nie każdy gej, lesbijka czy osoba biseksualna doświadczyli przemocy na 
tle swojej orientacji lub też incydenty przemocowe, które przeżyli, nie są 
przez nich identyfikowane jako homofobiczna przemoc. W związku z po-
wyższym zasadne stało się zdefiniować grupę respondentów, zawężając 
ją do osób, które spotkały się z przemocą motywowaną homofobią, ale 
nie ograniczać jej jedynie do osób nieheteroseksualnych. Z tych samych 
powodów nie ograniczano respondentów do osób konkretnej płci czy toż-
samości płciowej. Udział osób transpłciowych w badaniu był dla autorów 
pożądany, o ile spotykały się one z homofobiczną przemocą. Uprzedzenia 
wobec osób transseksualnych i transwestytycznych często mogą wynikać 
z mylnego skojarzenia takich osób z homoseksualnością – dowodami na 
to skojarzenie jest homofobiczny język nienawiści, z jakim się spotykają. 
Jest to więc homofobia przez asocjację. Obserwacja ta może prowadzić 
do hipotez i dociekań o możliwą różnicę w doświadczaniu homofobicznie 
motywowanej przemocy przez osoby homoseksualne, heteroseksualne, 
biseksualne i transpłciowe, co jednak nie było było przedmiotem niniejszego 
badania. Niewątpliwie jest to zagadnienie warte zgłębienia i empirycznej 
eksploracji, ale w sytuacji, w której to osoby homoseksualne są głównymi 
ofiarami przemocy motywowanej homofobią, dane o przemocy w wyniku 
asocjacji lub błędnego przypisania nieheteroseksualnej orientacji seksu-
alnej są traktowane jako wartość dodana raportu, lecz nie leżą w centrum 
jego zainteresowania.

Stowarzyszenie Lambda Warszawa, Kampania Przeciw Homofobii, Warszawa 2003. 
Sytuacja osób biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006, red. 
Abramowicz M., Stowarzyszenie Lambda Warszawa, Kampania Przeciw Homofobii, 
Warszawa 2007. Naznaczeni. Mniejszości seksualne w Polsce raport 2008, red. Krzemiński 
I., Instytut Socjologii UW, Warszawa 2009.
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Narzędzia i informacje o badaniu

Do badania skonstruowano kwestionariusz funkcjonujący w wersji papie-
rowej ankiety i ankiety online. Pozycje w kwestionariuszu były wzorowane 
na formularzach raportu o incydentach motywowanych nienawiścią, które 
stosują brytyjskie władze (program zainicjowany w okręgu Leicestershi-
re61). Pozycje w kwestionariuszu odnosiły się do:
1. Danych demograficznych: imię lub pseudonim, miejscowość zamiesz-

kania, województwo, wiek, płeć, narodowość, niepełnosprawność, 
orientacja seksualna.

2. Danych dotyczących incydentu: czas zdarzenia, miejsce zdarzenia, 
miejscowość zdarzenia, swobodny opis incydentu, wybór rodzaju 
doświadczonej przemocy62 (zaczepki słowne, ubliżanie, obrażanie, 
poniżanie; groźby, szantaż zastosowania przemocy fizycznej; groźby, 
szantaż zastosowania innej formy przemocy; wandalizm, niszczenie 
mienia; potrącanie, szarpanie, uderzanie, kopanie; pobicie; atak z bro-
nią; zaczepki seksualne; gwałt i próba gwałtu; inny rodzaj przemocy 
– osoba wypełniająca miała możliwość własnego opisu przemocy, 
jeśli nie wybrała żadnej z wcześniejszych kategorii), czy sprawca znał 
orientację seksualną osoby poszkodowanej, czy byli świadkowie i czy 
interweniowali, występowanie podobnych incydentów wcześniej wraz 
z podaniem ich liczby.

3. Danych dotyczących sprawcy: liczba sprawców, wiek sprawców, płeć 
sprawców, relacje łączące sprawców i osobę poszkodowaną.

4. Danych dotyczących zgłoszenia incydentu na policję i chęci skorzysta-
nia z pomocy świadczonej przez asystentów ds. przemocy z nienawiści 
Kampanii Przeciw Homofobii.

Ankieta rozpoczynała się krótkim wprowadzeniem, w którym znajdował 
się opisany cel badania, zapewnienie o anonimowości oraz wyjaśnienie, 
że przedmiotem badania są wyłącznie przypadki przemocy motywowa-
nej homofobią.

61	 http://www.leicester.gov.uk/your-council-services/cl/community-safety/report-hate-
-incidents

62	 Wykorzystano kategorie przemocy zdefiniowane w raporcie Sytuacja osób biseksualnych 
i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006, red. Marta Abramowicz.
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Większość pozycji w kwestionariuszu była obligatoryjna do wy-
pełnienia. Gdy respondent próbował przesłać nie do końca wypełnioną 
ankietę, pojawiała się informacja zwrotna z prośbą wypełnienia obowiąz-
kowych pól. Zdarzało się, że pola wypełniane były danymi niemożliwymi 
do interpretacji (np. ciągiem znaków) – w takich sytuacjach odpowiedzi 
kodowano jako brak danych.

Ankiety w formie papierowej posiadali asystenci ds. homofobicz-
nych przestępstw Kampanii Przeciw Homofobii, którzy rozprowadzali 
je w swoim regionie i przedstawiali osobom poszkodowanym mającym 
z nimi styczność. W formie elektronicznej ankieta zamieszczona była na 
specjalnie w tym celu skonstruowanej stronie bezpieczniej.kph.org.pl. 
Po wypełnieniu online kwestionariusza, mechanizm sprawdzał, czy 
osoba badana wypełniła odpowiednie pola i udzielał informacji o nie-
wystarczającej ilości podanych danych bądź przesyłał dane na serwer 
KPH. Osoby wypełniające miały wybór pomiędzy zachowaniem peł-
nej anonimowości a podaniem do siebie danych kontaktowych (e-mail) 
i zwróceniem się do asystentów KPH w celu uzyskania wsparcia w swojej 
sprawie. Mimo że przedmiot badania nie zakładał, że respondentami 
muszą być wyłącznie osoby nieheteroseksualne, to zdecydowano się 
skoncentrować na grupie odbiorców, która potencjalnie najbardziej 
doświadcza przemocy homofobicznej i jest jej świadoma. Projekt był 
więc promowany głównie za pomocą mediów elektronicznych LGBT 
oraz ulotek rozdawanych podczas festiwali i wydarzeń kulturalnych 
LGBT. Promocja przez Internet odbywała się za pomocą portalu Fa-
cebook, list mailingowych, rozsyłania wiadomości do użytkowników 
portali społecznościowych LGBT i zamieszczania informacji o badaniu 
na portalach społeczno-kulturalnych LGBT. Dane zbierano od paździer-
nika 2010 do kwietnia 2011.

 Wyniki

Kwestionariusz wypełniło 448 osób z  czego 40 zgłoszeń pochodziło 
z ankiety papierowej a 408 zgłoszeń wypełniono online.

Dane poddano wstępnej analizie mającej na celu wykluczenie z analizy 
głównej przypadków przemocy, u której podłoża nie leżała orientacja 
seksualna (realna i domniemana). Zabieg ten wynikał z obserwacji, że 
nie wszystkie osoby LGBT rozróżniają przemoc motywowaną homo-
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fobią od przemocy dotykającej osoby nieheteroseksualne, w której mo-
tyw homofobicznego uprzedzenia nie pojawia się lub jest dyskusyjny. 
Z danych poddanych analizie wykluczono wszystkie przypadki, któ-
rych opisy nie wskazywały na jednoznacznie homofobiczny charakter 
przemocy, a respondenci i respondentki wskazywali, że osoba stosująca 
przemoc nie znała ich nieheteroseksualnej orientacji seksualnej i jej im 
nie przypisywała. Wstępna analiza przypadków przesłanych za pomocą 
kwestionariusza online polegała także na sprawdzeniu stron źródłowych 
przekierowujących do ankiety oraz powtarzalności adresów IP celem 
zidentyfikowania ankiet mogących być efektem próby wpłynięcia na 
wyniki badania. Nie znaleziono przesłanek do stwierdzenia, by miało 
to miejsce.

Do właściwej analizy zakwalifikowano 423 przypadki. W opisie wy-
ników zdecydowano się przedstawić wpierw ogólną charakterystykę 
osób poszkodowanych i stosujących przemoc, później szczegółową cha-
rakterystykę występujących form przemocy i dane dotyczące zgłaszania 
incydentów na policję. Ze względu na małą liczebność niektórych grup 
i różną częstość występowania odrębnych form przemocy, nie wszystkie 
porównania i analizy były możliwe do wykonania.

Charakterystyka demograficzna osób zgłaszających przemoc

W badaniu wzięło udział prawie dwa razy więcej mężczyzn niż kobiet. 
Warto zauważyć, że nie musi być to spowodowane trudnością w dotarciu do 
kobiet respondentek: większość danych zebrana jest za pomocą Internetu 
a promocja odbywała się na portalach takich jak Facebook i innastrona.pl, 
 na których kobiety są bardziej aktywne od mężczyzn. Prawdopodobną 
przyczyną może być różnica w doświadczaniu przemocy motywowanej 
homofobią lub rozpoznawaniu swoich doświadczeń jako przemoc warta 
wypełnienia ankiety. Osoby transpłciowe63 stanowiły 1,2% respondentów 
i respondentek (trzy osoby M/K i dwie K/M).

63	 Termin transpłciowość jest stosowany na określenie osób transseksualnych i transwe-
stytycznych. M/K to osoby, które mają biologiczną płeć męską, ale identyfikują się one 
z kobietami. Osoby K/M są biologicznymi kobietami, ale identyfikują się z mężczyznami.
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Wykres 1. Płeć respondentów podana w procentach (n=423)

Średnia wieku wszystkich osób badanych wynosiła 22,24 lata. Najmłod-
sza osoba badana wypełniająca ankietę miała 11 lat, najstarsza 60 lat. 
95% wszystkich osób badanych znajduje się pomiędzy 16 a 30 rokiem 
życia. Średnia wieku kobiet wynosiła 21,41 (SD=4,40), a mężczyzn 22,65 
(SD=6,46). Średnia wieku osób transpłciowych to 26 (SD=7,03) lat. Więk-
szość respondentów i respondentek to osoby młode. Powodem tego może 
być ogólna trudność dotarcia z inicjatywami LGBT do starszych osób nie-
heteroseksualnych oraz trudność z trafieniem z przekazem rozpowszech-
nianym głównie przez Internet do osób starszych. Osoby starsze o nie-
heteroseksualnej orientacji seksualnej często są nieujawnione i celowo 
ukrywają swoją orientację seksualną przed otoczeniem, nie uczestnicząc 
w życiu społeczności LGBT. Nie decydując się na coming out, mogą być one 
też rzadziej podatne na przemoc motywowaną homofobią.

Wykres 2. Charakterystyka respondentów i respondentek ze względu na wiek (n=423)

16,6% poniżej 18

0,2% powyżej 51

1,7% 41–50

19,7% 26–40 lat

61,8% 18–25 lat

0,7% K/M

0,5% M/K

34,8% kobieta

64% mężczyzna
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Z informacją o badaniu starano się dotrzeć do jak najszerszej grupy, także 
ze względu na region i miejsce zamieszkania. Zadanie jest to utrudnione, 
gdyż w mniejszych miejscowościach nie ma inicjatyw społeczności LGBT, 
a osoby ukrywają swoją tożsamość także w ten sposób, że nie zakładają 
kont na portalach społecznościowych kojarzonych ze środowiskiem LGBT. 
Statystyki i badania nad orientacją seksualną w różnych społeczeństwach 
pokazują, że odsetek osób nieheteroseksualnych w każdej populacji jest 
zbliżony i wynosi ok. 5–8%. Jednocześnie przyglądając się danym, warto 
mieć na uwadze zjawisko migracji osób LGBT z mniejszych miejscowości 
do dużych miast w poszukiwaniu anonimowość i/lub nowego akceptują-
cego środowiska. Mimo tych trudności 23% respondentów i respondentek 
pochodzi z małych miejscowości i wsi, co jest grupą sporą – jeśli porów-
nywać ją z poprzednimi badaniami sytuacji osób nieheteroseksualnych. 
Ankieta dotarła do respondentów we wszystkich województwach, jednak 
reprezentacja ich w wynikach jest nieproporcjonalna do populacji w róż-
nych regionach Polski. Wynika to ze znikomej aktywności społecznej 
LGBT w niektórych województwach i braku dostatecznej sieci kontaktów 
umożliwiających odpowiednie rozprowadzenie kwestionariusza. Najwięcej 
danych spłynęło z województwa mazowieckiego (20%). Procent ankiet 
pochodzących z reszty poszczególnych województw wahał się pomiędzy 
1,4% a 11,2%.

Ponad połowę osób badanych stanowią geje, 1/4 to lesbijki. W badaniu 
wzięły udział także osoby biseksualne (14%) i heteroseksualne (2,1%). 
2,9% osób wypełniających ankietę zdecydowało się wybrać opcję brak 
pewności i nie określiło swojej orientacji seksualnej.

Tabela 1. Orientacja seksualna podana w procentach w podziale na płeć (n=423)

kobiety mężczyźni m/k k/m wszyscy

homoseksualna 24,9% 56,1% - - 81,0%

biseksualna 7,6% 6,2% - 0,2% 14,0%

heteroseksualna 1,1% 0,5% 0,5% - 2,1%

brak pewności 1,2% 1,2% - 0,5% 2,9%
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Wykres 3. Wielkość miasta pochodzenia respondentów i respondentek (n=423)

Prawie wszystkie osoby zadeklarowały narodowość polską (96,7%), 
11 (2,6%) respondentów pochodzi z innych niż Polska różnych krajów 
UE, a 3 (0,7%) osoby z krajów spoza UE. Siedemnaście spośród badanych 
osób (4%) zaznaczyło posiadanie jakiegoś rodzaju niepełnosprawności.

Czas i powtarzalność doświadczonej przemocy

Raportowane przy pomocy kwestionariusza doświadczenia przemocy 
miały miejsce zarówno w dalszej przeszłości, jak i są udziałem obecnego 
doświadczenia respondentów. 65% opisanych incydentów miało miejsce 
w latach 2010–2011, a ponad 95% przypadków miało miejsce po roku 2004.

Ponad połowa (54,4%) osób badanych doświadczyła incydentów 
przemocowych na tle orientacji więcej niż raz. Co trzeci badany doświad-
czył przemocy wielokrotnie. W bardzo wielu przypadkach respondenci 
mieli trudność w określeniu dokładnej liczby incydentów homofobicz-
nych, jakich doświadczyli i przedziału czasowego, w którym miały one 
miejsce. Posługiwali się więc opisowymi odpowiedziami podkreślającymi 
powszechność występowania przemocy w ich życiu: regularnie; raz na 
jakiś czas; praktycznie przy każdym spotkaniu; w ciągu ostatniego roku; 
w ciągu ostatnich dwóch lat; po coming out; odkąd pamiętam; niemalże 
codziennie; bez przerwy; cały rok szkolny.

miasto powyżej 500 tys.

miasto 200-500 tys.

miasto 100-200 tys.

miasto  50-100 tys.

miasto 20-50 tys.

miasto do 20 tys.

wieś 3,1%

13,5%

6,4%

6,6%

13,5%

18,2%

35,5%

0% 40%35%30%20%15%10%5% 25%



64

Jan Świerszcz

Wykres 4. Liczba doświadczonych incydentów motywowanych homofobią u osób, które 
doświadczyły przemocy więcej niż raz (n= 202)

Domniemanie orientacji seksualne przez sprawcę

Osoby zgłaszające przypadki przemocy proszone były o podanie, czy ich 
orientacja seksualna była znana sprawcom przemocy. Jest to ważna infor-
macja, która posłużyła do sprawdzenia, czy wśród danych nie ma przypad-
ków, które nie są motywowane homofobią. Jednocześnie, jeśli osoba badana 
zaznaczała, że jej orientacja nie była znana i sprawca jej nie domniemywał, 
a w opisie przemocy i języka używanego przez sprawcę znajdywały się jed-
noznacznie homofobiczne zachowania lub słowa, to tę formę przemocy kla-
syfikowano jako motywowaną uprzedzeniami homofobicznymi i poddano 
dalszej analizie. W 92,3% przypadków osoba stosująca przemoc wiedziała 
o tym, że ofiara jest nieheteroseksualna lub prawidłowo przypisywała jej 
nieheteroseksualną orientację seksualną. Nie zbierano informacji o co-
ming oucie osób badanych, ale zaobserwowano, że sprawcy wiedzieli na 
pewno o orientacji seksualnej 40% kobiet w porównaniu z 28,6% mężczyzn 
(p<0,05). Można więc wnioskować, że kobiety częściej nie kryją się ze swoją 
nieheteroseksualną orientacją lub że sprawcami przemocy wobec nich 
częściej są osoby, przed którymi one tej orientacji nie ukrywają.

61,9% 6 i więcej

21,8% 4–6

16,3% 2–3
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Wykres 5. Czy sprawca przemocy znał Twoją orientację seksualną? (n=423)

Ogólna charakterystyka osób stosujących przemoc

Charakterystyka sprawców przemocy znajduje się w analizie poszcze-
gólnych form przemocy w tych opisach, w których liczba osób w grupach 
pozwoliła na dokonanie szczegółowej analizy. Jednocześnie warto wcze-
śniej przyjrzeć się grupie osób stosujących przemoc z szerszej perspek-
tywy. Sprawcy przemocy to najczęściej osoby w wieku przybliżonym do 
wieku osób poszkodowanych. 80,1% osób stosujących przemoc to osoby 
pomiędzy 16 a 30 rokiem życia.

Wykres 6. Charakterystyka wiekowa osób stosujących przemoc (n=409)

Mężczyźni byli sprawcami przemocy w 82,3% przypadkach. Kobiety czę-
ściej brały udział w stosowaniu przemocy, kiedy towarzyszyły mężczyźnie 
(10%), niż gdy były same (7,6%).

16,6% poniżej 18

2,4% powyżej 51

4,7% 41–50

20,8% 26–40 lat

55,5% 18–25 lat

32,9% tak

2,4% jestem osobą heteroseksualną, 

a sprawca domniemywał,

że jestem osobą homoseksualną

4,7% nie wiedział i  nie domniemywał

60,0% domyślał się/domniemywał
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Wykres 7. Płeć sprawców przemocy (n=419)

Niewiele ponad połowa sprawców przemocy to osoby nieznane (55,8%). 
Znane osoby to najczęściej znajomi ze szkoły lub uczelni (17,5%) lub dalsi 
znajomi z widzenia (12,3%). Kolejną ważną grupą sprawców są osoby 
z rodziny: matka, ojciec, rodzeństwo i inni krewni (5,9%).

Osoby doznające przemocy wpisywały liczbę napastników, którzy brali 
udział w incydencie przemocy. Z ich relacji wynika, że najczęściej napastni-
cy atakują pojedynczo (31,1%) lub w małych grupkach (32,6%). Napastnicy 
najrzadziej atakują w grupach większych niż składających się z 5 osób.

Wykres 8. Liczba sprawców uczestniczących w incydencie (n=383)

31,2% 1

23,8% 2

12,5% 5 i więcej

32,6% 3–5

10.0% mężczyzna i kobieta

7,6% kobieta

82,3% mężczyzna
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Wykres 9. Relacje ze znanymi osobami stosującymi przemoc (n=196)

Analiza form przemocy

Przemoc doświadczaną przez respondentów i respondentki analizowano 
zgodnie z wyróżnionymi w kwestionariuszu badawczym kategoriami 
przemocy. Dla porządku zdecydowano się rozdzielić przedstawienie wy-
ników zgodnie z podziałem dokonanym w raporcie pod redakcją Marty 
Abramowicz z 2007 roku na przemoc psychiczną i fizyczną. Wykres 
10 przedstawia częstość doświadczania poszczególnych form przemocy 
przez osoby badane.

17,5%znajomi ze szkoły/uczelni

znajomi z widzenia

ojciec

współpracownik

przyjaciel/ółka

sąsiad/ka

inna osoba z rodziny

nauczyciel/ka

matka

były partner/ka

współlokator/ka

przełożony

straż miejska/policja

0% 16%14%12%8%6%4%2% 10%

12,3%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

2,1%

1,4%

1,4%

1,2%

0,9%

0,9%

0,4%

20%18%
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Wykres 10. Formy przemocy doświadczonej ze względu na orientację seksualną (n=423)

Przemoc psychiczna

Przemoc werbalna

Przechodząc obok ławki, na której siedział chłopiec z dziewczyną, usłyszałem 
z ust chłopca: Coraz więcej kurwa tych pedałów. Słowa były wypowiedziane 
wystarczająco głośno żebym usłyszał i ewidentnie skierowane do mnie.64

Jadąc w tramwaju z dziewczyną, trzymałyśmy się za rękę, i koleś zaczął 
nas obrażać , wyzywać i grozić.

Z przemocą werbalną opisaną w ankiecie jako zaczepki słowne, ubliżanie, 
obrażanie, poniżanie spotkały się 393 osoby, co stanowi 92,9% całości ba-
danej grupy. Z tą formą przemocy spotkało się 138 kobiet i 249 mężczyzn, 
czyli 92,6% kobiet i 93,9% mężczyzn, którzy wypełnili ankietę. Oznacza 
to, że mężczyźni i kobiety na równi spotykają się z homofobiczną prze-
mocą słowną.

64	 Wypunktowane oraz umieszczone kursywą wypowiedzi są cytatami z wypełnionych przez 
respondentów i respondentki ankiet. Są one przedstawione niezmienione, z zachowaną 
konstrukcją zdań i słowami w oryginalnej formie. Jedyną wprowadzoną zmianą była 
korekta błędów ortograficznych.

zaczepki słowne, ubliżanie, obrażanie, poniżanie

groźby, szantaż zastosowania przemocy fizycznej

groźby, szantaż zastosowania innej formy przemocy

wandalizm, niszczenie mienia

potrącanie, szarpanie, uderzanie, kopanie

pobicie

atak z bronią

zaczepki seksualne

gwałt i próba gwałtu

0,9%

17,7%

25,1%

5,0%

8,3%

19,4%

92,9%

0% 90%80%70%50%30%20%10% 60%

2,6%

5,7%

40% 100%
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Osoby ankietowane, które zaznaczyły, że doświadczyły przemocy opisanej 
jako zaczepki słowne, ubliżanie, obrażanie, poniżanie, miały możliwość 
napisania, jakie słowa zostały użyte przez sprawców/sprawczynie. Kilka 
osób nie zdecydowało się na podanie wszystkich słów, które były użyte 
wobec nich, lecz sygnalizowało ich treść lub opisało sytuację, np.

•	 Słowa nienadające się do powtórzenia;
•	 Pytania, która z nas jest facetem, kpiny;
•	 Jednoznacznie insynuujące moje skłonności homoseksualne;
•	 Lesba, ośmieszanie elementów ubioru (buty, płaszcz) i osoby,, czyli mnie, 

mówienie, że ktoś czuje konieczność załatwienia potrzeby fizjologicznej 
(nasrałbym na nią, tzn. na mnie) bardziej niż chęć uprawiania ze mną 
seksu;

•	 Niecenzuralne (ujmując to dyplomatycznie);
•	 Obraźliwe słowa.

Większość osób przytaczała dokładne sformułowania i słowa, które były 
do nich kierowane. Najczęściej cytowane były rozbudowane wypowiedzi 
zawierające popularne wulgaryzmy i inwektywy, np.
•	 Wy lesby, liżecie sobie? fiuta wam brakuje;
•	 Jebane lesby, wypierdalajcie stąd , żebym cię kurwo nie spotkał/widział;
•	 Kurwy, zdziry, chodźcie to was przepukam i będziecie wiedziały jak się 

zachowywać;
•	 Suki, lesby pierdolone, kurwy,wypierdalać do Holandii;
•	 Ty kurwo zdychaj nie chcemy tu pederastów;
•	 Jebana kurwa, pierdolona lesba, żydowska suka;
•	 Kurwa męska, pedał jebany;
•	 Ale z ciebie ciota. Chcesz possać mojego? On jest pedałem. Chętnie byś 

mnie wyruchał, co?

W celu sporządzenia dokładniejszej analizy częstości występowania 
poszczególnych obraźliwych określeń z wszystkich przytoczonych przez 
respondentów wypowiedzi, wyodrębniono poszczególne słowa używane 
jako inwektywy. Zwroty poprzedzone popularnymi znieważającymi epi-
tetami zredukowano do podstawowej rzeczownikowej formy (np. jebany 
pedał zredukowano do pedał). W efekcie otrzymano listę 772 słów, z ja-
kimi spotkały się osoby zgłaszające przemoc werbalną. Analiza częstości 
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występowania powtarzających się pozycji (Wykres 11) pokazuje, że najczę-
ściej używanymi słowami w celu znieważenia osoby, ze względu na orien-
tację seksualną są określenia pedał (32,3%), ciota (13,5%), lesba (10,4%), 
kurwa (zarówno wobec mężczyzn, jak i kobiet – 5,7%), gej (4,4%), cwel 
(2,6%), szmata (zarówno wobec mężczyzn, jak i kobiet – 2,6%), zboczeniec 
(zarówno wobec mężczyzn, jak i kobiet – 3,4%), dziwka (zarówno wobec 
mężczyzn, jak i kobiet – 2,5%). Analiza pozostałych określeń wskazuje, że 
mimo iż pojawiają się stosunkowo rzadko, to można wśród nich wyodrębnić 
cztery wyłaniające się kategorie: pospolite wulgaryzmy (np. chuj, suka, 
frajer, pizda, skurwysyn, gnój), pochodne inwektyw i słów odnoszących się 
do środowiska LGBT (np. pederasta, homo, lesbijka, pedzio, ciotka, gejsza), 
odnoszące się do zburzeń i zdrowia (np. chory, nienormalna, zboczona, 
dewiant, chora umysłowo, niepełnosprawny, wynaturzona), odnoszące 
się do wyobrażonych czynności seksualnych pomiędzy osobami tej samej 
płci (np. lachociąg, dupojebca, lodziarz, dupolizca, spermojad, obciągacz).

Wykres 11. Częstość występowania określonych słów podczas stosowania przemocy 
werbalnej (n=772)
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Osoby stosujące przemoc werbalną to w nieznacznej większości przypad-
ków osoby obce (56%). Respondenci ankiety mieli możliwość napisania, 
jakie relacje łączą ich ze sprawcami przemocy w przypadku, gdy były to 
osoby znane. Wśród sprawców przemocy werbalnej znanych responden-
tom przeważają koledzy (i koleżanki) i osoby znajome ze szkoły i uczel-
ni – stanowią oni 42,4% znanych sprawców przemocy słownej. Drugą 
wyodrębnioną grupą są osoby znane z widzenia (25,6%). Trzecią grupą, 
najczęściej stosującą przemoc werbalną, jest rodzina. Ojciec, matka i inni 
członkowie rodziny (np. wujostwo, rodzeństwo) odpowiadają łącznie za 
14% przypadków słownej agresji motywowanej homofobią.

Wykres 12. Osoby znajome stosujące przemoc werbalną (Procenty się nie sumują, gdyż 
w niektórych przypadkach sprawcy należeli do kilku kategorii jednocześnie) (n=173)
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Na podstawie opisów miejsc, w których dochodziło do incydentów prze-
mocy, stworzono kategorie najczęściej powtarzających się lokalizacji. 
Do przemocy werbalnej najczęściej dochodzi na ulicy (24,2%) i w szkole 
(23,7%). Przemoc ta często nie kończy się na zaczepkach słownych, ale jest 
łączona z innymi formami ataku. Warto zwrócić też uwagę na kategorię 
w pobliżu miejsca zamieszkania (7,2%). Opisuje ona wyzwiska i obelgi 
słyszane w drodze z i do domu, na podwórkach i klatkach schodowych, 
których sprawcami najczęściej są osoby znajome z widzenia – dalsi sąsie-
dzi, koledzy i koleżanki z podwórka. Znaczącym miejscem występowania 
przemocy słownej są także środki masowego transportu (autobus, tram-
waj, pociąg), dworce oraz okolice oczekiwania na komunikację miejską 
(przystanki) – wydarza się tam łącznie 11,6% odnotowanych przypadków 
agresji werbalnej.

Wykres 13. Miejsce występowania przemocy werbalnej (n=388)
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Ponad połowa przypadków występowania przemocy werbalnej ma miejsce 
przy świadkach (67,4%), ale tylko w 13,2% sytuacji przemocy, w której są 
świadkowie, dochodzi do interwencji z ich strony. Respondenci nie podali 
przykładów takich interwencji, pisali jednak, dlaczego osoby postronne, 
widząc sytuację, nie podejmowały żadnych działań. Typowe powody braku 
reakcji obrazują następujące wypowiedzi:
•	 Bo wszyscy się śmiali i przechodzili obojętnie;
•	 Bo wszyscy uczestniczyli;
•	 Bo to byli znajomi tej osoby;
•	 Wszyscy wokół znikli;
•	 Nie wiem, czy ktoś to słyszał.

Powody te są identyczne we wszystkich przypadkach braku reakcji na 
inne formy przemocy.

Groźby, szantaż zastosowania przemocy fizycznej

82 osoby, czyli 19,4% respondentów, zaznaczyło, że spotkało się z przemocą 
opisaną w ankiecie jako groźby, szantaż zastosowania przemocy fizycznej. 
Z tą formą przemocy spotkało się 13,6% (20) respondentek i 22,7% (61) 
respondentów badania. Płeć osoby, do której kierowane były groźby, oka-
zała się istotnym statystycznie (p<0,05) czynnikiem, co oznacza, że można 
wnioskować, że mężczyźni są prawie dwukrotnie częściej niż kobiety 
osobami doświadczającymi tej formy przemocy. Groźby zastosowania 
przemocy fizycznej występują najczęściej razem z zaczepkami słowny-
mi, ubliżaniem i obrażaniem i są eskalującą formą przemocy werbalnej 
z homofobicznych pobudek, np.
•	 Ty pieprzona lesbo, zajebię Cię kiedyś szmato;
•	 Nienormalny, popierdolony, dziwadło jebane, Takich jak Ty to powinno 

się zabijać, bóg stworzył nas a Ty jesteś pomyłką;
•	 Pierdolony pedał, upierdolę Ci łeb jak Cię następnym razem spotkam za 

to że jesteś pedałem;
•	 Jesteś chora, nienormalna, powinnaś się leczyć, pojebało cię, jesteś zbo-

czona, niewyżyta seksualnie, żałosne dziecko, powinnaś się przespać 
z facetem, mogę cię wyleczyć swoim kutasem, i inne...;

•	 „Wypierdalać”,”Zabiję cię ty głupia lesbo”,”Lesby do gazu”;
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•	 Wykastrujemy cię, urwiemy ci jaja, wsadzimy drut kolczasty do sraki;
•	 I tak Cię dorwiemy, masz wpierdol.

Podobnie, jak w przypadku przemocy werbalnej, w większości przypad-
ków sprawcy gróźb zastosowania przemocy fizycznej nie są znani (59,8%) 
osobie poszkodowanej. Spośród osób znanych najczęściej były to osoby 
znane ze szkoły lub uczelni (chociaż na uczelni zarejestrowano tylko je-
den taki przypadek) oraz rodzina (w tym ojciec, który był sprawcą gróźb 
aż w połowie przypadków dotyczących rodziny). Trzecia kategoria osób 
stosujących groźby przemocy fizycznej to dalsi bądź bliżsi znajomi, tacy 
jak współpracownicy, byli partnerzy i partnerki, przyjaciele, sąsiedzi, 
współlokatorzy, przełożeni w pracy, sąsiedzi.

Wykres 14. Sprawcy gróźb i szantażu zastosowania przemocy fizycznej (Procenty się 
nie sumują, gdyż w niektórych przypadkach sprawcy należeli do kilku kategorii jedno-
cześnie) (n=33)

Miejsca, w których najczęściej dochodzi do gróźb, to: ulica (22%), szkoła 
(14,6%), środki komunikacji zbiorowej, okolice przystanków i dworców 
(13,4%) oraz okolice miejsca zamieszkania (9,8%). Podobnie, jak w przy-
padku przemocy werbalnej, groźby odbywają się przy świadkach (68,3%), 
którzy raczej nie interweniują (64,6%).

39,4% znajomi ze szkoły/uczelni

30,3% rodzina

36,3% przyjaciele i znajomi
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Wykres 15. Miejsce występowania gróźb i szantażu zastosowania przemocy fizycznej 
(n=82)

Groźby, szantaż zastosowania innej formy przemocy

35 osób, czyli 8,30% respondentów, zaznaczyło, że doświadczyło szantażu 
i gróźb zastosowania innej formy przemocy niż przemoc fizyczna. Niewiel-
ka ilość osób w tej grupie czyni niemożliwym stworzenie kompleksowej 
analizy tego rodzaju przemocy. Warto jednak przyjrzeć się relacjom osób 
poszkodowanych, aby lepiej zrozumieć, jak ta przemoc jest przez nich 
identyfikowana.

Wiele z osób wypełniających ankietę w następujący sposób nazywało 
doświadczaną przez siebie przemoc psychiczną:
•	 szantaż psychiczny;
•	 szantaż emocjonalny;
•	 zastraszanie;
•	 „jeszcze się spotkamy”;
•	 groźba publicznego poniżania.

Jednym z powtarzających się elementów szantażu była groźba wyjawienia 
orientacji seksualnej szerszemu otoczeniu:
•	 Dostałem wiadomość od „koleżanki z klasy” że wie kim jestem i wszyscy 

się dowiedzą, że nie będę miał łatwego życia;
•	 Były chłopak mojej współlokatorki oskarżył mnie o to, że na pewno mam 

z nią romans i groził, że powie jej i mojej matce;
•	 Chodzi o stalking. Facet, z którym się spotkałem i więcej nie chciałem 

zaczął mnie śledzić, grozić śmiercią, wyoutował mnie też przed rodzicami, 
groził też chłopakowi z którym zacząłem się spotykać jakiś miesiąc po 
spotkaniu z tym, który mnie prześladował. Policja nie pomogła zbyt wiele...;

ulica

szkoła

środek komunikacji publicznej, dworzec, przystanek

okolice miejsca zamieszkania 9,8%

13,4%

14,6%

22,0%

0% 20%15%10%5% 25%
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•	 Znajomy wykrzykiwał pod oknem różnego rodzaju obelgi, kartki poroz-
wieszane po klatce zdradzające moją orientację.

Wandalizm, niszczenie mienia

21 osób, czyli 5% wszystkich osób ankietowanych, zadeklarowało, że doszło 
wobec nich do przypadków wandalizmu bądź niszczenia ich mienia ze 
względu na przypisywaną im nieheteroseksualną orientację seksualną. 
Jest to zbyt mała liczba do szczegółowej analizy, ale – jak w poprzednim 
przypadku gróźb – można zauważyć, że ta forma przemocy składała się na 
przemoc psychiczną (groźby oraz nienawistny język) oraz towarzyszyła 
przemocy fizycznej.
•	 W szatni na moich drzwiach od mojej szafki ubraniowej notorycznie ktoś 

na mojej szafce na mojej kartce z nazwiskiem i imieniem dopisywał roż-
ne wyzwiska i brzydkie epitety takie jak: PEDAŁ, FIUT, KAKAO i poza 
tym został przyklejony obrazek przedstawiający jakiś sok i napis na tym 
obrazku SOK z PEDAŁA(...)

•	 Zostałem zaczepiony przez grupę około 5–6 mężczyzn, wprowadzony siłą 
do bramy, pobity i okradziony.

•	 Na moim samochodzie, zaparkowanym przy ulicy, napisano słowo „pedał”.
•	 Podczas wolnej lekcji w mojej klasie rozwinął się temat związków. Po 

kolei każdy miał opowiedzieć o swoim życiu uczuciowym.. (...) Wtedy 
znajoma (siedząca ze mną w ławce – niestety) napomknęła coś o tym, że 
na okładkach zeszytów rysuję gołe baby (lubię rysować, a kobiece ciało 
jest szczególnie fascynujące również jako obiekt artystyczny). I wtedy 
posypała się lawina bardzo nieprzyjemnych komentarzy. Doszło nawet 
do tego,że zaczęli mi wyrywać okładki z zeszytów, i je targać! Na szczę-
ście potem weszła nauczycielka (było bardzo głośno). Przez to wszystko 
załatwiłam sobie nauczanie indywidualne, ale nadal na korytarzach 
słyszę nieprzyjemne komentarze.
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Przemoc fizyczna

Potrącanie, szarpanie, uderzanie, kopanie

106 respondentów i respondentek, czyli co czwarta osoba (25,10%), spotkało 
się z przemocą fizyczną zdefiniowaną w ankiecie jako potrącanie, szarpanie, 
uderzanie, kopanie. Płeć nie jest istotnym czynnikiem różnicującym 
doświadczanie tej formy przemocy – spotkało się z nią 24,9% wszystkich 
badanych mężczyzn i 22,40% kobiet.
•	 Były mąż mojej partnerki powiadomiony przez kolegę przyjechał do 

mieszkania naszej koleżanki. Wszedł, wyrzucił moje buty za okno i zaczął 
mi ubliżać, potem szarpać mnie. Groził mi i powiedział, że już zapłacił 
komuś, żeby mnie zabił i że jak będę chodzić po ulicach to mam uważać, 
bo jakiś narkoman może mnie zakazić wirusem HIV kując mnie igłą.

•	 Zostałem zaatakowany przez pijanego mężczyznę w wieku ok 40 lat, który 
miał problemy z rozpoznaniem mojej płci, po czym w sposób wulgarny 
zaczął mnie wyzywać i uderzył w twarz.

•	 Jechałam autobusem, do którego wsiadło czterech młodych pijanych 
mężczyzn. Przykleili do szyby wlepkę z krzyżem celtyckim, oraz inną, 
z hasłem „Zakaz pedałowania”. Zaprotestowałam i zaczęłam zrywać 
homofobiczną naklejkę. Zostałam przez sprawców zwyzywana w bardzo 
wulgarny sposób (m.in. od „lesb”, sprawcy byli przekonani, że jestem osobą 
homoseksualną), jeden z nich mnie opluł, drugi szarpał.

•	 Szłam z dziewczyną za rękę, starszy pan szturchną mnie i powiedział, że to 
jest paskudne i w imię boga mogłybyśmy się tak publicznie nie łajdaczyć.

•	 Wraz z moim (byłym) chłopakiem przytulaliśmy się na ławce w parku, 
gdy zaczepiły nas dwa podpite dresy – było dużo wrzasków, wyzwisk, 
mój ex dostał w twarz, na szczęście nic bardziej poważnego się nie stało.

W ponad połowie przypadków (57,5%) sprawcy nie są znani osobom po-
szkodowanym. Gdy przemoc stosują osoby znane, to są to często znajomi ze 
szkoły lub uczelni (46,7%), ojciec, matka lub inna osoba z rodziny (35,5%) 
oraz bliżsi i dalsi znajomi (22,5%).
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Wykres 16. Sprawcy potrącania, szarpania, uderzania i kopania (Procenty się nie sumują, 
gdyż w niektórych przypadkach sprawcy należeli do kilku kategorii jednocześnie) (n=45)

Miejscem, w którym respondenci spotykają się z potrącaniem, szarpaniem, 
uderzaniem i kopaniem, jest najczęściej ulica (29,2%), szkoła (19,8%), 
środek komunikacji publicznej i okolice przystanków i dworców (11,3%), 
miejsce zamieszkania (6,6%) lub dom rodzinny (4,7%). Większość incy-
dentów tej formy przemocy fizycznej (69,8%) odbywa się przy świadkach, 
którzy najczęściej nie reagują (76,4%).

Wykres 17. Miejsce występowania potrącania szarpania, uderzania, kopania (n=105)

dom rodzinny

miejsce zamieszkania

środek komunikacji publicznej, dworzec, przystanek

szkoła

ulica 29,2%

19,8%

11,3%

6,6%

4,7%

0% 30%20%10%

46,7% znajomi ze szkoły/uczelni

22,5% przyjaciele i znajomi

35,5% rodzina
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Pobicie i atak z bronią

Spośród osób wypełniających ankietę 72 (17,7% ankietowanych) doświad-
czyły pobicia motywowanego homofobią. Incydentu takiego doświadczyło 
9,5% kobiet i 21,6% mężczyzn. Przewaga mężczyzn w tej grupie jest istot-
na statystycznie (p<0,005), co oznacza, że płeć jest ważnym czynnikiem 
różnicującym częstość doświadczania tej formy przemocy.
•	 Początkowa sprzeczka słowna sprowokowana nieodpowiednim według 

sprawców kolorem mojej koszuli przerodziła się w pobicie, gdy dwaj spraw-
cy początkowo nie czując się wystarczająco silnie, by zagrażać wrócili 
na miejsce zdarzenia większą grupą (stałem w kolejce po papierosy więc 
zyskali czas, by się przegrupować). Efekt: ukruszone zęby, posiniaczona 
twarz i ciało od kopnięć jednego ze sprawców.

•	 Gdy wsiadłem do samochodu rodziców, zostałem zamknięty w nim. Po 
pewnym czasie gdy jechaliśmy już do domu, na opustoszałej drodze rodzice 
zatrzymali samochód, a następnie zostałem przez nich brutalnie pobity 
i związany. Odwieziony do domu i zamknięty na klucz.

•	 Wychodziłem ze szkoły i kierowałem się na przystanek który znajduje się 
zaraz obok niej. szli ku mnie jacyś kolesie nie znałem ich ... szli w moim 
kierunku a ja ku nim i gdy znaleźliśmy się naprzeciwko dostałem pięścią 
w twarz, potem w brzuch a „uwieńczono” ten incydent kopniakiem z ko-
lana w głowę... nikt nie zareagował po mimo tego że ludzie wychodzili ze 
szkoły... tylko koleżanka dobiegła jak już było po wszystkim i przyniosła 
mi chusteczki ... ten przypadek i tak był „najmilszy” (...), nie prowadzę 
„kalendarzyka pobić”.

•	 Pierw mnie wyzywano od najgorszych po czym zaczęto rzucać we mnie 
butelkami po piwie gdy jedną dostałem w tył głowy i upadłem, to tylko 
usłyszałem jak jeden z nich krzykną dobijmy go i zaczęli mnie okopywać, 
więcej nie pamiętam bo po dwóch tygodniach obudziłem się w szpitalu 
na oiomie.

•	 Zostałam dotkliwie pobita przez własną matkę, gdy ta dowiedziała się, 
że mam dziewczynę. Matka zdemolowała mój pokój. Ponadto zostałam 
wyrzucona z domu. Miałam niespełna 18 lat.

Podobnie jak w przypadku wcześniej opisanych form przemocy, ponad 
połowa sprawców pobić to osoby obce (58,7%). Znajome osoby będące 
agresorami to najczęściej rodzina (38,8%), znajomi ze szkoły lub uczelni 



80

Jan Świerszcz

(35,5%), dalsi znajomi z widzenia (29%). Do pobić najczęściej dochodzi 
na ulicy (24%), w parku (9,3%) i okolicach dworców i przystanków (9,3%) 
oraz w szkole (13,3%). W 74,7% przypadków osoba poszkodowana była 
pewna, że sytuację widzieli inni ludzie, ale pomoc była udzielana tylko 
w 28% przypadków.

Wykres18. Sprawcy pobicia (Procenty się nie sumują, gdyż w niektórych przypadkach 
sprawcy należeli do kilku kategorii jednocześnie) (n=31)

Wykres 19. Miejsce występowania pobicia (n=74)

Cztery osoby doświadczyły przemocy fizycznej przy użyciu broni. W trzech 
przypadkach osobami poszkodowanymi byli mężczyźni, za każdym razem 
sprawcami byli młodzi mężczyźni, a bronią był nóż, którym napastnicy 
grozili bądź który przykładali do gardła.
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środek komunikacji publicznej, dworzec, przystanek 9,3%
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Przemoc seksualna

Przemoc fizyczna mająca charakter seksualny została opisana w dwóch 
kategoriach: jako zaczepki seksualne oraz gwałt i próba gwałtu. Takiej 
formy przemocy doświadczyło 35 osób, co stanowi 8,3% respondentów 
i respondentek badania. Z powodu niewielkiej liczebności tej grupy nie 
da się jednoznacznie wnioskować o płci osób doświadczających przemocy 
seksualnej, warto jednak zwróć uwagę na pewne tendencje.

Tabela 2. Liczba osób doświadczających przemocy seksualnej oraz procent osób po-
szczególnej płci względem całej grupy

zaczepki seksualne gwałt i próba gwałtu

% wszystkich ilość % wszystkich ilość

Mężczyźni 4,8% 13 2,2% 6

Kobiety 6,8% 10 3,4% 5

K/M 33,3% 1 - -

W badanej próbie więcej mężczyzn spotkało się z zaczepkami seksualnymi 
i próbą gwałtu. Jeśli jednak wyrazimy tę liczbę w procentach, biorąc pod 
uwagę proporcje mężczyzn i kobiet w grupie, to można zaobserwować, że to 
kobiety częściej stawały się ofiarami przemocy o charakterze seksualnym 
– doświadczyło jej w sumie 10,2% kobiet w porównaniu do 7% mężczyzn 
wypełniających kwestionariusz.
•	 Wraz z moją dziewczyną siedziałyśmy na murku za szkołą trzymając się 

za ręce. Wtedy przybiegło kilku chłopców i zaczęli rzucać w nas kamie-
niami krzycząc wyzwiska, później jeden z nich pokazał swoje genitalia.

•	 Siedziałem na ławce ze swym partnerem, byliśmy objęci. Podeszła do nas 
piątka sprawców. Wyzywali nas, szturchali, dotykali brutalnie krocza. 
Grozili ciężkim pobiciem. Przechodzący obok ludzie udawali, że nic nie 
widzą. Byliśmy bezradni. Następnego dnia pod moim blokiem czekała na 
mnie trójka z nich. Sytuacja wyglądała bardzo podobnie, powtarzała się 
co jakiś czas przez miesiąc. Musiałem zmienić miejsce zamieszkania.

•	 Spotkałem swojego kolegę jeszcze ze szkoły podstawowej miałem wtedy 
18 lat, wiedział że mi się podoba kiedyś przed tym zdarzeniem zdarzył 
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nam się sex tego dnia spotkałem go przypadkiem, sam zaczął mnie wy-
zywać, że wtedy ze mną to zrobił i powiedział że potraktuje mnie tak jak 
na to zasługuje, przewrócił mnie na śnieg wyjął z kieszeni nóż motylek 
i przyłożył do gardła kazał zsunąć spodnie i mnie zgwałcił.

•	 Napadło mnie 4 skinheadów i zaciągnęli w ciemny zaułek i chcieli mnie 
zgwałcić a jak krzyknęłam że jestem les. to zaczęli bić i kopać, przyłożyli 
mi nóż do gardła i się im oddałam...

•	 Jestem lesbijką powiedziałam o tym rodzicom od tego czasu mój ojciec 
i brat mnie gwałcą bo chcą zrobić ze mnie normalną kobietę (...)

Warto odnotować motywy gwałtu, które się pojawiają w relacjach osób 
poszkodowanych. Są to tzw. „gwałty naprawcze”, u źródła których leży 
przekonanie sprawców, że w efekcie gwałtu orientacja seksualna kobiety 
zostanie zmieniona na heteroseksualną. W innych przypadkach dochodzi 
do szantażu polegającego na czerpaniu korzyści seksualnych w zamian za 
niewyjawianie publicznie orientacji seksualnej ofiary. Zaczepki seksual-
ne pełnią natomiast funkcję upokorzenia i poniżenia ofiary (szczególnie 
mężczyzn), a także i zastraszenia poprzez grożenie dalszą przemocą 
i zmuszaniem do stosunku seksualnego.

Większość sprawców zaczepek seksualnych (54,2%) oraz gwałtów 
i próby gwałtu (81,8%) to osoby znane poszkodowanym. W 90,9% przypad-
ków są to mężczyźni. Blisko co trzeci (30%) przypadek przemocy seksual-
nej ma miejsce w szkole i w blisko połowie przypadków (47,4%) osobami 
stosującymi przemoc są koledzy i koleżanki ze szkoły. Kolejne kategorie 
agresorów stanowią przyjaciele i osoby znane z widzenia (31,6%) oraz 
rodzina (22,6%). Do analiz tych należy podchodzić ostrożnie ze względu 
na małą liczbę osób w grupie.

Inne formy przemocy

Osoby wypełniające ankietę miały możliwość opisać inne niż podane 
w kwestionariuszu formy doświadczonej przemocy. 73 osoby, czyli 17,3% 
wszystkich respondentów i respondentek, zaznaczyły opcję inny rodzaj 
przemocy – było to 17% wszystkich kobiet i 16,7% wszystkich mężczyzn. 
Choć rodzaje przemocy opisane przez respondentów były bardzo różne, 
a część z nich pokrywała się z wyróżnionymi wcześniej kategoriami, to 
można wyodrębnić nowe specyficzne formy doświadczeń przemocowych. 
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Spośród 73 opisanych form przemocy 14 (18,9%) dotyczy outingu lub 
gróźb outingu, czyli wyjawienia przez sprawcę orientacji seksualnej osoby 
poszkodowanej wbrew jej woli. Osoba stosująca takie groźby ma na celu 
zastraszanie, dyskredytowanie lub wymuszanie (np. pieniędzy, seksu) 
od swojej ofiary. Drugą wyróżnioną nową formą przemocy jest oplucie, 
które pojawiło się 13 razy (17,6%) w grupie incydentów zakwalifikowa-
nych jako inny rodzaj przemocy. Tak samo częstym powtarzającym się 
zachowaniem przemocowym było rzucanie różnymi przedmiotami (np. 
butelką, kamieniami, jajkami, śniegiem z lodem, petardami). Warto też 
zaznaczyć, że respondenci i respondentki spotkali się z obrażaniem, po-
niżaniem i nękaniem przez telefon, esemesy oraz e-maile (cyberprzemoc) 
– zanotowano 5 takich przypadków (6,8%).

Wykres 20. Inne formy przemocy (n=73)

Pozostałe opisy przypadków przemocy, mimo że zostały zaznaczone jako 
inne formy przemocy, odpowiadają kategoriom w kwestionariuszu: obra-
żenie, groźby, poszturchiwanie itp.

Zgłaszanie przemocy na policję

Tylko w 9,7% przypadków osoby poszkodowane zgłaszały na policję sy-
tuacje przemocowe, których doświadczyły, czyli zgłoszono 41 opisanych 
w danych incydentów. W porównaniu między mężczyznami i kobietami 
nie stwierdzono istotnych statystycznie różnic w częstości zgłaszania 
spraw na policję, jednak istnieje tendencja pozwalająca przypuszczać, że 
mężczyźni zgłaszają przemoc częściej. Wynikać to może z różnego typu 
przemocy, na jaką narażeni są kobiety i mężczyźni. Zgłaszane chętniej pobi-
cia i groźby częściej dotyczyły mężczyzn, a incydenty związane z przemocą 
słowną i seksualną, z którymi spotykali się zarówno mężczyźni i kobiety, 
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były zgłaszane policji najrzadziej. Tabela 3 pokazuje procent zgłoszonych 
na policję przypadków przemocy danej kategorii względem częstości ich 
występowania w próbie. Należy zwrócić uwagę, że najczęściej występujące 
formy przemocy wcale nie oznaczają częstego zgłaszania tej przemocy na 
policję (np. najczęściej zgłasza się wandalizm i niszczenie mienia, które 
jednak są sporadycznie spotykanymi formami przemocy).

Tabela 3. Procent zgłoszonych na policję incydentów w ramach różnych kategorii 
przemocy

częstość 
występowania typ przemocy % zgłoszonych 

incydentów

0,7% atak z bronią 0,0%

5,7% zaczepki seksualne 8,3%

92,9% zaczepki słowne, ubliżanie, obrażanie, poniżanie 8,9%

2,6% gwałt i próba gwałtu 9,1%

17,3% inne rodzaje 11,0%

25,1% potrącanie, szarpanie, uderzanie, kopanie 17,9%

19,4% groźby, szantaż zastosowania przemocy fizycznej 18,3%

8,3% groźby, szantaż zastosowania innej formy przemocy 20,0%

17,7% pobicie 25,3%

5,0% wandalizm, niszczenie mienia 28,6%

Większość osób doświadczających przemocy związanej z przypisywaną im 
orientacją seksualną nie zgłasza jej na policję. Respondenci i respondentki 
podali 388 przyczyn niezgłoszenia się na policję, które zostały poddane 
analizie treści w celu znalezienia elementów wspólnych. Wyróżniono 
cztery główne czynniki przyczyniające się do braku poinformowania 
policji o doświadczonej przemocy: przekonania osoby poszkodowanej na 
temat postaw policji, brak wiedzy o odpowiednich procedurach formal-
no-prawnych i wiary w ich skuteczność, umniejszanie własnej szkody 
i poczucie bezsensu, wstyd i strach.

Respondenci i respondentki wyrażali swoje obawy i wątpliwości co 
do profesjonalizmu pracy policji i reakcji, z jakimi mogą się spotkać na 
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komisariacie. Bardzo często pojawiał się lęk przed byciem wyśmianym, 
przed wyjawieniem swojej orientacji seksualnej policji, założenie, że 
policja zbagatelizuje sprawę oraz przekonanie, że policja jest nieudolna.
•	 Z obawy przed homofobicznymi docinkami (słownymi oraz tymi cięż-

kimi do słownego opisu pogardliwymi spojrzeniami) i niepoważnym 
potraktowaniem sprawy;

•	 Bałam się, że na komendzie mnie wyśmieją;
•	 Pewnie by mnie zignorowali bo jestem niepełnoletnia bądź dlatego, że nie 

jestem hetero i ta sprawa byłaby dla nich niepoważna;
•	 Nie widzę szans na to, żeby policja potraktowała sprawę poważnie i chciała 

ująć sprawców, nie doszło do żadnego aktu przemocy fizycznej;
•	 Bo policja i tak gówno zrobi :/;
•	 Policja by mnie wyśmiała, błagam ludzie przecież to Polska, i oczywiste 

że 99% policjantów to homofobi;
•	 Strach przed wyśmianiem przez policję, strach przed ujawnieniem 

policjantom swojej orientacji seksualnej, strach przed odwetem za za-
wiadomienie policji.

Kolejny powtarzający się zespół powodów niezgłoszenia przemocy na po-
licję jest związany z małą wiedzą o procedurze zgłoszeń, wątpliwościami 
związanymi z tą procedurą i brakiem wiary w skuteczność formalno-praw-
ną ścigania sprawców. Osoby poszkodowane pisały, że nie miały wiedzy 
o możliwości zgłoszenia incydentu na policję oraz uznawały, że czyn jest 
nieszkodliwy, ponieważ nie doszło do przemocy fizycznej. Ważnymi ba-
rierami ich zdaniem była także nieznajomość sprawców i trudność w ich 
zidentyfikowaniu oraz własna mała wiarygodność związana z niepełno-
letnością, brakiem dowodów lub wcześniejszym spożyciem alkoholu. 
Dodatkowo osoby poszkodowane bały się dalszej eskalacji przemocy 
w wyniku zgłoszenia.
•	 Nieznane mi osoby, brak świadków, kamer, wykrycie sprawców nie moż-

liwe a nawet gdyby ich zidentyfikowano obawiałem się pobicia;
•	 Nie doznałem takowej potrzeby, a po drugie miałbym jeszcze większe 

problemy;
•	 Nie sądzę aby potraktowali to poważnie, brak świadków, zbyt dużo za-

chodu przy braku fizycznej krzywdy;
•	 Życie spędzałbym na komisariacie;
•	 Takich zgłoszeń mają mnóstwo, więc nic by z tym nie zrobili;
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•	 Problem w ustaleniu tożsamości atakującego. Bycie pod wpływem alkoholu;
•	 Nie byłem świadom, że można.

Część osób nie widziała sensu w podejmowaniu jakiegokolwiek działa-
nia i/lub umniejszała przemoc, z którą się spotkała. Często pojawiały się 
sformułowania ze strony osób poszkodowanych: po co?, bo to nie ma sensu 
oraz bagatelizowanie doświadczonych incydentów przemocy i uznanie 
ich za mało szkodliwe lub wystarczająco powszechne, żeby się do nich 
przyzwyczaić. Osoby, które doświadczyły przemocy ze strony członków 
i członkiń rodziny, wskazywały bliskie relacje ze sprawcą jako powód, dla 
którego nie należy w sprawy angażować policji.
•	 Zbyt często się dzieją podobne zdarzenia;
•	 Zbyt błaha przyczyna;
•	 To tylko zaczepki słowne i nie było przemocy fizycznej;
•	 To nie jest odpowiednie rozwiązanie problemu tkwiącego w mentalności 

sprawcy;
•	 Nie uraziło mnie to w żadnym stopniu, otaczam takie osoby współczuciem;
•	 Nie czuję aby dwa siniaki były wystarczającym powodem;
•	 Zbagatelizowałem to;
•	 Nic się nie stało, tylko się najadłem strachu;
•	 Chyba przywykłem do takich odzywek;
•	 Potrafię radzić sobie z takimi sytuacjami, nie widać po mnie, że się 

przejmuje;
•	 Ponieważ, łatwiej było udać, że się nie słyszy;
•	 Dalsze rozgrzebywanie chyba psychicznie bardziej by mi to zaszkodziło 

niż pomogło;
•	 To jednak rodzice. nic wielkiego nie zrobili;
•	 Przecież to moja rodzina, co do której moje uczucia nigdy się nie zmieniły.

Ostatnia wyróżniona kategoria przyczyn braku kontaktu z organami ści-
gania związana jest z przeżywaniem przez osobę poszkodowaną silnych 
emocji i lęku przed ujawnieniem własnej orientacji seksualnej. Respondenci 
i respondentki pisali krótko: boję się; strach; wstyd; obawa. Z ich lakonicz-
nych opisów można wnioskować o braku pewności siebie, silnym strachu 
przed ekspozycją społeczną i możliwością doznania większej przemocy 
oraz o szukaniu winy w sobie.
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•	 Nie wiedziałam ze mogę pozwać ojca bo to ja byłam winna bycia homo;
•	 Wstydzę się swojej orientacji;
•	 Wstydzę się bo mieszkam w małym mieście;
•	 Wstyd, że urodziło się gejem. Lepiej było się nie rodzić;
•	 Strach, mieszkam na parterze i chcę trochę pożyć bo sam nie wiem, ile 

życia mi pozostało;
•	 Miałem 18 lat bałem się samego siebie a co dopiero policji przecież do-

stałem za bycie gejem;
•	 Jest to krępujące;
•	 Brak śmiałości;
•	 Bo wstydziłem się a szkołę rzuciłem i mam spokój.
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Postawy i potrzeby osób 
doświadczających przemocy

Zebrane za pomocą kwestionariusza opisy przypadków oraz relacje do-
tyczące przemocy, z którymi spotkały się osoby współpracujące przy 
projekcie Razem Bezpieczniej, tworzą przestrzeń wynikową danych po-
zwalającą na stworzenie zarysu analizy postaw osób doświadczających 
przemocy homofobicznej. Dysponujemy trzema źródłami danych, są to: 
wypełnione przez respondentów i respondentki kwestionariusze, relacje 
asystentów ds. przemocy z nienawiści KPH będących w bezpośrednim 
kontakcie z osobami poszkodowanymi oraz informacje zwrotne dotyczące 
tematyki badania (wiadomości i e-maile), które zostały przesłane przez 
osoby zachęcane do wypełniania kwestionariusza. Całość tych informacji 
tworzy obraz postaw i potrzeb osób nieheteroseksualnych, który wart jest 
próby opisu i refleksji. Należy na wstępie zaznaczyć, że poniższe wnioski, 
w przeciwieństwie do wcześniejszej części niniejszego raportu, nie są 
wynikiem ilościowych analiz. Jest to raczej wynik zebrania kilkuset rela-
cji i wypowiedzi osób doznających przemocy na tle orientacji seksualnej 
lub szczególnie narażonych na taką przemoc oraz próba uporządkowania 
zgromadzonych w ten sposób obserwacji. Jest to też wyraz uczciwości ba-
dacza, który decyduje się na podzielenie z odbiorcami najszerszą wiedzą, 
jaką zdobył w procesie zbierania danych.

Poniższy zarys reakcji wobec zagadnienia przemocy motywowanej 
homofobią jest ilustracją zróżnicowania postaw i przekonań, jakie panują 
wśród osób LGBT i może być cenną wskazówką dla osób planujących dzia-
łania wokół tematyki przemocy wobec społeczności LGBT. Zanotowane 
tu zjawiska, takie jak: negowanie problemu, umniejszanie doświadczanej 
homofobii, mechanizmy odcinania się od własnych trudnych doświadczeń 
są dużym wyzwaniem dla akcji świadomościowych i prewencyjnych na 
ten temat. Druga część niniejszego tekstu dotyczy analizy potrzeb osób 
poszkodowanych homofobiczną przemocą i oczekujących eksperckiego 
wsparcia bądź interwencji.
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Postawy i przekonania dotyczące przemocy

Podczas promocji projektu, polegającej m.in. na wysyłaniu prywatnych 
wiadomości do użytkowników portali LGBT, rozsyłaniu mailingów oraz 
zamieszczaniu informacji na portalach społecznościowych LGBT, spo-
tkano się różnymi reakcjami internautów. Jedną z takich reakcji było 
entuzjastyczne przyjęcie i deklarowane poparcie dla inicjatywy wspierania 
osób doświadczających przemocy i zbierania informacji o incydentach 
przemocowych. Osoby takie dziękowały za poinformowanie o kwestio-
nariuszu i projekcie i zobowiązywały się do poinformowania o nim znajo-
mych. Czasem przychodziły wiadomości z opisem własnych doświadczeń 
homofobii, złości na zaistniałą sytuację (Bardzo miło, ze napisałeś Już 
zaczyna mnie traktowanie nas jak zboczeńców i psychicznie chorych wy-
prowadzać z równowagi65) lub wręcz przeciwnie – mimo deklarowanego 
braku doświadczeń sytuacji przemocowych na tle orientacji seksualnej 
– piszący wskazywali, że jest to duży problem i cieszą się, że ktoś się nim 
zajął (Cieszę się że są ludzie którzy o takie sprawy dbają ; ); Popieram mocno 
takie akcje, gdyż agresja wobec mniejszości seksualnej, nietolerancja itp. 
jest poważnym problemem we współczesnym świecie).

Kontrastową reakcją było wyrażanie wrogości i podważanie sensu 
działania w ramach projektu Razem Bezpieczniej przez osoby, które do-
stały informacje na jego temat. Piszący przytaczali własne hipotezy na 
temat genezy homofobii, często będące powieleniem homofobicznego 
dyskursu lub mogące być przejawem uwewnętrznionej homofobii osoby 
piszącej (Głównym problemem, nie jest agresja innych do nas, a to, że do 
mediów pchają się niemęscy geje, którzy psują obraz homoseksualisty, bo 
ludzie boją się gejów bo myślą ze wszyscy są niemęscy i ciotowaci, a to nie 
prawda. Problem nie jest w społeczeństwie, a w gejach, ze nie potrafią często 
zachowywać się zgodnie ze swoja fizyczna płcią i normami ogólnospołecz-
nymi). Problematyka przemocy wobec osób nieheteroseksualnych jest 
według nich nieznacząca lub niewłaściwie poruszana (To, co próbujecie 
robić, kiedyś się może skończyć prawdziwym pogromem). Osoby krytycznie 
nastawione podawały własną receptę na zmianę sytuacji osób niehetero-
seksualnych, a rozwiązania te nosiły przejawy stereotypowego myślenia 

65	 Zdania napisane kursywą się bezpośrednimi cytatami będącymi wybraną ilustracją 
wniosków.
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o gejach lub lesbijkach (Jak dla mnie powinniście poświecić czas, żeby robić 
coś w kierunku zmiany wizerunku osób homo w Polsce, a nie bieganie z byle 
czym na policję. Więcej ciotowatych parad = więcej nienawiści do ludzi jak 
my). W swoich opiniach i poglądach osoby nieheteroseksualne nie różnią 
się specjalnie od reszty społeczeństwa, nawet kiedy częściowo uczestni-
czą w działaniach społecznych lub towarzyskich w ramach społeczności 
LGBT. Tak samo jak inne osoby przyswajają stereotypy i normy dotyczące 
płciowości i pożądanych społecznie zasad zachowania. Dla wielu osób 
przyjęcie i zaakceptowanie tych norm może być warunkiem uzyskania 
akceptacji przez swoją grupę odniesienia: rodzinę, rówieśników, środo-
wisko pracy czy subkulturę. Według nich występowanie przeciw hetero-
seksualnym normom (np. „zniewieściałemu” zachowaniu u mężczyzny, 
otwartemu mówieniu o dyskryminacji osób nieheteroseksualnych) może 
być wystarczającym wyjaśnieniem i usprawiedliwieniem przemocy ho-
mofobicznej. Działania – postrzegane jako niezgoda na status quo i mające 
na celu dokonanie zmiany społecznej – odbierane są jako próba zamachu 
na zinternalizowane (choć opresyjne) wartości, budzą więc sprzeciw i są 
kwestionowane.

Inną ciekawą reakcją na badanie było deklarowanie braku doświadczeń 
homofobicznej przemocy. Osoby piszące nie podważały istnienia homo-
fobii i faktu, że inne osoby mogą doświadczać przemocy motywowanej 
uprzedzeniami, ale opisywały, że ich otocznie jest tolerancyjne i nigdy 
nie spotkały się z takimi incydentami (Dziękuję za wiadomość. Z radością 
jednak muszę stwierdzić, że nigdy nie byłem ofiarą przemocy ze względu na 
orientację seksualną). Są to ważne świadectwa wskazujące, że bycie gejem, 
lesbijką czy osobą biseksualną nie musi wiązać się z doświadczaniem 
przemocy na tle orientacji seksualnej. Jest to zjawisko szczególnie inte-
resujące, gdy piszą tak osoby nieukrywające swojej nieheteroseksualnej 
orientacji seksualnej (Nie zaznałem żadnej przemocy fizycznej i zaskakuje 
mnie tolerancja znajomych w moim regionie jak i nieznajomych mi osób 
wiedzących o mnie i nie miałem jak dotychczas problemów, pogróżek, wy-
zwisk itp.). Niniejsze badanie skupiało się przede wszystkim na osobach 
będących ofiarami przemocy i kontekście tej przemocy. W świetle dekla-
racji o jej braku warto jest zgłębić sytuację gejów, lesbijek, osób biseksual-
nych wolnych od przemocy z nienawiści. Lepsze poznanie kontekstu ich 
funkcjonowania może się przyczynić do identyfikacji „czynników zabez-
pieczających” przed przemocowymi sytuacjami. Częściową odpowiedź, 
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jak unikać przemocy motywowanej uprzedzeniami, dają Ci rozmówcy, 
którzy piszą, że nie spotykają się z homofobią, gdyż aktywnie ukrywają 
swoją orientację seksualną przed otoczeniem (No na szczęście ja umiem 
to ukrywać :); Jeśli chodzi o mnie to na szczęście nie miałem problemów, bo 
po pierwsze nie jestem całkowicie wyoutowany przed wszystkimi, po drugie 
nie widać tego po mnie ; Nie wypełnię ankiety, ponieważ bezpośrednio nie 
doświadczyłem żadnej agresji przez to że jestem gejem. Pewnie też dlatego, że 
cały czas żyję ukrywając przed większością społeczeństwa moją orientację 
seksualną). Ukrywanie swojej homo – lub biseksualności polega najczę-
ściej na cenzurowaniu własnych wypowiedzi w rozmowach dotyczących 
związków romantycznych, życia prywatnego i rozrywkowego, ograniczeniu 
swobody w okazywaniu uczuć wobec partnera/partnerki w miejscach 
publicznych oraz stwarzaniu pozorów bycia osobą heteroseksualną. Ta 
ciągła samokontrola i ukrywanie pewnych elementów swojego życia mogą 
być uciążliwe, ale wiele osób uważa, że warto zapłacić taką cenę, aby nie 
doświadczyć przemocy na tle homofobii. Jednocześnie warto zauważyć, 
że według relacji innych gejów, lesbijek i osób biseksualnych, coming out 
spotyka się z ciepłym przyjęciem i wcale nie wiąże się z automatycznym 
poddaniem się dyskryminacji i przemocy. Jest to dla nich zaskoczeniem, 
gdyż obecne normy społeczne wytwarzają w ludziach przekonanie, że 
życie w zgodzie z własną nieheteroseksualną orientacją seksualną jest 
ryzykiem i musi spotkać się z dotkliwymi konsekwencjami. Przedmiotem 
tego raportu nie jest odpowiedź na pytanie, czy tak rzeczywiście jest, ale 
z pewnością możemy wysnuć wniosek, że wiele osób nieheteroseksual-
nych podziela to przekonanie i wybiera życie w ukryciu. Przyglądając się 
relacjom osób nieheteroseksualnych, które nie ukrywają swojej orientacji 
seksualnej, można postawić hipotezę, że osoby deklarujące brak homofobii 
w swoim środowisku nie są w stanie poprawnie jej zidentyfikować i/lub 
znieczuliły się na jej przejawy. Takie przypuszczenie wzmocnione jest 
wynikami pokazującymi powody niezgłaszania przemocy na policję (niska 
świadomość przemocy) oraz tym, że osoby poszkodowane umniejszają 
i bagatelizują doznaną przemoc, co jest opisane poniżej.

Spora część osób, wypełniających kwestionariusz i odpowiadających 
e-mailowo na zaproszenie do wzięcia udziału w badaniu, przejawiała am-
biwalentną postawę wobec doświadczanej przez siebie przemocy. Osoby 
te przyznawały, że do przemocy faktycznie doszło, jednocześnie w ich 
opisach zdarzeń można znaleźć zwroty pokazujące złożone mechanizmy 
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radzenia sobie z homofobicznymi incydentami. W opisach tych znaczenie 
sytuacji przemocy na tle homofobii przez osobę poszkodowaną było na 
różne sposoby umniejszane, bagatelizowane lub uwaga kierowana była 
na inny aspekt sytuacji niż sama przemoc. Część osób podkreślała swoją 
odporność i przyzwyczajenie do incydentów homofobicznych (Nie jestem 
w stanie spamiętać każdego „pedał”, „ciota”. Poza tym słowne zaczepki 
mnie nie ruszają; Może nie chodzi tu o nic strasznego, bo do tego jestem 
przyzwyczajona; Niby mi to zwisa, ale zaczyna to mnie już irytować :)). 
Kolejnym wyraźnie akcentowanym elementem wypowiedzi są własne 
kompetencje i zaradność w radzeniu sobie z przemocą (Szybko został 
zgaszony, aczkolwiek nie każdy by sobie mógł poradzić w takiej sytuacji 
i zwyczajnie skończyć u psychologa ze stresu, bo jak wiadomo, nie każ-
demu życie dało popalić na tyle aby był uodporniony; Nie spotkałem się 
z incydentami, z którymi nie umiałbym sobie poradzić; Homofoby zbyt się 
mnie boja żeby mnie doświadczać). Osoby, przekonane o własnej odpor-
ności i kompetencjach w radzeniu sobie, nie postrzegają homofobicznej 
przemocy jako realnego zagrożenia. Raczej są dumne ze swoich zdolności 
i nie oczekują większego wsparcia. Gdy doszło do przemocy, z którą osoba 
poszkodowana sobie nie poradziła a incydent był istotny, wyrażane było 
poczucie ulgi, a nawet radości i szczęścia, że sytuacja nie zakończyła się 
gorzej. Takim wypowiedziom towarzyszy przekonanie, że skoro zdarzenie 
nie było ekstremalnie drastyczne, to wcale nie było takie dotkliwe (Na 
szczęście nic mi nie ma prócz bolących pleców [po pobiciu]; Na szczęście, 
na tym się skończyło [po pobiciu]; Do tej pory nikomu się nie chciało mnie 
bardziej intensywnie zaczepiać, także szczęściarz ze mnie). Inną metodą 
na poradzenie sobie z doświadczoną przemocą jest szkalowanie i prze-
śmiewanie oprawców (prymitywne istoty; neandertalczycy; głupie dresy). 
Przyglądając się językowi stosowanemu przez respondentów i respon-
dentki oraz osoby piszące prywatne wiadomości na temat badania, można 
zauważyć posługiwanie się sarkazmem i ironią wobec doświadczonej 
przemocy (Postanowiła rozpętać przy nich awanturę w nadziei że wtedy 
syn marnotrawny nawróci się na jedyną słuszną religię i porzuci szatańskie 
praktyki. Doznając tej głębokiej miłości: bicia przy znajomych po całym ciele, 
chwytania za krocze, wyzywania(...)). Przemoc werbalna określana jest jako 
ciekawe hasła a sytuacja szkalowania staje się okazją do żartu (Chłopak 
idący z dziewczyną, aby jej zaimponować nazwał mnie pedałem, co mnie 
nawet ucieszyło, gdyż w porównaniu do jego imagu wolę być pedałem :D). 
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Wiele opisów ilustrowanych jest emotikonami symbolizującymi uśmiech 
lub przymrużenie oka (:) ;) :D). W opisach tych brak jest jednoznacznej 
niezgody na napotkane incydenty, a nawet można wnioskować o pogo-
dzeniu się z nimi i ich spowszednieniu przy jednoczesnym odrzuceniu 
roli ofiary (Nie piszę o tym jako wołająca o pomoc ofiara ucisku, bo sam do 
tego podchodzę z wielkim dystansem; Nie buduję pomnika z łez i nie użalam 
się nad swoim losem, krzywdzeni są Ci którzy na to pozwalają). Postawa 
taka wydaje się szczególnie niebezpieczna, gdyż prowadzi do akceptacji 
przemocy i pośredniego przyzwolenia na nią.

Opisane powyżej wypowiedzi są reakcjami na sam fakt prowadzenia 
projektu Razem Bezpieczniej przez Kampanię Przeciw Homofobii oraz 
postawami wobec zauważanej i doświadczanej przemocy motywowanej 
homofobią. Można z nich wnioskować, że istnieje grupa osób, która prze-
mocy nie doświadcza lub jej nie zauważa oraz że u osób poszkodowanych, 
w zetknięciu z sytuacjami przemocy, aktywizuje się przybierający różne 
formy mechanizm radzenia sobie. Mechanizm ten może być związany nie 
tylko z uwewnętrznioną homofobią, ale i pewną normatywizacją zjawiska 
przemocy homofobicznej. Zjawisko normatywizacji przemocy polega na 
przyjęciu, iż bycie narażonym na zachowania homofobiczne jest rzeczą 
naturalną i składa się na nieodzowny element życia osoby nieheteroseksu-
alnej w Polsce. Prowadzi to do postaw przejawiających się w zachowaniach 
umniejszających skalę własnych przykrych doświadczeń, żartobliwym 
ich traktowaniu i minimalizacji ich znaczenia. Lęk przed stygmatyzacją 
i przyjęciem roli ofiary skutkuje brakiem chęci do podjęcia interwencji 
lub nawet niedostrzeganiem wokół siebie zachowań dyskryminacyjnych. 
W atmosferze obojętności i przyzwolenia na przemoc praca organizacji 
niosących pomoc osobom poszkodowanym i edukujących o metodach jej 
przeciwdziałania może okazać się szczególnie trudna.

Potrzeby osób szukających pomocy

Ostatnia wyróżniona postawa wobec doświadczeń przemocy wiąże się 
z silnymi reakcjami lękowymi i poczuciem bezradności. Część osób wy-
pełniająca kwestionariusz nie zdecydowała się na szczegółowe opisy sy-
tuacji, w których się znalazły, sygnalizując jedynie swoje emocje krótkimi 
wypowiedziami. Osoby takie deklarowały przeżywanie szoku, wstydu i za-
gubienia, a ich język sugerował brak dystansu do sytuacji. W zrozumieniu 
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doświadczeń i potrzeb grupy nieradzącej sobie z przemocą najbardziej 
pomocne okazały się relacje asystentów ds. przemocy z nienawiści, do 
których zwracały się osoby poszkodowane, które poszukiwały wsparcia.

Asystenci pełnili funkcję osób udzielających pierwszego wsparcia 
psychologicznego i prawnego. Osoby poszkodowane zwracały się do nich 
za pomocą e-maila i kontynuowały kontakt w wybranej dla siebie formie: 
e-mailowej, telefonicznej, kontaktu osobistego lub za pomocą komunika-
torów internetowych. W większości przypadków osoby poszkodowane 
kontaktowały się z asystentem po wypełnieniu kwestionariusza online. 
Były też takie przypadki, że kontakt następował bezpośrednio z ominię-
ciem kwestionariusza, którego osoby poszkodowane nie decydowały się 
nigdy wypełnić. W okresie od września 2010 do kwietnia 2011 asystenci 
przeprowadzili około 100 konsultacji.

Pierwszym wyzwaniem w kontakcie, zarówno dla asystentów, jak 
i osoby z nimi się kontaktującej, była nieumiejętność zdefiniowania potrzeb 
przez osoby poszukujące pomocy. Osoby piszące często nie wiedziały, jak 
opowiadać o doświadczonej przemocy i jakie w związku z incydentem 
mogą mieć oczekiwania. Dużą trudnością było dla nich samo opisanie 
własnych przeżyć, znalezienie odpowiednich słów i uporządkowanie 
zdarzenia. Asystenci najczęściej byli pierwszymi osobami wsłuchują-
cymi się w potrzeby i doświadczenia osób poszkodowanych, a nawet 
pierwszymi osobami, z którymi otwarcie rozmawiano na temat własnej 
nieheteroseksualnej orientacji seksualnej. Z relacji asystentów wynika, 
że kwestionariusz był trudnym narzędziem do wypełnienia dla osób, które 
doświadczyły traumy w wyniku homofobicznej przemocy (Ta ankieta, to 
jest dla nich za dużo tego wszystkiego, ma jakąś nieludzką twarz, nie da się 
jej wypełnić na szybko).

Jedną z pierwszych potrzeb osób zgłaszających się do asystentów 
było opowiedzenie o doznanej krzywdzie. Przeżycia osób poszkodowa-
nych były dla nich samych bardzo ważnymi doświadczeniami, którymi 
chcieli się podzielić, mając swobodę wypowiedzi i słuchacza zobligowa-
nego do słuchania. Istnienie asystenta stwarzało sytuację, w której osoba 
poszkodowana miała gwarancję, że druga osoba jest po to, by cierpliwie 
wysłuchać relacji o doświadczonej przemocy. Asystenci określali to jako 
podstawową „chęć wygadania się”, która wynikała z osamotnienia, wy-
obcowania i braku systemów wsparcia w swoim otoczeniu. Realizacja 
własnej „potrzeby wygadania się” asystentom mogła wynikać też z braku 
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godnych zaufania powierników w najbliższym otoczeniu osoby poszkodo-
wanej lub poczucia bezpieczeństwa, jakie tworzył kontakt internetowy. 
Warto zauważyć, że dotychczas nie zaistniał wyspecjalizowany system 
wsparcia osób doświadczających przemocy motywowanej homofobią, 
a osoby będące jej ofiarami nie mają dostatecznie dużo siły i odwagi, by 
o taką pomoc się upominać w obecnie funkcjonujących instytucjach. Po-
jawianie się projektu Razem Bezpieczniej i funkcji asystentów stworzyło 
przestrzeń, w której osoby doświadczone przemocą homofobiczną mogły 
pierwszy raz bezpiecznie wyartykułować swoje potrzeby i opowiedzieć 
o swoich przeżyciach.

Zdarzało się, że poszkodowani i poszkodowane próbowały nawiązać 
silniejszą relację z asystentem. Zbudowanie relacji opartej na zaufaniu 
i poczuciu bezpieczeństwa odbywało się poprzez rozmowy na inny niż 
przemoc temat i nakłanianie asystentów do dzielenia się własnym do-
świadczeniem. Informacja o nieheteroseksualnej orientacji seksualnej 
asystenta i/lub fakcie, że też kiedyś się spotkał z przemocą, pozwalała 
osobie poszkodowanej otworzyć się i rozpocząć opowiadanie o swoim 
incydencie. Ustanowienie relacji, poprzez stworzenie z asystenta pewnego 
punktu odniesienia dla własnej sprawy, dla niektórych osób było bardzo 
pomocnym elementem budowania zaufania i wiarygodności asystenta.

Ważnym elementem kontaktu dla osób poszkodowanych było uzyska-
nie akceptacji asystenta. Osoby oczekiwały, że będzie on nieoceniającym 
i niepotępiającym słuchaczem, który byłby w stanie ze zrozumieniem 
i delikatnością podejść do przeżywanych przez nie emocji i potrzeb. Asy-
stenci opowiadali, że ważną ich rolą było powiedzenie wprost ofiarom 
przemocy poszukującym akceptacji dla mnie jesteś OK, nie zrobiłaś nic 
złego; twoje emocje (szok, strach, oburzenie) są zrozumiałe. Te i podobne 
słowa pomagały osobom poszkodowanym uwolnić się od poczucia winy 
i wstydu, zabezpieczały też przed zarzucaniem sobie wyolbrzymiania 
przemocy. Asystent stawał się osobą, której można było się „poskarżyć” 
na niesprawiedliwe i krzywdzące potraktowanie, bez lęku pokazać swoją 
bezradność i zagubienie, wiedząc, że nie zostanie się odrzuconym.

Po nawiązaniu relacji, uzyskaniu akceptacji i stworzeniu przestrzeni 
do rozmowy, osoby szukające pomocy ujawniały potrzebę zrozumienia 
i uporządkowania swoich doświadczeń. Niezależnie od posiadanej 
wiedzy o otaczającej ludzi przemocy, wiele osób żywi przekonanie, że 
„mnie to nie spotka” a wiara, że „nic nie dzieje się bez powodu” ułatwia 
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funkcjonowanie w społeczeństwie. W obliczu spotkania się z niesprawie-
dliwością i krzywdzącymi incydentami system wartości, oparty na wierze 
w pewną sprawiedliwość świata, i sensowność napotykanych sytuacji 
zostały podważone. Znalezienie się w sytuacji bycia ofiarą niezasłużonej 
przemocy i potencjalna bezkarność sprawców powodują dezorientację 
i potrzebę zrozumienia tego zjawiska. Zaspokojenie tej potrzeby przez 
osobę udzielającą wsparcia polegało na nazwaniu mechanizmów społecz-
nych prowadzących do przemocy, zdefiniowaniu, czym jest homofobia 
i przemoc motywowana homofobią oraz pokazania procesu dyskryminacji. 
Szczególnie ważne było uzyskanie przez osoby poszkodowane potwier-
dzenia, że spotkały się działaniami niesłusznymi, za które nie mogą brać 
odpowiedzialności i które, mimo że można je jakoś wyjaśnić, to nie mogą 
być usprawiedliwiane.

Dla osób młodych oraz osób ukrywających swoją orientację seksualną, 
doświadczających po raz pierwszy przemocy motywowanej homofobią, 
zderzenie z przemocą miało czasem wymiar powiązany z odkrywaniem 
i kreowaniem własnej tożsamości jako osoby nieheteroseksualnej i mniej-
szości społecznej. Rozmawianie o przemocy, próba jej zrozumienia i prze-
pracowywanie swoich reakcji na nią, połączone z uświadomieniem sobie 
swojej sytuacji jako osoby narażonej na homofobiczną przemoc, nabierało 
dla osób poszkodowanych autodiagnostycznego charakteru. Asystent poma-
gał w redukcji poczucia winy i upewniał, że posiadanie nieheteroseksualnej 
orientacji seksualnej nie oznacza bycia osobą gorszą i niewartościową. 
Niektóre osoby poszkodowane potrzebowały takiej refleksji i upewnie-
nia się, że nie są winne przemocy, wręcz przeciwnie, że mają prawo do 
homoseksualnych uczuć. Zdarzało się, że piszące do asystentów osoby 
nie znały osobiście żadnej osoby homoseksualnej, czuły się wyobcowane 
i miały kłopot z akceptacją swojej nieheteroseksualności. Nawet krótki 
kontakt z asystentem zwiększał ich pewność siebie i pokazywał, że są 
osoby, u których można znaleźć wsparcie. Ponadto osoby poszkodowane 
przekonywały się, że mają sojuszników – osoby i instytucje gotowe stać 
po ich stronie i bronić, kiedy ich prawa są łamane. Rodząca się refleksja 
nad własną tożsamością – geja, lesbijki czy osoby biseksualnej – dzięki 
kontaktowi z asystentem przybierała formę akceptacji siebie i niezgody 
na otaczającą pełną przemocy rzeczywistość (zamiast na odwrót). Proces 
takiego definiowania swojego miejsca w społeczeństwie prowadzi do 
stopniowego upodmiotowienia nieheteroseksualnych ofiar przemocy, 
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proaktywnego szukania przez nich pomocy w przyszłości i samodzielnego 
interweniowania w sytuacji doznawania homofobii.

Reasumując, można stwierdzić, że podstawowe potrzeby osób zgłasza-
jących się po pomoc w związku z doświadczonymi incydentami przemocy 
na tle orientacji seksualnej skupiały się wokół znalezienia powiernika do 
rozmowy o zdarzeniu, redukcji napięcia i odzyskania kontroli nad sytuacją. 
Były one realizowane poprzez bezpieczną i akceptującą relację dialogu, 
porządkowanie i nazywanie przeżytego incydentu oraz upewnienie się, 
że przyczyny przemocy leżą poza osobą jej doświadczającą, ale istnie-
ją środki reagowania i dochodzenia swoich praw. Osoby kontaktujące 
się z asystentami nie decydowały się na zgłaszanie przestępstw policji, 
wystarczyło im wsparcie psychologiczne i informacje o tym, jakie kroki 
prawne mogą podjąć, aby dochodzić swoich praw.

W kontakcie z asystentami dominowała chęć zaspokojenia własnych 
potrzeb psychologicznych zwianych z doświadczoną przemocą, ale można 
wyróżnić kilka innych potrzeb. Są to czynniki formalno-proceduralne 
ważne dla ofiar przemocy i dające informacje o oczekiwaniach wobec 
asystentów. Większość osób zgłaszających się oczekiwała przedstawienia 
przez asystenta atrakcyjnej oferty pomocy uwzględniającej zachowanie 
przez osobę poszkodowaną anonimowości. Pomoc ta miała polegać nie 
tylko na udzieleniu informacji prawnej, ale i wykonaniu szybkiej interwen-
cji za osobę poszkodowaną. Oczekiwania te stały ze sobą w sprzeczności 
a działania, jakich miał się podjąć asystent, były niesprecyzowane lub 
nierealne (Z relacji asystentów: Najlepiej jakbym wzięła pistolet i sama 
pojechała zabiła sprawcę i przesłała kciuk denata na dowód; Bez policji, 
bez psychologów i żeby nikt się nie dowiedział. Wszystko miałem zrobić ja). 
Osoby zgłaszające się po pomoc chciałby, aby „ktoś coś zrobił”, jednocze-
śnie nie ujawniając ich tożsamości i nie podejmując żadnej interwencji 
bez konsultacji z nimi.

Wyniki badania oraz analiza relacji i postaw osób nieheteroseksu-
alnych doświadczających przemocy wskazują na wiele wyzwań, przed 
jakimi stoją organizacje niosące pomoc ofiarom przestępstw. Społeczna 
akceptacja homofobii przekłada się na niską świadomość własnych praw 
wśród osób nieheteroseksualnych, brak skutecznych mechanizmów po-
mocy ofiarom i niewystarczające przygotowane policji do ścigania osób 
stosujących homofobiczną przemoc. Osoby doświadczające przemocy 
nie mają informacji o sieciach wsparcia, co najczęściej wynika z braku 
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sprofilowania tych sieci na ofiary homofobicznej przemocy z nienawiści. 
Osoby poszkodowane w pierwszej kolejności oczekują głównie zrozumienia 
i akceptacji. Decyzja o skierowaniu sprawy na policję poprzedzona musi 
być wsparciem i poczuciem bezpieczeństwa w najbliższym środowisku 
oraz pewnością, że zostanie ona potraktowana poważnie przez organy 
ścigania. Brak kampanii społecznych nakierowanych na zwiększenie 
społecznej świadomości o przemocy motywowanej uprzedzeniami, brak 
informacji o wyspecjalizowanych centrach pomocy oraz bierna rola 
instytucji państwowych tworzą klimat, w którym ofiara czuje się osa-
motniona i zagubiona. Osoby doświadczające przemocy motywowanej 
nienawiścią przeżywają ją intensywniej i potrzebują dwa razy więcej 
czasu na poradzenie sobie z traumą niż ofiary „zwykłych przestępstw”66. 
Sytuację tę można zmienić, profesjonalizując istniejące już ośrodki wspar-
cia poprzez przekazanie specjalistom i specjalistkom niosącym pomoc 
odpowiednich kwalifikacji w kontakcie z nieheteroseksualnymi osoba-
mi doświadczającymi przemocy motywowanej homofobią. Wzorem dla 
instytucji państwowych, w szczególności policji, mogą być standardy 
i procedury stosowane w części zachodnich krajów UE, w których po-
licja aktywnie edukuje mniejszości zagrożone przemocą oraz oferuje 
im system wsparcia odzwierciedlający potrzeby poszczególnych grup. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

66	 Hate Crimes Today: An Age-Old Foe In Modern Dress, American Psychological Association 
(1998)
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Jedną z głównych obserwacji wynikających z badania jest duża rozbieżność 
pomiędzy doświadczeniem przemocy, a pełną jej świadomością i umie-
jętnością adekwatnej reakcji u osoby poszkodowanej. Osoby doświadcza-
jące przemocy motywowanej homofobią stosują szereg mechanizmów 
obronnych, które racjonalizują i uporządkowują własne doświadczenia 
w efekcie czego zaniechują aktywności związanej z dalszym „zajmowaniem 
się sprawą” (np. zgłoszenie przestępstwa, uzyskanie pomocy psycholo-
gicznej lub prawnej). Takie sposoby „radzenia sobie” mogą dawać osobie 
poszkodowanej krótkofalowe korzyści (odsunięcie od siebie problemu). 
Jednak w szerszym kontekście unikanie zgłaszania czy też nie sięganie 
po pomoc przez osoby poszkodowane, przyczynia się do instytucjonalnej 
niewidoczności homofobicznej przemocy. W efekcie takie postawy mogą 
sankcjonować istniejącą społeczną opresję wobec osób nieheteroseksu-
alnych. Przyczyny niewielkiej liczby wypełnionych ankiet w porównaniu 
z rozmiarami promocji projektu można także szukać w pewnym marazmie 
i bierności wobec przemocy. Nie można jednak obarczać odpowiedzialno-
ścią za ten stan rzeczy osób doświadczających przemocy. Postawy takie są 
zrozumiałe, jeśli wezmiemy pod uwagę społeczną akceptację zachowań 
homofobicznych oraz brak proaktywnych działań ze strony instytucji 
pomocowych i organów ścigania.

Na opisanie doznanej przemocy zdecydowały się głównie młode ho-
moseksualne osoby, więcej mężczyzn niż kobiet. Można postawić dwie 
hipotezy tłumaczące to zjawisko. Po pierwsze media, przy pomocy których 
informowano o projekcie, są częściej używane przez osoby młode. Druga 
hipoteza mówi, że to właśnie osoby młode, szczególnie mężczyźni, są 
bardziej narażeni na przemoc. Wynikać to może z faktu, że osoby młode 
coraz odważniej i pewniej funkcjonują w społeczeństwie jako geje, lesbijki 
i osoby biseksualne, m.in. podejmując decyzje o dokonaniu coming outu. 
Jednocześnie to młodzież częściej, niż osoby starsze, korzysta z Internetu 
i jest bardziej podatna na oddziaływanie mediów LGBT, uczestniczy też 
w inicjatywach LGBT, których celem jest upodmiotowienie (wzmocnienie 
wiary w siebie i poczucia sprawczości do zmiany społecznej) mniejszości. 
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Dzięki temu młode osoby mogą być bardziej uwrażliwione na homofobię 
i trafniej rozpoznają przemoc motywowaną uprzedzeniem. W celu wyja-
śnienia różnej liczby mężczyzn i kobiet wypełniających ankietę, należy 
przyjrzeć się doświadczanym przez nich formom przemocy. Mężczyźni 
częściej spotykają się z pobiciami oraz groźbami zastosowania przemocy 
fizycznej, czyli tym co powszechnie i bezdyskusyjnie jest rozpoznawane 
jako przemoc. Kobiety natomiast doświadczają pozornie subtelniejszych 
form przemocy, która jest albo bagatelizowana (przemoc werbalna) albo 
tabuizowana (przemoc seksualna). Może to powodować iż, kobiety po-
szkodowane w wyniku takiej przemocy mogą rzadziej identyfikować te 
doświadczenia właśnie jako przemoc lub przestępstwa oraz tym samym 
być mniej skłonnymi do wypełnienia ankiety.

Tylko co dziesiąta badana osoba zdecydowała się na zgłoszenie do-
znanej przemocy na policję i robiła to tylko w przypadku, gdy doszło do 
przemocy fizycznej, gróźb karalnych lub niszczenia mienia. Wyniki te 
zbieżne są z danymi przedstawionymi w raporcie z 2007 r67, w którym 
czytamy, że 96,1% osób doświadczających przemocy psychicznej nie 
zgłasza tego faktu organom ścigania.

W połowie przypadków sprawcami przemocy są osoby znane, najczę-
ściej rówieśnicy (młodzi mężczyźni) znani z widzenia lub szkoły. Odrębną 
znaczącą kategorię sprawców stanowią osoby najbliższe: ojciec, matka 
i inne osoby z rodziny. Mimo że część przemocowych incydentów odbywa 
się w obecności świadków, to rzadko kiedy decydują się oni na jakąkolwiek 
reakcję. Większość przemocy ma miejsce na ulicy, jest stosowana przez 
przechodniów, osoby kojarzone z okolic miejsca zamieszkania, czy osoby 
całkowicie obce. Ważne jest, aby omówić zjawisko przemocy szkolnej, 
które wymaga głębszej analizy i refleksji.

Szkoła była jednym z najczęściej wymienianych miejsc występowania 
przemocy. Przemoc rówieśnicza w szkole określana jest w literaturze anglo-
języcznej jako bulling, a w przypadku przemocy motywowanej homofobią 
homphobic bulling. Obszar homofobicznej przemocy rówieśniczej wśród 
młodzieży szkolnej jest dokładnie badany w części krajów UE, a władze 
podejmują liczne akcje prewencyjne, których niestety brak w Polsce. 
Badania anglosaskie pokazują, że ponad połowa uczniów i uczennic 

67	 Sytuacja społeczna osób biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 
i 2006, red. Abramowicz M., Warszawa 2007.
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nieheteroseksualnych doświadcza w szkołach przemocy motywowanej 
homofobią68, z czego samej przemocy werbalnej doświadcza aż 86%69. Nie 
istnieją żadne dane ilustrujące skalę tego zjawiska w polskich szkołach, 
lecz posługując się danymi z niniejszego raportu, można przypuszczać, że 
przemoc motywowana homofobią jest w polskich szkołach powszechna. 
Badania przeprowadzone w Anglii pokazują, że zjawisko bullingu jest 
przez nauczycieli niedostrzegane. Spostrzeżenia kadry szkolnej odnośnie 
homofobii w szkole są dramatycznie rozbieżne z doświadczeniami uczniów 
i uczennic. Pozostawienie młodzieży bez wsparcia i opieki powoduje stres 
i poczucie izolacji, co w efekcie prowadzi do absencji szkolnej, depresji, 
samookaleczenia i prób samobójczych70.

Jan Świerszcz – psycholog, trener antydyskryminacyjny i edukator. Prowadził 
zajęcia w Szkole Wyższej Psychologii Społecznej. Prowadzi projekty edukacyjne 
z różnorodnymi grupami, m.in. dziećmi, młodzieżą, osobami studiującymi, na-
uczyciel(k)ami i policją. Jego zainteresowania obejmują kształtowanie rozwoju 
zespołów i organizacji, uwrażliwianie na różnorodność i przygotowywanie do pracy 
w środowisku wielokulturowym, kształtowanie pozytywnych postaw wobec osób 
LGBT oraz przeciwdziałanie dyskryminacji i stereotypom płciowym. Stały współ-
pracownik i konsultant, m.in. Fundacji Forum na Rzecz Różnorodności Społecznej, 
Kampanii Przeciw Homofobii, Fundacji Robinson Crusoe.

68	 The School Report The experience of young gay people in Britain’s schools, Stonewall, 2007, 
http://www.stonewall.org.uk/at_school/education_resources/4121.asp
Attitudes towards lesbian, gay, bisexual and transgender young people. Results of research 
with young people in the Scottish borders, LGBT Youth Scotland, 2007
Lesbian, Gay and Bisexual Students in Post-Primary Schools: Guidance for Principals and 
School Leaders, GLEN Gay & Lesbian Equality Network, http://www.glen.ie/attachment-
s/9ae49432–99f7–4ad7–8ecf-cb53fa4e82c1.PDF

69	 Najrzadziej spotykana przemoc werbalna jest w angielskich szkołach (70%), potem irlandz-
kich (80%), najczęściej w szkockich (86%). Są to bardzo wysokie liczby, biorąc pod uwagę, że 
w krajach tych polityka antydyskryminacyjna i edukacja równościowa jest wiele bardziej roz-
winięta niż w Polsce. W niniejszym polskim badaniu wszystkie osoby (100%), które spotkały 
się z przemocą w szkole, doznały zaczepek słownych, ubliżania, obrażania lub poniżania.

70	 Badania przeprowadzone w Irlandii mówią o 27% osób LGBT dokonujących samookale-
czeń i 18% osób LGBT dokonujących prób samobójczych w wyniku braku odpowiedniego 
wsparcia i homofobii środowiska: Supporting LGBT Lives: A Study of the Mental Health 
and Well-Being of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender People,GLEN Gay & Lesbian 
Equality Network, 2009.
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rekomendacje

1. Wprowadzenie skutecznych przepisów karnych penalizujących prze-
stępstwa motywowane nienawiścią wobec osób LGBT, zgodnie z reko-
mendacjami Komitetu Praw Człowieka ONZ z 2004 r. oraz Komitetu 
Przeciw Torturom ONZ z 2007 r. oraz postulatami organizacji poza-
rządowych zawartymi w projekcie ustawy zmieniającej art. 119, 256 
i 257 kodeksu karnego.

2. Zintensyfikowanie prac nad „Programem Stosowania Prawa na rzecz 
Zwalczania Przestępstw z Nienawiści”, do którego polski rząd przystą-
pił 24 października 2006 r. Należy wypracować ogólnopolską strategię 
zwalczania przestępstw z nienawiści przy aktywnym udziale partne-
rów społecznych. „Program” powinien uwzględniać wszystkie grupy 
zagrożone przestępstwami z nienawiści, zgodnie z rekomendacjami 
ODIHR, a nie tylko wybrane.



rekomendacje

3. Zintensyfikowanie szkoleń organizowanych przez Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji oraz Ministerstwo Sprawiedliwości dla 
organów wymiaru sprawiedliwości oraz organów ścigania, w tym Policji 
i sędziów, na temat mowy nienawiści oraz przestępstw z nienawiści 
zgodnie z rekomendacjami Komitetu Praw Człowieka ONZ z 2004 r., 
oraz Komitetu Przeciw Torturom ONZ z 2007 r.

4. Utworzenie zintegrowanego ogólnopolskiego systemu monitoringu 
przestępstw z nienawiści motywowanych homo-, bi – i transfobią.

5. Utworzenie ogólnopolskiego obserwatorium – niezależnego ośrodka, 
monitorującego przemoc motywowaną poszczególnymi przesłankami 
dyskryminacyjnymi.

6. Opracowanie i wdrożenie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 
ogólnokrajowego programu przeciwdziałania przemocy i nienawiści 
w szkołach.

7. Wspieranie przez administrację rządową, samorządową oraz organi-
zacje międzynarodowe (m.in. Radę Europy i Unię Europejską) sieci 
współpracy i koalicji działających na rzecz przeciwdziałania mowy 
nienawiści i przestępstw z nienawiści.
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sieć pomocy ofiarom przestępstw

województwo nazwa adres telefon e-mail adres strony 
internetowej

dodatkowe usługi dostępne 
w ośrodku

dolnośląskie Stowarzyszenie Pomocy 
AKSON

ul. Bora Komorowskiego 
31 
51-210 Wrocław

T: (0) 71 352 94 03 
(telefon czynny całą dobę)

pomocpokrzywdzonym@wp.pl www.akson.org.pl Do ośrodka przyjmowane są osoby 
i rodziny w sytuacji kryzysowej. Ze 
schronienia i specjalistycznej pomocy 
skorzystać mogą bezpłatnie osoby z terenu 
Gminy Wrocław. Pomoc interwencyjna 
i schronienie udzielane są bezpłatnie, 
a czas pobytu może trwać do 3 miesięcy.

kujawosko-pomorskie Stowarzyszenie „Azyl” na 
Rzecz Pomocy Kobietom 
i Dzieciom Ofiarom 
Przemocy

ul. Brzozowa 9 
87-100 Toruń

T: (0) 56 657 58 61 
(godziny podane na www)

biuro@azyltorun.org.pl www.azyltorun.org.pl Hostel dla ofiar przemocy – schronienie 
przed zagrożeniem zdrowia i życia. 
Hostel działa 24 godz./dobę we wszystkie 
dni w roku.

 lubelskie Katolickie 
Stowarzyszenie Pomocy 
Osobom Uzależnionym 
„AGAPE”

ul. Bernardyńska 5 
20-109 Lublin

T: (0) 81 534 38 87 
(godziny podane na www)

poczta@agape.lublin.pl www.agape.lublin.pl brak

 lubuskie Lubuskie Stowarzyszenie 
na Rzecz Kobiet BABA

Stary Rynek 17 
75-067 Zielona Góra

T: 692 064 061 
(godziny podane na www)

baba@baba.org.pl www.baba.org.pl Poradnictwo prawne prowadzone jest 
również w terenie. Ofiara przestępstwa 
zgłaszająca się telefonicznie jest 
informowana, gdzie i kiedy w okolicy 
prawnik będzie udzielał bezpłatnych 
porad prawnych.
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województwo nazwa adres telefon e-mail adres strony 
internetowej

dodatkowe usługi dostępne 
w ośrodku

łódzkie Stowarzyszenie 
Bezrobotnych i Osób 
Działających na Rzecz 
Bezrobotnych „Wszyscy 
razem – In Corpore”

ul. Franciszkańska 15 
91-433 Łódź

T: (0) 42 639 72 03 
(godziny podane na www)

wszyscyrazem@poczta.onet.pl www.incorpore.free.ngo.pl brak

małopolskie Krakowskie Forum 
Organizacji Społecznych 
KraFOS

ul. Komorowskiego 12 
30-106 Kraków

T: (0) 12 421 32 41 krafos@op.pl brak brak

mazowieckie Ogólnopolskie Pogotowie 
dla Ofiar Przemocy 
w Rodzinie "Niebieska 
Linia"

ul. Korotyńskiego 13 
02-121 Warszawa

T: (0) 22 824 25 01 
(godziny podane na www)

pogotowie@niebieskalinia.pl www.niebieskalinia.pl Niebieska Linia: (22) 668-70-00: 
– w dniu powszednie w godzinach 14.00-
22.00 Oferta telefonu Niebieska Linia 
skierowana jest do: * osób doznających 
przemocy w rodzinie, * osób stosujących 
przemoc wobec bliskich, * świadków 
przemocy domowej.

opolskie Stowarzyszenie „Godność 
i Praca” Centrum 
Integracji Społecznej

ul. Krakowska 32 a 
45-075 Opole

T: (0) 77 441 83 74 info@integracja-opole.pl www.integracja-opole.pl Grupa wsparcia dla ofiar przestępstw.

podkarpackie Stowarzyszenie 
Wspierania Zasobów 
Ludzkich

ul. Reformacka 6 
35-060 Rzeszów

T: (0) 66 866 75 54 
(godziny podane na www)

nowy-horyzont@wp.pl www.nowyhoryzont.eu brak

podlaskie Centrum Aktywności 
Społecznej „Pryzmat”

ul. Kościuszki 96 
16-400 Suwałki

T: (0) 87 565 02 58 
(godziny podane na www)

pryzmat@pryzmat.org.pl www.pryzmat.org.pl brak

pomorskie Centrum Interwencji 
Kryzysowej PCK

Pl. ks. Gustkowicza 13 
80 – 543 Gdańsk

T: (0) 58 511 01 21, 
(0) 58 511 01 22, 
infolinia: 0 801 01 18 43 
(godziny podane na www)

centrum@cik.sos.pl www.cik.sos.pl CIK jest całodobowym ośrodkiem 
prowadzącym ambulatorium 
psychologiczne i hostel m.in.dla ofiar 
przemocy.

śląskie Śląska Fundacja Etoh 
– Błękitny Krzyż

ul. Traugutta 21 
43-300 Bielsko-Biała

T: (0) 33 822 46 90 
(czynny całodobowo)

pokrzywdzeni@bk-europe.pl brak

świętokrzyskie Centrum Interwencji 
Kryzysowej Caritas 
Diecezji Kieleckiej

ul. Urzędnicza 7b 
25-729 Kielce

T: (0) 41 366 48 47 
(godziny podane na www)

szkolenia.kielce@caritas.pl www.kielce.caritas.pl brak

warmińsko-mazurskie Elbląskie Centrum 
Mediacji i Aktywizacji 
Społecznej

ul. Franciszka Stefczyka 
7-8/6,6a,7 
82-300 Elbląg

T: (0) 55 642 44 25 
(godziny podane na www)

brak www.mediacje.elblag.pl brak

wielkopolskie Caritas Archidiecezji 
Gnieźnieńskiej

ul. Orła Białego 20 
62-200 Gniezno

T: (0) 61 425 57 82 
(godziny podane na www)

pokrzywdzeni@caritas.gniezno.
pl

www.caritas.gniezno.pl brak

zachodniopomorskie Stowarzyszenie „SOS dla 
Rodziny”

ul. Energetyków 10 
70-656 Szczecin

T: (0) 91 433 03 39 
(godziny podane na www)

biuro@sos.home.pl www.sos.home.pl brak
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– w dniu powszednie w godzinach 14.00-
22.00 Oferta telefonu Niebieska Linia 
skierowana jest do: * osób doznających 
przemocy w rodzinie, * osób stosujących 
przemoc wobec bliskich, * świadków 
przemocy domowej.

opolskie Stowarzyszenie „Godność 
i Praca” Centrum 
Integracji Społecznej

ul. Krakowska 32 a 
45-075 Opole

T: (0) 77 441 83 74 info@integracja-opole.pl www.integracja-opole.pl Grupa wsparcia dla ofiar przestępstw.

podkarpackie Stowarzyszenie 
Wspierania Zasobów 
Ludzkich

ul. Reformacka 6 
35-060 Rzeszów

T: (0) 66 866 75 54 
(godziny podane na www)

nowy-horyzont@wp.pl www.nowyhoryzont.eu brak

podlaskie Centrum Aktywności 
Społecznej „Pryzmat”

ul. Kościuszki 96 
16-400 Suwałki

T: (0) 87 565 02 58 
(godziny podane na www)

pryzmat@pryzmat.org.pl www.pryzmat.org.pl brak

pomorskie Centrum Interwencji 
Kryzysowej PCK

Pl. ks. Gustkowicza 13 
80 – 543 Gdańsk

T: (0) 58 511 01 21, 
(0) 58 511 01 22, 
infolinia: 0 801 01 18 43 
(godziny podane na www)

centrum@cik.sos.pl www.cik.sos.pl CIK jest całodobowym ośrodkiem 
prowadzącym ambulatorium 
psychologiczne i hostel m.in.dla ofiar 
przemocy.

śląskie Śląska Fundacja Etoh 
– Błękitny Krzyż

ul. Traugutta 21 
43-300 Bielsko-Biała

T: (0) 33 822 46 90 
(czynny całodobowo)

pokrzywdzeni@bk-europe.pl brak

świętokrzyskie Centrum Interwencji 
Kryzysowej Caritas 
Diecezji Kieleckiej

ul. Urzędnicza 7b 
25-729 Kielce

T: (0) 41 366 48 47 
(godziny podane na www)

szkolenia.kielce@caritas.pl www.kielce.caritas.pl brak

warmińsko-mazurskie Elbląskie Centrum 
Mediacji i Aktywizacji 
Społecznej

ul. Franciszka Stefczyka 
7-8/6,6a,7 
82-300 Elbląg

T: (0) 55 642 44 25 
(godziny podane na www)

brak www.mediacje.elblag.pl brak

wielkopolskie Caritas Archidiecezji 
Gnieźnieńskiej

ul. Orła Białego 20 
62-200 Gniezno

T: (0) 61 425 57 82 
(godziny podane na www)

pokrzywdzeni@caritas.gniezno.
pl

www.caritas.gniezno.pl brak

zachodniopomorskie Stowarzyszenie „SOS dla 
Rodziny”

ul. Energetyków 10 
70-656 Szczecin

T: (0) 91 433 03 39 
(godziny podane na www)

biuro@sos.home.pl www.sos.home.pl brak





ISBN 978-83-930480-7-6

Jestem lesbijką, powiedziałam o tym rodzicom. Od tego czasu mój ojciec 
i brat mnie gwałcą, bo chcą zrobić ze mnie normalną kobietę (...)

Pijany mężczyzna miał problem z rozpoznaniem mojej płci, wyzwał mnie
wulgarnie i uderzył w twarz.

Wyzywali mnie od najgorszych… zaczęli rzucać we mnie butelkami po
piwie, jedną dostałem w tył głowy i upadłem, tylko usłyszałem „dobijmy
go!” i zaczęli mnie kopać. Więcej nie pamiętam. Po dwóch tygodniach
obudziłem się w szpitalu.

Matka jak dowiedziała się, że mam dziewczynę – pobiła mnie i wyrzuciła
z domu. Miałam niespełna 18 lat.

O raporcie
Przemoc motywowana homofobią. Raport 2011 jest pierwszym raportem 
kompleksowo omawiającym problematykę szeroko rozumianej przemocy 
motywowanej homofobią. Jest wynikiem prac podjętych w ramach projektu 
Razem Bezpieczniej. Raport zawiera wyniki badań przeprowadzonych w 2010 
i 2011 r. oraz szereg tekstów odnoszących się do problematyki przestępstw 
z nienawiści na tle homofobii. 

O projekcie 
Razem Bezpieczniej jest projektem realizowanym przez Kampanię Przeciw 
Homofobii dofinansowanym przez Fundację Pamięć, Odpowiedzialność 
i Przyszłość. Celami projektu są zbudowanie sieci wsparcia dla osób poszko-
dowanych w wyniku przemocy homofobicznej oraz przeprowadzenie badań 
obrazujących specyfikę tego zjawiska.
Więcej informacji na stronie: www.bezpieczniej.kph.org.pl

O Kampanii Przeciw Homofobii
Kampania Przeciw Homofobii (KPH) jest ogólnopolską organizacją pożytku 
publicznego zajmującą się przeciwdziałaniem nietolerancji i dyskryminacji 
osób homo- i biseksualnych oraz transpłciowych.
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