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Oddajemy w Panstwa rece bardzo waz-
na publikacje - pierwsza tak obszerna
w jezyku polskim, ktéra dotyczy zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem rodzin
tworzonych przez osoby bi- i homoseksu-
alne, a zwfaszcza z wychowywaniem dzie-
ci przez rodzicéw o nieheteroseksualnej
orientacji. Zagadnien niezwykle waznych,
poniewaz odnoszacych sie do sytuacji
dzieci, ktére juz, tu i teraz, w naszym kraju,
s i zyja obok nas. Tak samo jak inne dzieci
chodzg do przedszkoli i szkét, wychodza
na podwérko, chodza na basen i graja
w pitke. Szacunkowe dane méwia, ze po-
nad 50 tysiecy dzieci jest wychowywa-
nych przez rodzicéw tej samej ptci. To tyle,
co mate miasto. Sytuacja prawna tych dzie-
ci pozostaje nieuregulowana - ich rodzice
nie moga zawrze¢ legalnego zwigzku, nie
jest mozliwa adopcja dziecka, ani inne for-
my sprawowania opieki nad dzieckiem. Po-
litycy zamiast dostrzec, ze jest to powazny
problem dotykajacy czesci obywateli na-
szego kraju, wola unika¢ rzetelnej dyskusji
na temat mozliwych rozwiazan. Najcze-
Sciej pod adresem zaréwno dzieci, jak i ich
rodzicéw, padaja stowa petne stereotypdéw
i uprzedzen - stowa, ktére rania i krzywdza
- a najbardziej cierpia na tym dzieci.
Wychowywanie dzieci przez osoby ho-
moseksualne jest wcigz w Polsce tematem,
o ktérym sie moéwi zbyt mato i zbyt mato

jest rzetelnych informacji. Brakuje publi-
kacji i badan, a dyskusja w mediach zbyt
czesto ma charakter sensacji. Naszym ra-
portem chcemy wypetnic te luke i pokazag,
ze nie ma przeciwwskazan do tego, aby
uzna¢ prawo oséb homoseksualnych do
tworzenia rodzin i wychowywania dzieci.
Publikacja ta powstata w efekcie prac
zespotu prawnikéw, psychologoéw i dziata-
czy praw czlowieka podczas trwania dru-
giego roku projektu,Monitoring dyskrymi-
nacji os6b LGBT w Polsce” realizowanego
przez stowarzyszenie Kampania Przeciw
Homofobii (dalej: KPH). W tym miejscu pra-
gne podziekowac wszystkim tym, ktérzy
przyczynili sie do jej powstania.
Zagadnienia prawne i psychologicz-
ne tutaj ujete zostaty opracowane przez
wybitnych specjalistéow w tej dziedzinie.
Dr Monika Zima, od wielu lat prawniczka
Kampanii Przeciw Homofobii, na co dzien
styka sie z problemami prawnymi doty-
czacymi rodzin tworzonych przez osoby
homoseksualne i oboje wraz z Krzyszto-
fem Smiszkiem, szefem zespotu prawne-
go KPH, maja najwieksza praktyke w tym
zakresie. Przemystaw Tomalski jest psy-
chologiem pracujacym w Wielkiej Brytanii
i autorem pierwszej i jedynej jak dotad pol-
skojezycznej ksigzki na temat rodzin two-
rzonych przez gejow i lesbijki ,Nietypowe
rodziny’, w ktérej analizuje dotychczasowe




badania na temat rodzicielstwa oséb ho-
moseksualnych. Dr Patrycja Pogodzifiska
to specjalistka prawa europejskiego zaj-
mujaca sie zagadnieniami réwnego trakto-
wania w prawie unijnym. Dr Anna Sledzin-
ska-Simon to ekspertka w dziedzinie praw
cztowieka.

Autorzy podjeli trud przedstawienia
w sposOb przystepny zagadnien prawnych
i psychologicznych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem zwigzkéw os6b homoseksual-

nych, ich formalizacja oraz prawem oséb
homoseksualnych do  wychowywania
dzieci. Dostarczaja rzetelnych informacji,
analizujac istniejace badania w tym zakre-
sie, praktyke prawna polskiego wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawne rozwigzania
funkcjonujace w krajach Unii Europejskiej.
Mamy nadzieje, ze ta publikacja bedzie
waznym gtosem w dyskusji na temat ure-
gulowania sytuacji prawnej oséb homo-
seksualnych i ich dzieci w naszym kraju.

W Polsce zyje okoto 2 milionow" gejow
i lesbijek. Jak wynika z polskich badan?, po-
towa oséb homoseksualnych zyje w zwiaz-
kach - czesto wieloletnich (badania te
byly prowadzone na osobach mtodych,
gtdéwnie ponizej 40 roku zycia). Zwiazki te
wygladaja tak samo i sa tak samo rézno-
rodne jak zwiagzki os6b heteroseksualnych:
sg pary, ktére przezyja ze sobg cate zycie
i sg pary, ktére rozstang sie, bo okaza sie
niedobrane. Badania nie potwierdzaja ste-
reotypu, wedtug ktérego geje i lesbijki nie
umieliby wchodzi¢ w zwiazki lub tez nie
byliby zdolni tworzy¢ dtugoletnich zwiaz-
kéw. Jest wrecz przeciwnie - wiekszos¢
gejow i lesbijek poszukuje statego part-
nera/partnerki, tworzy z nim/nig zwigzek
oparty na bliskosci psychicznej i fizycznej
i dazy do stabilizacji, co przejawia sie m.in.
w wysokiej akceptacji wartosci rodzinnych
i poparciu prawnego uregulowania zwigz-
kéw 0séb homoseksualnych?. Jak wynika
1). Szacunkowe dane z wiekszosci europejskich i ame-

rykanskich badar nad homoseksualizmem wskazuja, ze
w kazdej populacji zyje ok. 5% oséb homoseksualnych.

2). Dane i ich obszerne oméwienie znajduja sie w na-
stepujacych publikacjach: Sytuacja spoteczna oséb bi-
seksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata
2005 i 2006, red. Abramowicz, M., Kampania Przeciw
Homofobii i Lambda Warszawa, Warszawa 2007 oraz
Naznaczeni. Mniejszosci seksualne w Polsce. Raport
2008., red. Krzeminski, 1., Instytut Socjologii UW, War-
szawa, 2009.

3). Tamze.

z badan pod kierunkiem prof. Krzeminskie-
go?, 86% gejow i lesbijek chciatoby wpro-
wadzenia w Polsce zwigzkéw partnerskich,
74% chciatoby mie¢ mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa, a 41% popiera adopcje dzieci
przez pary homoseksualne.

Dwie osoby, planujace razem wspdlne
zycie bez wzgledu na swoja pte¢, stykaja sie
z podobnymi wyzwaniami zwigzanymi ze
wspdlnym zamieszkiwaniem, sytuacja ma-
terialng czy kontaktami z otoczeniem spo-
tecznym. W wiekszosci krajéw Unii Europej-
skiej pary homoseksualne maja takie same
prawa i taka sama ochrone prawng jak oso-
by heteroseksualne, a wspdlne zycie takiej
pary jest traktowane zupetnie zwyczajnie
przez wigkszos¢ spoteczenstwa. W Polsce
niestety geje i lesbijki s wciaz w rézny spo-
s6b dyskryminowani i odrzucani, wiec zycie
pary homoseksualnej rézni sie pod pewny-
mi wzgledami od zycia pary heteroseksual-
nej. Brak mozliwosci formalizacji zwiazkéw
0s6b homoseksualnych dodatkowo pogte-
bia te réznice i sprawia, ze rodziny tworzone
przez gejow i lesbijki pozostaja bez nalezy-
tej ochrony prawnej, co naraza je na o wiele
wieksze trudnosci niz pary heteroseksualne,
a czasem wrecz zyciowe tragedie. Trudno
bowiem inaczej nazwa¢ sytuacje, w ktorej
4). Naznaczeni. Mniejszosci seksualne w Polsce. Raport

2008., red. Krzeminski, ., Instytut Socjologii UW, War-
szawa, 2009.
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po wielu latach wspdlnego zycia i tworze-
nia faktycznej wspdlnoty majatkowej, po
Smierci partnera/partnerki, druga osoba zo-
staje pozbawiona przez rodzine zmartego
mieszkania i innych rzeczy majacych swoja
wartos¢ nie tylko materialng, ale i emocjo-
nalna. W przypadku, gdy para homoseksu-
alna zdecyduje sie na uregulowanie tych
kwestii notarialnie, partnerzy pozostaja
wciaz dla siebie w Swietle prawa osobami
obcymi i musza wéwczas zaptaci¢ podatek
od spadku rzedu 40 procent jego wartosci,
podczas gdy osoby bedace matzenstwem
sg catkowicie z takiego podatku zwolnione.
To tylko jedna z przyktadowych sytuadiji,
na ktére narazony jest kazdy gej i kazda
lesbijka zyjacy w zwiazku - inne sg szczegé-
towo omoéwione w dalszej czesci publikacji.

Czes¢ par homoseksualnych wychowu-
je dzieci. Bardzo trudno jest oszacowac,
ile jest takich rodzin. Szacunkowe dane
podawane przez media méwig o ponad
50 tysigcach dzieci, ktére sa w Polsce wy-
chowywane przez rodzicdéw tej samej pici.
Najczesciej dzieci wychowane sg przez
pare kobiet. Dzieci te sg biologicznymi
dzie¢mi jednego/jednej z partneréw/part-
nerek, pochodzacymi badz z poprzednie-
go heteroseksualnego zwiazku, badz tez
dziecko poczete jest juz podczas trwania
zwigzku homoseksualnego. W takim przy-
padku, w zwiazku tworzonym przez dwie
kobiety, jedna z nich decyduje sie zostac
matka i dochodzi do zaptodnienia albo za
pomoca sztucznej inseminacji, albo meto-
dami naturalnymi. Dawca moze by¢ znany
lub anonimowy. Zdarza sie, ze dawca jest
wprowadzany do relacji jako ojciec dziec-
ka i wtedy na uzgodnionych zasadach cata
trojka — jako rodzice - opiekuje sie dziec-
kiem. Podobna sytuacja czesto zdarza sie
po rozwodzie, w ktérym rodzice zachowu-
ja przyjazne stosunki — kiedy ojciec takze
nie mieszka z dzieckiem, ale pozostaje
opiekunem dziecka. Te zagadnienia sg sze-
roko omoéwione z punktu widzenia psy-
chologii i prawa przez autoréw poszcze-
golnych rozdziatéw.

Istnieja dwa rodzaje watpliwosci zwia-
zanych z faktem wychowywania dzieci
przez pary homoseksualne. Pierwszy taczy
sie z pytaniem, czy fakt wychowywania
przez dwie osoby tej samej pici nie wpty-
nie negatywnie na dziecko - pojawiaja
sie tu rézne leki zwigzane np. z tym, jaka
orientacje bedzie miato dziecko, czy nie
bedzie miato probleméw z identyfikacja
ptciowa, czy nie bedzie miato problemoéw
z wyborem partnera itd. Do tej pory prze-
prowadzono wiele badan na ten temat,
ktore szczegdtowo analizuje w swoich roz-
dziatach Tomalski i wspomina o nich Zima
- badania te stwierdzajg jednoznacznie, ze
dzieci wychowywane przez pary homo-
seksualne nie réznig sie od dzieci wycho-
wywanych przez pary heteroseksualne.
Dlatego tez w Stanach Zjednoczonych
wszystkie prestizowe towarzystwa zrze-
szajace psychiatrow i psychologéw wydaty
specjalne orzeczenia w sprawie rodziciel-
stwa 0s6b homoseksualnych.

| tak w 2002 roku Amerykanskie Towa-
rzystwo Psychiatryczne ogtosito swoje sta-
nowisko w sprawie rodzicielstwa i adopcji
przez pary homoseksualne®, w ktérym
stwierdza:

Wiele badan prowadzonych przez ostat-
nie trzy dekady w sposéb konsekwentny
i spéjny pokazato, Ze dzieci wychowywa-
ne przez rodzicéw o orientacji homosek-
sualnej wykazujq ten sam poziom emo-
cjonalnego, poznawczego, spotecznego
i seksualnego funkcjonowania co dzieci
wychowywane przez rodzicéw o orien-
tacji heteroseksualnej. Badania wskazu-
jq, ze dla optymalnego rozwoju dziecka
nie ma znaczenia orientacja seksualna
rodzicéw, ale stabilna wiez z oddanymi
i dbajgcymi o dziecko opiekunami. Ba-
dania pokazujq réwniez, ze bez wzgledu
na orientacje seksualnq rodzicéw dzieci,
ktére majq ich dwoje, radzq sobie lepiej

5). Adoption and Co-parenting of Children by Same-sex

Couples, American Psychiatric Association, listopad
2002.

niz dzieci wychowywane tylko przez jed-
nego rodzica. (...)

Amerykariskie Towarzystwo Psychia-
tryczne popiera wszelkie inicjatywy,
ktére umozliwiq parom homoseksual-
nym adopcje dzieci, w tym dzieci bio-
logicznych partnera, tak by obaj opie-
kunowie mogli zosta¢ petnoprawnymi
rodzicami ze wszystkimi tego prawnymi
i spotecznymi konsekwencjami.

W tym samym roku takie samo stanowisko
zajelo  Amerykanskie Towarzystwo Psy-
choanalityczne®, a dwa lata pdzniej Ame-
rykanskie Towarzystwo Psychologiczne” -
znane z wielu rezolucji upominajacych sie
o prawa gejéw i lesbijek - przyjeto swoje
stanowisko dotyczace rodzicielstwa oséb
homoseksualnych. Wzywa w nim wszyst-
kich psychologéw i terapeutéw do elimi-
nadji dyskryminacji oséb homoseksualnych
podczas wykonywania swojej praktyki za-
wodowej, w badaniach i edukacji, w takich
kwestiach jak adopcja dzieci, prawa rodzi-
cielskie, przysposobienie dzieci, rodziciel-
stwo zastepcze oraz prawa reprodukcyjne.

Tym samym psychologia przyznaje
gejom i lesbijkom petne prawo do wycho-
wywania dzieci i uznaje ich potrzebe rodzi-
cielstwa. Geje i lesbijki, tak samo jak osoby
heteroseksualne, chca tworzy¢ zwiazki i tak
samo jak osoby heteroseksualne chca by¢
rodzicami i wychowywac dzieci. A ponie-
waz nie istnieje mozliwo$¢ zakazania komu-
kolwiek posiadania dziecka, osoby homo-
seksualne maja wiasne dzieci i codziennie
nowe pary decyduja sie na dziecko.

Z tym taczy sie drugi rodzaj watpliwo-
$ci podnoszonych w spotecznej dyskusji,
a mianowicie, ze dzieci wychowywane
przez osoby homoseksualne beda miaty
6). Position Statement on Gay and Lesbian Parenting,
American Psychoanalytic Association, maj 2002.

7). Paige, R. U. (2005). Proceedings of the American Psy-
chological Association, Incorporated, for the legislative
year 2004. Minutes of the meeting of the Council of Re-
presentatives July 28 & 30, 2004, Honolulu, HI. Retrie-
ved November 18, 2004, from the World Wide Web
http://www.apa.org/governance/ (Published in Volu-
me 60, Issue Number 5 of the American Psychologist).

trudniej, poniewaz beda spotykac sie z dys-
kryminacja zwigzang z tym, ze ich rodzice
sa gejami lub lesbijkami. Argumentu takie-
go mozna bytoby uzy¢ takze w stosunku
do wszystkich grup stygmatyzowanych,
a wiec np. do oséb innego pochodzenia
etnicznego, innej niz chrzescijanska religii,
0s6b niepetnosprawnych, oséb starszych,
ktére p6zno decyduja sie na dziecko, oséb
biednych, oséb, ktére pracuja w pewnych
zawodach itd. Mozna zatozy¢, ze dziecko
takich rodzicéw tez czesciej narazone jest
na przesladowanie ze wzgledu na to, kim
s jego rodzice, a takze w niektérych przy-
padkach nie tylko ze wzgledu na cechy
rodzicéw, ale ze wzgledu na swoje wiasne
cechy, np. czarny kolor skory czy wyznawa-
nie religii muzutmanskiej. Nikt jednak nie
postuluje, aby osoby z innych grup narazo-
nych na dyskryminacje nie miaty prawa do
wychowywania dzieci — wrecz przeciwnie,
aby poméc osobom nalezacym do grup
stygmatyzowanych wdraza sie szereg pro-
gramow edukacyjnych dotyczacych mniej-
szosci kulturowych, etnicznych, religijnych,
dotyczacych o0s6b niepetnosprawnych,
starszych czy o niskim statusie ekonomicz-
nym. Tak wiec dazy sie do ostabienia ste-
reotypdw i uprzedzen, co sprawia, ze akty
dyskryminacji i przesladowan zdarzajg sie
rzadziej, a wiec i dzieci z takich rodzin sg
na nie mniej narazone.

W podobny sposéb przeciwdziata sie
dyskryminacji os6b homoseksualnych i ich
dzieci w krajach Unii Europejskiej — wpro-
wadza sie odpowiednie zmiany prawne
i wdraza réznego typu programy eduka-
cyjne. W ten sposéb traktuje sie mniej-
szo$¢ 0s6b bi- i homoseksualnych w taki
sam sposoéb, jak inne mniejszosci narazo-
ne na dyskryminacje, a argument, ze geje
i lesbijki maja nie wychowywac dzieci, bo
dzieciom bedzie trudniej, traci racje bytu.

Mimo to w Polsce wcigz uzywa sie tego
argumentu, przenoszac tym samym odpo-
wiedzialnos¢ z 0séb dyskryminujacych czy
tez z panstwa, ktére powinno chronic swo-
ich obywateli przed przemoca, na ofiary
tejze przemocy i dyskryminacji. To osoby
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homoseksualne sg w spotecznym odczu-
ciu nieodpowiedzialne i winne potencjal-
nemu nieszczesciu swoich dzieci, a nie
osoby, ktére do tego ewentualnego nie-
szczescia doprowadzg uzywajac przemo-
cy i dyskryminacji wobec gejéw i lesbijek,
badz tez ich dzieci. Podobnego argumentu
uzywano wobec kobiet, ktére padaty ofiarg
gwattu — ze przeciez same sprowokowaty
agresora, wiec sa same sobie winne.

A skoro istnieje wiele programéw edu-
kacyjnych dotyczacych wszystkich innych
mniejszosci, poza mniejszoscig 0sob bi-
i homoseksualnych, mozna mie¢ wraze-
nie jakby geje i lesbijki byli grupa, ktéra
nie zastuguje nawet na wdrozenie pro-
gramoéw edukacyjnych, po to aby ostabi¢
istniejace w spoteczenistwie stereotypy
i uprzedzenia. A za te sytuacje odpowia-
daja przede wszystkim polscy politycy
decydujacy o ksztatcie debaty publicznej
dotyczacej gejéw i lesbijek, a w szczegol-
nosci resort edukacji.

Kampania Przeciw Homofobii i inne
polskie organizacje dzialajagce na rzecz
0s6b bi- i homoseksualnych oraz transpt-
ciowych/transseksualnych od lat przed-
stawiaja swoje postulaty, w ktérych
na pierwszym planie znajduje sie wpro-
wadzenie zwigzkéw partnerskich dla oséb
tej samej plci oraz wprowadzenie do pro-
gramow szkolnych, w sposéb dostosowa-
ny do wieku dziecka, rzetelnej edukacji
o0 homoseksualnosci.

Edukacja o homoseksualnosci to nie
tylko element edukacji o seksualnosci czto-
wieka w ogdle. Geje i lesbijki majg swoje
miejsce w kulturze, wielu z nich wptywato
na ksztatt historii, na sztuke, na literature,
mimo to nie moéwi sie o nich na zadnym
przedmiocie. Prawa osob homoseksual-
nych sg czesciag praw cztowieka i jako ta-
kie powinny by¢ dyskutowane na Wiedzy
0 Spoteczenstwie, co réwniez nie ma miej-
sca. Taka sytuacja, w ktérej przemilcza sie
istnienie jakiej$ grupy spotecznej, skazuje
ja na niebyt i na niewidzialnos¢. Jest to bar-
dzo okrutna forma ostracyzmu spotecz-
nego. W ten sposob geje i lesbijki nie po-
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znaja zadnych wzorcéw osobowych, ktére
bytyby im pomocne w ksztattowaniu ich
tozsamosci, w ten sposob réwniez dzieci
gejow i lesbijek nie dowiadujg sie niczego
na temat rodzin, ktérych sa czescia, w ten
sposéb réwniez koledzy i kolezanki czy to
o0s6b homoseksualnych, czy ich dzieci nie
dowiadujg sie niczego na temat swoich
réwiesnikéw. Ma to swoje oczywiste kon-
sekwencje w postawach spotecznych -
nietolerancji, braku otwartosci i tworzeniu
takiej atmosfery, w ktérej gej lub lesbijka
nie moze méwic¢ o swoim zyciu inaczej niz
ukrywajac prawde.

Z punktu widzenia rozwoju dziecka
dobrze jest, aby zyto w rodzinie, w ktérej
rodzicie nie ukrywaja swojej orientacji ani
przed dzieckiem, ani przed reszta rodziny,
ani przed spotfeczenstwem. | aby dziecko
mogto otwarcie méwic o swoich rodzicach
i nie spotykaty go z tego powodu zadne
sankcje. Dlatego spoteczenstwo, a przede
wszystkim szkofa oraz rodziny oséb ho-
moseksualnych, powinno zrobi¢ wszyst-
ko, aby w szkole i w rodzinie panowata
pozytywna atmosfera petna otwartosci
i tolerancji, w ktoérej dziecko pochodzace
z rodziny tworzonej przez osoby homosek-
sualne bedzie sie czuto bezpiecznie i swo-
bodnie. A wtedy nawet jesli dziecko spotka
sie z przemocg lub dyskryminacja, bedzie
miato zaufanie do swojej rodziny, do swo-
ich nauczycieli, do swoich przyjaciét i znaj-
dzie u nich pomoc i wsparcie, co pozwoli
mu poradzi¢ sobie z trudnosciami, jakie
napotka na swojej drodze.

W Europie, USA, Kanadzie i Australii bar-
dzo popularne sa akcje,Bezpieczna Szkota”
majace na celu stworzenie takiej atmosfery
w szkole, w ktdrej wszyscy uczniowie beda
czuli sie dobrze, swobodnie, bezpiecznie.
Organizuje sie specjalne ,miesigce historii’,
podczas ktérych uczniowie przez cztery
tygodnie uczg sie o réznych grupach dys-
kryminowanych np. czarnych czy wiasnie
gejach i lesbijkach. Na takiej zasadzie jak
inne kofa zainteresowan tworzy sie tez
grupy, w ktérych uczniowie pracuja nad
tym, jak rozwija¢ tolerancje w szkole i czy-

nic ja jeszcze bardziej otwartym na rézno-
rodnos¢ miejscem. Popularne sg grupy-
-sojusze, w ktérych geje i lesbijki wraz ze
swoimi heteroseksualnymi przyjaciétmi
przygotowuja akcje przeciwdziatajace dys-
kryminacji os6b homoseksualnych lub po
prostu razem spedzaja czas, w ten sposob
przetamujac wzajemne leki i stereotypy.
Bardzo ciekawy artykut o szkole w Stanach,
ktdra chce by¢ bezpieczna szkota takze dla
gejow i lesbijek, opublikowata w zeszlym
roku ,Gazeta Wyborcza. Duzy Format”®.
Wiecej informacji o tego typu akcjach edu-
kacyjnych znajduje sie m.in. na nastepu-
jacych stronach internetowych (w jezyku
angielskim):

« www.schools-out.org.uk,

- www.glaad.org,

« www.gsanetwork.org,

» www.thinkb4youspeak.com.
Mamy nadzieje, ze takze w polskich szkotach
zostang wprowadzone systemowe rozwia-
zania po to, aby zapewni¢ bezpieczerstwo
wszystkim uczniom, bez wzgledu naich lub
ich rodzicéw orientacje seksualna.

8). Pefen szacun, Anna Samborska, Gazeta Wybor-
cza. Duzy Format, 16.10.2009, http://wyborcza.pl
/1,76842,7144996,Pelen_szacun.html?
as=18&ias=48&startsz=x

Kampania Przeciw Homofobii jako or-
ganizacja pozarzadowa proponuje rézne-
go rodzaju akcje edukacyjne - poczawszy
od kampanii spotecznych, po réznego ro-
dzaju szkolenia i warsztaty, w tym dla na-
uczycieli i pedagogéw szkolnych, a takze
od dwoch lat organizuje wraz z Fundacja
Jrans-fuzja” Festiwal Teczowych Rodzin,
ktérego celem jest pokazanie réznorodno-
$ci rodzin, jakie tworza ludzie we wspétcze-
snym $wiecie. Wszystkich, ktérzy chcg do-
wiedzie¢ sie wiecej na temat naszych akgji,
zapraszamy na naszg strone internetowa
(www.kph.org.pl) lub do kontaktu z nami.

Marta Abramowicz - byfa prezeska
Kampanii Przeciw Homofobii, psycholoz-
ka. Koordynatorka kampanii spofecznej
.Niech Nas Zobaczq” i innych akcji eduka-
cyjnych, kierowniczka zespotu badawcze-
go przygotowujqcego raport ,Sytuacja
spofeczna oséb bi- i homoseksualnych
w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006, tre-
nerka antydyskryminacyjna i terapeutka.
Redaktor naczelna portalu o réznorodno-
sci i tolerancji MultiKulti.



Chronologia doniesien prasowych

na temat rodzin LGBT z 2009 .

Greg (zarnecki

W ostatnich latach Polskie media duzo uwagi poswiecaly sprawie rodzin LGBT. Czesto sama
prezentacja zagadnienia odbywa sie w sposéb negatywny lub szerzacy przesady i btedne
informacje. Ponizej znajduja sie streszczenia przekroju wybranych artykutéw z 2009 r., ktére
maja zilustrowac sposéb, w jaki méwi sie o rodzinach LGBT w debacie publicznej. Zataczone s
linki do artykutow zrodiowych.

4 stycznia

Zadyma o bajke, ktdrej nie graja

http://wyborcza.pl/1,76842,6110362,Zadyma_o_bajke__ktorej_nie_graja.html
Gazeta Wyborcza

Jak donoszg prawicowe media, nauczycielka z Kedzierzyna-Kozla, znana z upowszechnia-
nia tolerancji i szerzenia wiedzy o prawach cztowieka wséréd swoich uczniéw, zamierza
deprawowac polska mtodziez przez wystawianie w szkotach bajki o dwdch ksiazetach,
ktérzy sie pokochali. Liga Polskich Rodzin natychmiast wezwata rodzicéw do protestéw,
po czym sama wreczyta protest premierowi Tuskowi.

Sama nauczycielka przyznaje, iz nad wystawieniem bajki nikt nie pracuje, a pomyst
na taka forme uczenia tolerancji w szkotach padt na pewnej konferencji, majacej miejsce
rok temu. Tymczasem kazda wzmianka o pomysle w prasie spotyka sie z negatywna reak-
¢ja medidéw, nawotujacych rodzicéw do wnoszenia protestéw do szkot.
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28 stycznia

Szokujacy wyrok szkockiego sadu

http://www.dziennik.pl/swiat/article306489/Zabrali_dzieci_dziadkom_i_oddali_homoseksualistom.html
dziennik.pl

Zabrali dzieci dziadkom i oddali gejom

Jak donosza polskie media Sagd w Edynburgu odebrat opieke nad dwdjka rodzenstwa
dziadkom, argumentujac swoja decyzje podeszlym wiekiem dotychczasowych opieku-
ndw, dzieci trafity do rodziny zastepczej bedacej para 0osob homoseksualnych.

20 lutego

Mtot antydyskryminadji

http://www.rp.pl/artykul/61991,266363_Wildstein__Mlot_anty__dyskryminacji.html
Rezczpospolita

Zdaniem dziennikarza Bronistawa Wildsteina, w prowadzonej obecnie przez instytucje eu-
ropejskie ,walce z dyskryminacjg pod wzgledem orientacji seksualnej” nie bierze sie pod
uwage postaw wiekszosci, a wiec godzi w zasady demokracji. Wedtug Wildsteina jest ona
radykalnie taka walka ograniczana. Zas domaganie sie traktowania zwigzkéw homosek-
sualnych jako matzenstw jest faktycznie préba likwidacji instytucji matzenstwa i pociaga
za soba dalej idace konsekwencje, takie jak przyznanie parom homoseksualnym prawa do
adopcji. Natomiast zgoda na tego typu dziatanie stanowi w mniemaniu Wildsteina ekspe-
ryment wyjatkowo odrazajacy, gdyz dokonywany na osobach najbardziej bezbronnych,
jakimi s dzieci.

4lipca

Dajcie nam prawo do zwigzku

http://wyborcza.pl/1,75478,6787984,Dajcie_nam_prawo_do_zwiazku.html
Gazeta Wyborcza

Sygnatariusze petycji domagaja sie od Panstwa polskiego uregulowania prawnego, dla
0s06b pozostajacych w zwigzkach partnerskich, prawa do ustanowienia wspdlnoty majat-
kowej, prawa do informacji o stanie zdrowia partnera w szpitalu, prawa do dziedziczenia.
Jak podaje Gazeta Wyborcza kosciot uwaza praktykowanie homoseksualizmu za grzech,
obawia sie dalszego poszerzania praw oséb homoseksualnych - prawa do zawierania
malzenstwa, adoptowania dzieci. Zdaniem abp Kazimierza Nycza - Jezeliby to nie byta
droga do czego$ wiecej, no to mysle, niech sie prawodawcy i niech sie wszyscy inni zasta-
nawiaja nad tym. Jestem cztowiekiem w tej dziedzinie tolerancyjnym. Jezeli nie wchodzi
to w grunt, ze tak powiem, fundamentu etycznego, uznawania takich zwigzkow za zwigz-
ki rownowazne czy podobne do zwigzkéw matzenskich, to mnie ta kwestia mniej wtedy
obchodzi.

3 sierpnia

,Lakazane rysunki” kéz i homoseksualistow

http://fronda.pl/news/czytaj/zakazane_rysunki_koz_i_homoseksualistow
Fronda

Artykut dotyczy skutkéw opublikowania artykutu i rysunku satyrycznego poréwnujacego
zwiagzki homoseksualne z zoofilskimi.

8 sierpnia

Wysiadujace pingwiny

http://www.polityka.pl/spoleczenstwo/felietony/1500193,1,z-zycia-sfer.read
Polityka

,Dziennik” podaje, iz ,zaciekly homoseksualista” Robert Biedron przettumaczyt z angiel-
skiego bajke o homoseksualnych pingwinach, wychowujacych miode. Gazeta podaje,
ze w odpowiedzi na te wiadomos¢ postowie Mularczyk i Gorski z PiS rozpoczeli walke
z,propagandg homoseksualna usitujgca agresywnymi metodami przedstawia¢ homosek-
sualizm w korzystnym $wietle”. Zdaniem autora, ,norma nie jest (...) wychowywanie dzieci
przez dwa pingwiny, natomiast przekonywanie, ze jest inaczej, przypomina wysiadywanie
kamienia”

28 sierpnia

0 homoseksualizmie przed msza

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,6973395,0_homoseksualizmie_przed_msza.
html?utm_source=RSS&utm_medium=RSS&utm_campaign=4189158
Gazeta Wyborcza

,Czy odczuwasz niepokdj, styszac o coraz wiekszych prawach dla zboczenia, ktére jest
zagrozeniem dla rodziny, zawierania nowych matzenstw i wychowania dzieci?” - Jak po-
daje ,Gazeta Wybocza’, takie pytanie padto w pewnej parafii ptockiej podczas katechezy
poswieconej homoseksualizmowi, zorganizowanej z inicjatywy bytego biskupa ptockiego
Stanistawa Wielgusa i opracowanej przez ks. Czestawa Stolarczyka.

Podazajac dalej tym tropem, ksigdz spuentowat swa katecheze ,czynny homoseksu-
alizm jest (...) obcy Ewangelii, jest nie do pogodzenia z chrzescijaristwem, jest postawa ob-
razajacg Boga Stwérce i niszczy samego cztowieka’, dodajac, ze Sodoma i Gomora zostaty
unicestwione wtasnie za homoseksualizm.
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14 wrzesnia

,Dwadch homoseksualistow nie moze zostac rodzicami”

http://www.tvn24.pl/-1,1619416,0,1,dwoch-homoseksualistow-nie-moze-zostac-rodzicami,wiadomosc.html
tvn24.pl

Terlikowski o adopcji dziecko przez Eltona Johna

Portal tvn24.pl informuje, ze ukrainskie wtadze nie wyrazity zgody na adopcje 14-mie-
siecznego chtopca przez Eltona Johna, argumentujac swa decyzje wiekiem piosenkarza
oraz faktem pozostawania przez niego w zwigzku homoseksualnym.

Publicysta ,Frondy” Tomasz Terlikowski skomentowat sprawe w telewizyjnej debacie,
w ktdrej uczestniczyt Zbigniew Hotdys stwierdzajac, ze natura tak urzadzita swiat, ze dzieci
rodza sie i wychowuja w matzenstwach heteroseksualnych, oraz ze ,Dwéch homosek-
sualistow nie moze byc¢ rodzicami, poniewaz zaden z nich nie jest matka’, a,(...) zwigzek
heteroseksualny moze by¢ zly, ale zasadniczo jest najlepszym srodowiskiem wychowaw-
czym dla dziecka”

26 wrzesnia

Ksigzka o pingwinach gejach

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7082364,Ksiazka_o_pingwinach_gejach.html
gazeta.pl

Gazeta.pl informuje, ze dziatacz KPH Robert Biedror wydaje ksiazke ,Z Tangiem jest nas
troje’, opowiadajaca o homoseksualnych pingwinach wychowujacych pingwiniatko. Jak
podaje portal, srodowiska konserwatywne protestuja, uznajac taka ksiazke za szkodliwag
dla dzieci, zacierajacg standardy i ,mieszajagca dzieciom w gtowach”. Zdaniem Tomasza

Terlikowskiego, publicysty ,Frondy”, ,Ksiazka ma na celu promowanie antywzoréw, pro-
mowanie perwersji czy zboczen".

30 wrzesnia

Kontrowersyjny pomyst przedszkola w Gdarisku

http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Kontrowersyjny-pomysl-przedszkola-w-Gdansku---dzieci-
posluchaja-o-pingwinach-gejach,wid,11550017,wiadomosc.html

wp.pl

Jak donosi Gtos Pomorza na swojej stronie internetowej www.gp24.pl, Centrum Zabaw
Tworczych Edward w Gdarisku bedzie pierwszym polskim przedszkolem, w ktérym dzieci
zapoznajq sie z ksiazka ,Z Tangiem jest nas troje”. Przeciwko promocji ksigzki opowiada sie
m.in. prezes okregu pomorskiego Mtodziezy Wszechpolskiej Pawet Oleksik, ktory w liscie
otwartym do Centrum Zabaw Twoérczych Edward zamieszczonym na famach ,Gtosu Po-
morza” napisat: ,To oburzajace, ze chcecie wykorzysta¢ Pafistwo prowadzone przez Was
przedszkole do deprawowania powierzonych Wam przez rodzicéw dzieci. Wzywamy Pan-
stwa do wycofania sie z tej haniebnej inicjatywy".

16

30 wrzesnia

Tok FM: Katolicy oburzeni na gdanskie przedszkole.
Za ksigzke o pingwinach-gejach

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,7095254,Katolicy_oburzeni_na_gdanskie_przed-
szkole__Za_ksiazke.html
gazeta.pl

Portal Gazeta.pl informuje, ze w zwiazku z planowana w prywatnym przedszkolu promo-
cja ksiazki “Z Tangiem jest nas troje” do siedziby przedszkola Centrum Zabaw Twoérczych
Kota Edwarda, kurii biskupiej oraz kuratorium oswiaty trafity liczne maile z pogrézkami.
Wedtug autoréw pogrézek, promocja ksiazki w przedszkolu to ,deprawowanie dzieci
i promowanie zboczen" Szefowa przedszkola Ewa Zidtkowska podkresla, ze pod niektory-
mi listami podpisali sie dziatacze Mfodziezy Wszechpolskiej i pracownicy dwéch uniwer-
sytetéw, ale wiekszos¢ maili jest anonimowa.

1 pazdziernika

Deprawacja przedszkolakow

http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20091001&typ=po&id=po03.txt
naszdziennik.pl

Jak podaje gazeta,Nasz Dziennik”, w prywatnym przedszkolu Centrum Zabaw Twérczych
Edward, odbedzie sie promocja ksigzki, Z Tangiem jest nas troje”, wydanej przez,radykal-
nego dziatacza homoseksualnego” Roberta Biedronia. Autor ocenia, ze ,jednym z dowo-
dow tej »nowoczesnosci« jest uczenie przedszkolakéw tolerancji dla zaburzen seksual-
nych i wmawianie im, ze homoseksualizm to tylko inny sposéb na zycie”

2 pazdziernika

Ksigzka dla dzieci o homoseksualizmie;
protestuje PiS i Mtodziez Wszechpolska

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,81048,7106384,Ksiazka_dla_dzieci_o_homoseksuali-

zmie__protestuje.html
gazeta.pl

Gazeta Wyborcza donosi, iz gdanskiej promocji ksigzki dla dzieci ,Z Tango jest nas troje”
towarzyszyty protesty dziataczy PiS oraz Mtodziezy Wszechpolskiej. Jak podaje gazeta,
poset PiS Andrzej Jaworski uznat, ze tre$¢ ksiazki ,jest niezgodna z naszymi wartosciami
i moze przynies¢ wiele zta wsréd najmtodszych’, oraz ze ,promocja tego typu tresci wéréd
najmtodszych moze doprowadzi¢ do wielkiej szkody w ich psychice”.
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2 listopada

Jak gej moze dostac dziecko?

http://www.rp.pl/artykul/17,386270_Jak_gej_moze_dostac_dziecko.html
Rzeczpospolita

Wystarczy, ze homoseksualista oswiadczy przed urzednikiem stanu cywilnego, ze jest oj-
cem i uisci opfate skarbowa, aby dziecko dostato sie w jego rece” - informuje,,Rzeczpospo-
lita”, w sprawie rzekomej mozliwosci uzyskiwania prawa do opieki nad dzieckiem przez
osoby homoseksualne z pominieciem jakichkolwiek procedur adopcyjnych i postepowa-
nia kwalifikacyjnego. Wypowiadajacy sie w tej kwestii prawnik specjalizujacy sie w prawie
rodzinnym przyznaje, iz nie spotkat sie w swej praktyce zawodowej z postepowaniem kar-
nym w podobnej sprawie.

12 listopada

Katolik Napieralski: ,nie” dla matzenstw, ,tak” dla zwiazkéw,
,hie wiem” dla adopdji

http://www.radiozet.pl/Programy/Gosc-Radia-ZET/Grzegorz-Napieralski
,Gos¢ Radia Zet”

,Legalizacja - jestem za, natomiast czy to ma byc¢ forma i nazywac to mamy matzenstwem,
nie wiem, nie jestem przekonany. Powinno sie dopusci¢ do legalizacji tych zwiazkéw. A jak
je bedziemy nazywali, bo ja bym nie chciat zeby byta debata o nazewnictwie, zeby potem
jeden z biskupéw nie wytoczyt armaty i krzyczat co my méwimy, ja méwie o legalizacji
zwiagzkow. Osoby tej samej ptci, zeby one mogty tak samo funkcjonowac jak pary mezczy-
zny i kobiety, ktére zawarty zwigzek matzenski zgodnie z prawem. — wypowiedz szefa SLD
Grzegorza Napieralskiego w rozmowie z Monika Olejnik na temat propozycji legalizacji
zwiagzkdw partnerskich.

12 listopada

Biedrori edukuje: Nic i nikt nie jest w stanie ograniczy¢ homo-adopgji

http://www.fronda.pl/news/czytaj/biedron
Fronda

Gazeta ,Fronda” referuje wypowiedzi dziatacza KPH Roberta Biedronia nt. adopcji dzie-
Ci przez gejow i lesbijki w Polsce. W przytoczonych fragmentach Biedron stwierdza, ze
obecnos¢ homorodzicielstwa w Polsce jest faktem niezaleznym od przepiséw adopcyj-
nych, oraz ze nalezy zapewnic¢ Polakom ,rzetelna edukacje o osobach homoseksualnych”,
by przestali sie tego stanu rzeczy ba¢. Autor artykutu niezbyt obszernie (acz ironicznie)
komentuje te i inne wypowiedzi o akceptowalnosci homorodzin, puentujac nasmiewa-
niem sie ze Strasburskiego pomystu, jakoby adopcja dzieci przez homopary mogta stuzy¢
dobru dziecka.

21 listopada

Radziszewska: ,Nie” dla legalizacji zwigzkow partnerskich

http://fakty.interia.pl/fakty_dnia/news/radziszewska-nie-dla-legalizacji-zwiazkow-partnerskich,1400267
interia.pl

»Ale ja pani méwig, ze ustawa moze wejs¢ w zycie wtedy, kiedy wnosi w zycie wartosci
akceptowane spofecznie. Nie moze by¢ tak, ze méwimy o tolerancji dla skrajnej nietole-
rancji, ale réwniez o tolerancji dla rzeczy nieakceptowanych spotecznie’, (...) Dzisiaj w Pol-
sce nie ma przestrzeni ani spotecznej, ani politycznej na uchwalenie ustawy o zwigzkach
0s6b homoseksualnych” - méwi pethnomocnik rzadu ds. réwnego traktowania Elzbieta
Radziszewska w sprawie propozycji postéw lewicy dotyczacej wprowadzenia legalizacji
zwigzkow partnerskich w Polsce.

26 listopada

Jacykéw: Geje adoptujacy dzieci to skur***

http://www.dziennik.pl/pytajnik-dziennika/article491463/Jacykow_Geje_adoptujacy_dzieci_to_skur_html
Dziennik

JFaceci, ktérzy w tej chwili zdecydowaliby sie wspdlnie wychowywa¢ dziecko, musieliby
by¢ skorczonymi sku....ami i egoistami. | nie chodzi mi o to, ze moga zrobic to Zle, tylko
o przykrosci, jakie spotykatyby tego mtodego cztowieka na kazdym kroku ... Jezeli w na-
szym spoteczenstwie dojdzie do mentalnego przewrotu to nie mam nic przeciwko. Na
razie Polacy nie sg na takie historie gotowi ..." - méwi Tomasz Jacykéw, zapytany w wy-
wiadzie udzielonym gazecie ,Dziennik” o stuszno$¢ wprowadzenia legalizacji zwigzkéw
partnerskich oraz umozliwienia adoptowania dzieci przez osoby homoseksualne.

30 listopada

tozinski dla Fronda.pl: Festiwal Teczowych Rodzin?
Przeciez to niekonstytucyjne

http://fronda.pl/news/czytaj/festwial_teczowych_rodzin_jest_niekonstytucyjny
Fronda

4

Jak donosi gazeta ,Fronda”, ,homo-ideolodzy” organizujg w stolicy Festiwal Teczowych
Rodgzin, bo chca przekonac Polakéw, ze dwie kobiety lub dwdch mezczyzn z dzieckiem to
,rodzina’, oraz ze wkrétce dojdzie do tego, ze beda nas przekonywali o tym, ze ,rodzing”
jest takze zwigzek cztowieka z komputerem. Komentator gazety Bogumit tozinski, szef
dziatu opinie,Goscia Niedzielnego” wskazuje, iz dziatacze gejowscy doskonale zdaja sobie
sprawe, ze homoseksualizm nie jest norma, nikt uczciwy intelektualnie nie przyzna prze-
ciez, ze zaburzenie w sferze seksualnej jest normalne - ,(...) na podstawowym poziomie
przeczy to fizjologii"
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7 grudnia

Humanisci ogtosili dwdch Polakéw mezem i mezem

http://fronda.pl/news/czytaj/humanisci_oglosili_dwoch_polakow_mezem_i_mezem
Fronda

Gazeta ,Fronda” donosi, ze w Szczecinie odbyt sie pierwszy humanistyczny ,$lub” dwoch
partneréw tej samej ptci, bedacy alternatywa dla ceremonii religijnej i panstwowej, kto-
re s niedopuszczalne przez polskie prawo dla 0s6b homoseksualnych. Gazeta ,Fronda”
skomentowata cata impreze z wtasnego punktu widzenia — braku panny mtodej,Podczas
wesela panowie mtodzi na wézek dla dziecka zbyt wiele jednak nie zebrali - chyba, ze
wsrdd rodziny i znajomych maja wyjatkowych naiwniakow”.

7 grudnia

Pietno

http://www.polityka.pl/kraj/rozmowy/1501177,1,debata-geje-powinni-miec-dzieci.read
Polityka

W tygodniku ,Polityka” ukazat sie wywiad z prof. Anna Brzeziriska, psychologiem z UAM
i SWPS, omawiajacy kwestie wychowywania dzieci przez pary jednopfciowe. Dziennikarz
,Polityki” Lukasz Dtugowski zadaje pytania dotyczace zdolnosci homorodzicéw do opie-
ki nad dzie¢mi, szczegdlnie do przekazania dzieciom wzorcéw kulturowych zachowan
ptciowych, mozliwo$¢ dyskryminowania dzieci przez spoteczenstwo, a takze inne pytania
dotyczace kwestii praw do posiadania rodziny i modeldw rodziny. Prof. Brzeziriska wypo-
wiada sie pozytywnie nt. praw i ,zdolnosci” wychowawczych lesbijek i gejow, natomiast
konkluduje, ze ,W naszej kulturze ryzyko izolowania i napietnowania takiej rodziny jest
zbyt duze, Zeby pozostato to bez wptywu na los i psychike dziecka”

8 grudnia

Homo i slub. W Polsce!

http://loza.szydercow.salon24.pl/142987,homo-i-slub-w-polsce
“Loza Szydercow”

Portal internetowy Loza Szydercéw informuje o zawarciu w Szczecinie pierwszego w Pol-
sce humanistycznego $lubu pomiedzy partnerami homoseksualnymi. Portal przytacza dla
zainteresowanych tres¢ przysiegi, ktéra ztozyli obaj Panowie. W komentarzu nt. przysiegi,
w ktdérej mowa o wiernosci, godnosci, szacunku, wzajemnej opiece i mitosci, ograniczono
sie do stwierdzenia,(...) gdzie tu godnos¢, gdy mezczyzna sie cwe... przepraszam uprawia
mitos¢ homoseksualnga”

11 grudnia

Slub humanistyczny - alternatywa, czy robienie z siebie gtupka?

http://www.tvn24.pl/-1,1633093,0,1,slub-humanistyczny-_-alternatywa--czy-robienie-z-siebie-
glupka,wiadomosc.html
TVN 24

Portal TVN 24 poinformowat, ze w Szczecinie miat miejsce pierwszy w Polsce humani-
styczny $lub partneréw homoseksualnych. Wedtug Tomasza Terlikowskiego, nazywanie
tego rodzaju wydarzenia $lubem jest zabawa, gtupota, czymkolwiek innym, ale na pewno
nie jest sensowne. Terlikowski uwaza, ze w gruncie rzeczy to jest troche naigrywanie sie
z matzenstwa - powinno sie tego zakaza¢, ale nie sadzi, zeby to byto bardzo proste, dlate-
go trudno jest zakazac robienia z siebie gtupkdw.

24 grudnia

Geje skarzg ,Rzepe” za koze

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,7396581,Geje_skarza__Rzepe__za_koze.html
Gazeta Wyborcza

Ogdlnopolski dziennik “Rzeczpospolita” w zwigzku z Paradg Roéwnosci, na ktérej postu-
lowano legalizacje rejestracji zwiazkéw partnerskich, opublikowat satyryczny rysunek
autorstwa Andrzeja Krauzego oraz przesSmiewczy felieton Macieja Rybinskiego, stawia-
jacy znak réwnosci miedzy homoseksualizmem a zoofilig. Osoby uczestniczace w Para-
dzie Réwnosci, bohaterowie publikacji dziennika, wniosty przeciwko gazecie pozew do
sgdu. Publikacja spotkata sie z oburzeniem srodowisk homoseksualnych. W odpowiedzi
na te reakcje sama gazeta opublikowata artykut Tomasza Terlikowskiego, w ktérym autor
stwierdza ze ,Jesli prokreacja, wychowanie i wiernos¢ nie maja znaczenia w stosunkach
dwoch partneréw, a celem jest tylko ich zadowolenie, to nie ma powodéw, by czynié réz-
nice miedzy relacjg homoseksualng a zoofilska". Redaktor Naczelny ,Rzeczpospolitej” Pa-
wet Lisicki skomentowat catg sytuacje nastepujaco:,Osobom, ktére nas pozwaty, brakuje
poczucia humoru. To préba zamkniecia debaty. Nie uwazam, by ten rysunek i pdzniejsze
publikacje kogokolwiek obrazaty”.

Greg Czarnecki — koordynator projektu ,Monitoring Dyskryminacji LGBT w Polsce” Stu-
diowat zagadnienia sprawiedliwosci spotecznej i ochrony srodowiska na Uniwersytecie
w Vermont (USA). Jest absolwentem EMA — European Masters in Human Rights and Demo-
cratisation w Wenecji; w swojej pracy magisterskiej badat podobieristwa miedzy zjawiska-
mi antysemityzmu i homofobii w Polsce w CEU-Budapeszt. Od 2002 roku jest aktywnym
cztonkiem KPH.




Wprowadzenie

Zmiany spoteczne zachodzace na prze-
strzeni ostatnich dziesiecioleci pocia-
gnely za soba powstanie kilku nowych
modeli rodziny. Jej odmienne formy,
wieksza réznorodnos¢ i elastycznos¢
stanowig nowe wyzwania dla ogétu
spofeczenstwa, a zwilaszcza dla syste-
mu prawnego i ustug spotecznych. Ni-
niejszy artykut podsumowuje obecny
stan badan naukowych nad rodzinami
lesbijek i gejéw wychowujacych dzieci.
Omawiam w nim kwestie ré6znorodnosci
rodzin zaktadanych przez pary jednopt-
ciowe i ich powstawanie. Artykut stano-
wi rébwniez przeglad i zarys historyczny
badan na temat zdrowia psychicznego,
orientacji seksualnej i rozwoju psycho-
spotecznego dzieci wychowywanych
w rodzinach gejow i lesbijek. Ich wyniki
skutecznie rozwiewajag szereg obaw do-
tyczacych dwéch czynnikéw wplywaja-
cych na rozwdj psychologiczny i spotecz-
ny dziecka: jakosci opieki rodzicielskiej
i wczesnego s$rodowiska rodzinnego.

Artykut zamyka omoéwienie kwestii pol-
skich rodzin gejow i lesbijek, tj. ich do-
stepu do $wiadczen zapewnianych rodzi-
nom przez panstwo oraz odpowiedniej
ochrony prawnej rodziny jako catosci.

Historia badan nad rodzinami gejow
i lesbijek

Zmiany w publicznym postrzeganiu orien-
tacji homoseksualnej, ktére zaszty w latach
70. ubiegtego stulecia, doprowadzity réw-
niez do zmian w nastawieniu badawczym
psychologéw i socjologéw w odniesieniu
do o0séb homo- i biseksualnych. Wyniki
szeregu badan wskazuja, ze homoseksu-
alizm nie jest jednostka chorobowa i nie
prowadzi do psychopatologii. W obliczu
przyttaczajacych dowodéw, ze orientacja
homoseksualna sama w sobie nie wigze
sie z zachowaniami dysfunkcyjnymi ani
chorobami psychicznymi, w 1973 r. Ame-
rykanskie Towarzystwo Psychiatryczne
(dalej: APA) wykredlito homoseksualizm
z kolejnej wersji wydawanego przez nie
podrecznika statystyczno-diagnostyczne-
go zaburzen psychicznych (DSM II). Nowe
stanowisko APA uznato orientacje niehe-
teroseksualng za niepatologiczng forme
wyrazania seksualnosci, ktérej w zadnym
razie nie nalezy traktowad jako dewiacje
seksualna. Zgodnie z tym tokiem rozumo-
wania, homoseksualizm nie jest jedynie
okreslonym wyborem obiektu seksual-
nego, ale orientacja psychoseksualng,
wrodzong i wczesnie sie ujawniajaca ten-
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dencja do zawierania bliskich i statych
relacji z osoba tej same;j pici.

W tej samej dekadzie wielu badaczy
dostrzegto fakt, ze geje i lesbijki nierzadko
zostajg rodzicami i biorg udziat w wycho-
wywaniu swoich dzieci. Od wczesnych lat
80. w szeregu badan poréwnano rozwdj
emocjonalny i psychoseksualny dzieci
wychowywanych przez matki lesbijki oraz
matki heteroseksualne (rozwiedzione lub
zamezne). Co wazne, przeprowadzono
pierwsze badania podfuzne rozwoju dzie-
ci, w ktérych sledzono dtugoterminowe
konsekwencje wzrastania w rodzinach
par gejéw i lesbijek. Powstato kilka wiek-
szych programéw badawczych, zaréwno
w Europie, jak i USA (najwazniejsze z nich
to National Lesbian Family Study Nancy
Gartrell i in. oraz Bay Area Lesbian Family
Study Charlotte Patterson i in.). Badania
te dotyczyty nie tylko rozwoju dzieci, ale
opisywaly réwniez bardziej szczegétowo
konkretne grupy gejéw i lesbijek oraz ich
indywidualne doswiadczenia zwigzane
Z nietypowa sytuacja rodzinng homosek-
sualnych rodzicéw i ich dzieci. Do dzi$
na catym s$wiecie zakoriczono przeszto
trzydziesci przedsiewzie¢ badawczych do-
tyczacych rodzin gejow i lesbijek, a liczba
opublikowanych na ten temat ksigzek i ar-
tykutéw naukowych przekracza dwiescie.
Te badania i publikacje staty sie réwniez
podstawa szeregu raportow eksperckich
przygotowanych dla wtadz ustawodaw-
czych, saddéw, organizacji bronigcych
praw cztowieka i organizacji zawodowych
(stowarzyszen psychologdéw, psychiatrow
i pracownikéw socjalnych). Mimo ze wigcej
wiadomo na temat rodzin lesbijek, znacz-
na ilos¢ danych zebrano réwniez na temat
rodzicielstwa gejow.

Inaczenie badan poswieconych
rodzinom gejow i lesbijek
W ostatnim czasie temat rodzicielstwa

gejow i lesbijek przyciaga uwage me-
didw w catej Europie, w tym w Polsce. Po
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czesci jest to skutek tego, ze kilka panstw
europejskich zmienito swoje przepisy
adopcyjne, uwzgledniajac prawa homo-
seksualnych rodzicow. Podejmowanie
Swiadomych decyzji w dziedzinie prawa
rodzinnego i polityki spotecznej wymaga
zrozumienia zmian spotecznych zachodza-
cych na przestrzeni ostatnich dziesieciole-
ci. Tradycyjny model rodziny, sktadajacy
sie z heteroseksualnego matzenstwa wy-
chowujacego swoje biologiczne dzieci,
staje sie coraz mniej powszechny. Obec-
nie blisko 50 proc. dzieci w kulturach za-
chodnich wychowuje sie w rodzinach od-
biegajacych od tego modelu. Zdarza sie,
ze dzieci nie zyja ze swoimi biologicznymi
rodzicami, osoby, ktére uznaja za rodzicéw,
nie sg nimi w sensie biologicznym, a cata
struktura rodziny znacznie sie zmienia
w ciggu ich dziecinstwa i mtodosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany
w polityce spotecznej powinny wynikaé
przede wszystkim z troski o dobro dziec-
ka. Dlatego, majac Swiadomos¢, ze niektd-
re dzieci majg homoseksualnego rodzica,
instytucje ksztattujace polityke spoteczna
powinny wnikliwie rozwazy¢, jak dla ta-
kich dzieci stworzy¢ optymalne warunki
rozwoju. Na warunki te sktada sie nie tylko
dobra sytuacja materialna, ksztatcenie czy
opieka zdrowotna, ale réwniez, a wtasciwie
przede wszystkim, jak najlepsze Srodowi-
sko spoteczne i emocjonalne w pierwszych
latach zycia dziecka. Jakos¢ wczesnej
opieki rodzicielskiej i relacji rodzica z ma-
tym dzieckiem, zwlaszcza w pierwszych
latach zycia, ma decydujace znaczenie
dla pdzniejszego rozwoju osobowosci
i rozwoju spotecznego. Z tego powodu
dzieci gejéw i lesbijek, emocjonalnie przy-
wigzane do rodzicow w tym wczesnym
okresie zycia, powinny by¢ otoczone taka
samg ochrong prawng, jak dzieci hetero-
seksualnych rodzicéw. Przyktad rodzin ge-
jow i lesbijek pokazuje, jak bardzo prawo
rodzinne nie przystaje do zmieniajacej sie
sytuacji spotecznej. Rodziny zakladane
przez osoby homoseksualne powinny
réwniez, wraz z innymi nowymi mode-

lami rodziny, zosta¢ uwzglednione we
wszelkich reformach prawa rodzinnego
i systemu pomocy rodzinie w Polsce.

Liczba rodzin gejow i leshijek

Obecnie dysponujemy jedynie szacun-
kowymi danymi na temat liczby rodzin
gejow i lesbijek oraz dzieci wychowywa-
nych przez homoseksualnych rodzicéw.
Szacunki takie w odniesieniu do rodzin
polskich mozna opiera¢ jedynie na danych
z innych panstw europejskich oraz z Ame-
ryki Pétnocnej. W szeroko zakrojonym ba-
daniu norweskim (2983 gejéw i lesbijek)
10 proc. respondentéw odpowiedziato, ze
ma dzieci, a 5 proc. przyznato, ze ich dzieci
przebywajg z nimi we wspdélnym gospo-
darstwie domowym. Na podstawie danych
dotyczacych Stanéw Zjednoczonych oce-
nia sie, ze od jednego do pieciu milionéw
0s6b homoseksualnych w tym kraju ma
dzieci (szacunkowa populacja USA w 2008
r. wynosita ok. 300 min). Na skutek zmian
spotecznych w kulturach zachodnich coraz
wiecej gejow i lesbijek zaczeto zastanawiac
sie nad rodzicielstwem. Jedna trzecia ge-
jow ponizej 35. roku zycia w USA rozwaza
zostanie ojcem. Nalezy ponadto pamieta¢,
ze znaczna cze$¢ homoseksual-
nych rodzicéw nie ujawnia sie
i nie zglasza w ankietach posia-
dania dzieci. Jest to czesto spowo-
dowane strachem przed negatyw-
na reakcja spoteczng w przypadku
ujawnienia swojej orientacji seksu-
alnej i sytuacji rodzinne;j.

Pary jednoptciowe: rézne
drogi do zatozenia rodziny

Rodziny lesbijek i gejéw powstajg
w rézny sposoéb. Pary jednoptcio-
we decyduja sie na wspélne wy-
chowywanie dzieci z rozmaitych
powodoéw. Rozmaite sg réwniez
okolicznosci przyjscia ich dzie-

ci na Swiat. Zasadniczo wsréd rodzin par
jednoptciowych wyrézni¢ mozna trzy
kategorie:

« pary wychowujace biologiczne dzieci
jednego z partneréw, urodzone w po-
przednim, heteroseksualnym zwiazku,

« pary lesbijek (rzadko réwniez gejéw)
wychowujace dzieci poczete metoda
in vitro lub w drodze sztucznej insemi-
nacji,

« adopcja dzieci niespokrewnionych
z partnerami lub opieka zastepcza nad
takimi dzie¢mi.

Biorac pod uwage powyzszy podziat, na-
lezy podkresli¢, ze rodziny gejéw i lesbijek
nie sg spdjna grupa, zbudowana na tym sa-
mym modelu i stylu rodzicielstwa. Osoby
homoseksualne maja ré6zne pochodzenie
spoteczne i zyciorysy. Co wazne, okre-
Slenie wihasnej orientacji jako homo- lub
biseksualna i ujawnienie jej przyjaciotom
i rodzinie moze nastapi¢ na réznych eta-
pach zycia. Z tego powodu wiek, w kto-
rym geje i lesbijki zostaja rodzicami, jest
réwniez bardzo zréznicowany. Z powodu
tych réznic sytuacja oséb homoseksual-
nych, ktére maja dzieci z wczesniejszych
zwigzkéw heteroseksualnych, znacznie sie
rézni od sytuacji oséb, ktére zdecydowa-
ty sie na dzieci, pozostajac juz w zwigzku

zdjecie © 0IKO PETERSEN
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jednoptciowym. Rodzice z pierwszej grupy
czesto doswiadczajg negatywnych skut-
kéw rozstania z partnerem pici przeciwnej
i rozpoczecia zycia w zwigzku homosek-
sualnym, czesto wychowujac juz w tym
czasie dzieci. Z sytuacja ta moga sie wigzac
pewne problemy na linii rodzic-dziecko
w okresie przejsciowym, wymagajacym
czesto ingerencji pracownikéw socjalnych
i prawnikéw. Rodzice homoseksualni mu-
sza nawigzac nowe, zdrowe relacje z by-
tym partnerem lub partnerka, a ich dzieci
muszg przebudowaé obraz rodziny, po-
szerzajac go o nowe postacie rodzicow
- nowych partneréw zyciowych obojga
rodzicow. Przebieg tych proceséw jest $ci-
$le uzalezniony od rozstrzygniec prawnych
w przedmiocie praw rodzicielskich. W wie-
lu krajach prawa homoseksualnych rodzi-
c6w i ich dzieci nie podlegaja dostatecznej
ochronie.

Rodzice z drugiej grupy, czyli ci, ktérzy
zdecydowali sie na wychowywanie dzieci
wspdlnie, zyjac w zwiazku jednopiciowym,
stajg przed innymi wyzwaniami. W kilku
krajach pary jednoptciowe maja prawo
do przysposobienia dziecka lub do opieki
zastepczej. Wtedy dzieci osierocone lub
odebrane rodzinom biologicznym (np.
z powodu niepetnosprawnosci rodzicéw,
stosowanej przez nich przemocy lub wy-
korzystywania) moga trafi¢ tymczasowo
(opieka zastepcza) lub na state (adopcja)
do rodzin par jednoptciowych.

Oprécz tego, pary lesbijskie moga
zdecydowac sie na poczecie dziecka przy
pomocy wspdtczesnych technik repro-
dukcyjnych. Dzieki zaptodnieniu nasie-
niem dawcy, jedna z partnerek zostaje
biologiczna matka i rodzi dziecko, a druga
zostaje rodzicem w sensie psychologicz-
nym, a czesto rowniez w Swietle prawa".
1). Mimo ze kilka krajéw inaczej reguluje te kwestie,
najczesciej przysposobienie dziecka przez partnera
rodzica biologicznego musi orzec wtasciwy sad rodzin-
ny. Wyjatek stanowig panstwa (i niektére stany USA),
gdzie prawa rodzicielskie rodzicow niebiologicznych,
réwniez w przypadku homoseksualnych matzenstw

i zwigzkéw partnerskich, przyznawane sa im automa-
tycznie z mocy prawa.
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Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat
ta forma rodzicielstwa stata sie bardziej
popularna, co wynika w réwnej mierze
z bezpiecznych i niedrogich medycznych
technik reprodukcyjnych oraz ze zmian
prawnych, ktére umozliwiaja dostep do
nich coraz szerszej grupie pacjentek i pa-
cjentow, w tym parom homoseksualnym.

Rozwoj dzieci wychowywanych
przez homoseksualnych rodzicow

Rozwdéj dzieci wychowywanych w rodzi-
nach gejéw i lesbijek jest jak dotad naj-
lepiej przebadanym przez naukowcow
aspektem rodzicielstwa oséb homosek-
sualnych. Nie ulega watpliwosci, ze fala
badan na ten temat spowodowana byta
gtébwnie rozmaitymi obawami na temat
»zdolnosci” gejéw i lesbijek do wystarcza-
jaco dobrego rodzicielstwa. Ich inspiracja
byty w duzej mierze indywidualne przy-
padki, na ktére zwracali uwage prawnicy,
politycy i dziatacze spoteczni. Po dwudzie-
stu latach ustawicznych badan w tym za-
kresie, prowadzonych przez psychologéw,
psychiatréw, pediatréw, socjologdéw i pra-
cownikéw spotecznych, przesunat sie ich
srodek ciezkosci. Poczatkowo wielu bada-
czy starato sie odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile homoseksualni rodzice sg w stanie
zapewnic¢ swoim dzieciom sprzyjajace sro-
dowisko i dobrag opieke. Metodologia ba-
dan opierata sie na poréwnywaniu rozwoju
dzieci z rodzin gejéw i lesbijek z rozwojem
grupy kontrolnej dzieci wychowywanych
przez jednego rodzica heteroseksualnego
lub pary heteroseksualne. Prawie wszyst-
kie badania wykazaly, ze orientacja sek-
sualna rodzica sama w sobie nie wptywa
negatywnie na s$rodowisko rodzinne
dziecka ani na jego rozwéj. Wyposazeni
w te wiedze badacze zaczeli zadawac bar-
dziej konkretne pytania na temat szczegdl-
nych cech i doswiadczen cztonkéw rodzin
gejow i lesbijek, np. na temat podziatu rol
rodzicielskich i postrzegania opiekunéw
przez dziecko.

Szczegblng uwage poswiecono trzem
kwestiom:

« rozwojowi psychoseksualnemu i roz-
wojowi orientacji seksualnej dzieci wy-
chowywanych przez homoseksualnych
rodzicow,
czestosci  wystepowania probleméw
z szerszym otoczeniem spotecznym -
kontaktom z réwiesnikami, nasileniu
stygmatyzacji i zwiekszonemu ryzyku
psychologicznego i fizycznego zneca-
nia sie rowiesnikow nad dzie¢mi gejow
i lesbijek,
potencjalnym trudnosciom emocjonal-
nym i zaburzeniom zachowania, szcze-
golnie w odniesieniu do zwigzkéw mi-
tosnych dzieci gejow i lesbijek w okresie
dojrzewania i w zyciu dorostym.

.

Orientacja psychoseksualna
i zachowania niezgodne
ze spotecznymi wzorcami pfci

Gléwng przyczyng obaw, podnoszonych
od lat przez niektére srodowiska na temat
rodzin gejow i lesbijek jest rzekomo wyz-
szy odsetek homoseksualizmu i zachowan
niezgodnych ze spotecznymi wzorcami
pici (gender non-conformity) wsréd dzieci
z tych rodzin. Zdecydowana wigkszos¢
badaczy uznaje, ze orientacja seksualna
jest zalezna od czynnikéw genetycznych,
odziedziczonych po rodzicach. Pomimo
to sugeruje sie czesto, ze u dzieci wycho-
wywanych przez homoseksualnego ro-
dzica, niezaleznie czy biologicznego, czy
nie, na skutek orientacji rodzica u dziecka
moze rozwinac sie homoseksualizm. Méwi
sie rbwniez o czestszych zachowaniach nie-
zgodnych ze spotecznymi wzorcami ptci,
tzn. przypisywanymi pici przeciwnej.
Nawet pobiezna analiza tych obaw na-
suwa wiele watpliwosci. Jezeli ogromna
wiekszo$¢ dzieci z rodzin gejow i lesbijek
miataby by¢ homoseksualna, jak to mozli-
we, ze ogromna wigkszo$¢ homoseksual-
nych kobiet i mezczyzn to dzieci urodzo-

ne i wychowane przez heteroseksualnych
rodzicéw? Mimo Ze podobne nielogiczne
przekonania nie naleza do rzadkosci, w sze-
regu niezaleznych badar udowodniono, ze
ogromna wiekszos¢ dzieci z rodzin gejow
i lesbijek ma orientacje heteroseksualna.
Innymi stowy, prawdopodobienstwo, ze
dziecko wychowywane przez pare gejéw
lub lesbijek ma orientacje homoseksualng
nie jest wyzsze niz u dzieci wychowywa-
nych przez osoby heteroseksualne. Jedyna
wykazang réznica jest wieksza otwartosc
corek lesbijek na mozliwos¢ wstapienia
w zwigzek mitosny z kobieta. To jednak nie
przektada sie na wybdr ich partnera w zy-
ciu dorostym: zwiazki homoseksualne wy-
stepujg u coérek kobiet homoseksualnych
tak samo czesto jak w grupie kontrolnej c6-
rek samotnych matek heteroseksualnych.

Do dnia dzisiejszego w réznych kra-
jach przeprowadzono ponad dwadziescia
badan nad orientacja seksualng (przeba-
dano facznie 423 osoby w wieku od 3 do
44 |at), tozsamoscia ptciowa (identyfikacja
z wlasng plcig biologiczng) i zachowaniami
niezgodnymi ze spoteczng konstrukcja pici
u dzieci oséb homoseksualnych. Nie wy-
kazano zadnych réznic pomiedzy grupa-
mi kontrolnymi a dzie¢mi gejow i lesbijek
w czestosci wystepowania poszczegol-
nych orientacji seksualnych i tozsamosci
ptciowych. Brak réwniez udokumentowa-
nych réznic w zakresie gender non-confor-
mity, czyli w czestosci zachowan niezgod-
nych ze stereotypowymi zachowaniami
przypisywanymi ptci biologicznej dziecka.
Tylko w jednym badaniu u cérek lesbijek
zaobserwowano preferencje bardziej chto-
piecych tematéw zabaw (wolaty one sa-
mochody niz lalki i wybieraty bardziej r6z-
norodne dziatania w zabawach na niby).
Preferencje w zabawie okazaty sie jednak
nie mie¢ wiekszego wptywu na przestrze-
ganie wzorcéw ptci w ciggu dalszego zycia
badanych dzieci.

Podsumowujac, dostepne dane nie
potwierdzajg obaw o orientacje seksual-
na dzieci gejoéw i lesbijek oraz ich wybér
partnera w zyciu dorostym.
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Otoczenie spoteczne, relacje
z rdwiesnikami i stygmatyzacja

Szeroko pojete relacje z rowiesnikami
i zdolnos¢ do radzenia sobie ze stereoty-
pami i oczekiwaniami $wiata zewnetrz-
nego okresla sie jako przystosowanie
spoteczne. Podobnie jak w przypadku da-
nych przywotywanych powyzej, nie wyka-
zano réznic w poziomie przystosowania
spotecznego i czestosci wystepowania
probleméw z réwiesnikami pomiedzy
dziec¢mi lesbijek a dzie¢mi matek hetero-
seksualnych, tak samotnych, jak i zyjacych
w zwigzku. Wyniki te potwierdzaja spra-
wozdania nauczycieli na temat zachowa-
nia i probleméw behawioralnych, w kté-
rych nie wystepuja réznice miedzy grupa
badang a grupa kontrolna.

Szczegblng wage poswiecono czestosci
wystepowania stygmatyzacji i negatyw-
nych doswiadczen dziecka w kontaktach
z otoczeniem. Stygmatyzacje okresla sie
najczesciej jako negatywne postrzeganie
kogo$ przez pryzmat kilku cech, na pod-
stawie stereotypu. Przykladowo, syn les-
bijki moze by¢ postrzegany jako dziecko
bojazliwe, mimozowate i stabe, drzace
w obliczu kazdego wyzwania. Dziecko
stygmatyzowane ma zazwyczaj obnizona
pewnos¢ siebie, gorsza samoocene, pada
ofiarg nekania ze strony réwiesnikéw i nie-
zbyt dobrze radzi sobie z wrogim $rodowi-
skiem spotecznym.

Nie nalezy zapomina¢, ze nie tylko po-
tomstwo gejow i lesbijek, ale i oni sami
narazeni sa na zagrozenia zwigzane z dys-
kryminacja i uprzedzeniami. Takie proble-
my wystepuja najczesciej w miejscu pracy,
szkole dziecka i w sasiedztwie. Na ten te-
mat nie przeprowadzono zadnych badan
w Polsce, ale wielu informacji dostarczaja
dane z USA, Wielkiej Brytanii i Skandyna-
wii. Przyktadowo, w grupie 615 studentéw
studiow licencjackich z amerykanskiego
Srodkowego Wschodu, od 15 do 19 proc.
respondentéw oswiadczyto, ze nie umé-
witoby sie na randke z osoba wychowana
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przez lesbijke. Wyniki o$miu badan do-
starczajg informacji na temat poziomu
stygmatyzacji dzieci wychowywanych
przez homoseksualnych rodzicow i zne-
cania sie nad nimi w szkofach. Najczesciej
zgfaszanymi przyczynami znecania sie jest
przypisywanie homoseksualizmu samym
dzieciom oraz nagta zmiana w stylu zycia
ich rodzicéw i sytuacji rodzinnej. Wczesne
badania z lat 80. dajg niejednoznaczny ob-
raz. Wiekszo$¢ dzieci lesbijek w Danii zgta-
szato, ze ma problemy w relacjach z réwie-
$nikami, ale badana grupa dzieci w USA
nie doswiadczyta nekania lub innych ne-
gatywnych reakcji réwiesnikéw, mimo
wczesniejszych obaw. Te ostatnie wyniki
potwierdzity badania retrospektywne nad
doswiadczeniami z dziecinstwa dorostych
dzieci lesbijek. Nie potwierdzono staty-
stycznie wyzszego poziomu stygmatyza-
¢ji i liczby przypadkéw znecania sie nad
dzie¢mi par homoseksualnych w poréw-
naniu z dzie¢mi wychowywanymi przez
samotnych rodzicéw heteroseksualnych.

Mimo tego, obawy w dziecinstwie
moga doprowadzi¢ u dzieci nastoletnich
do rozwiniecia strategii radzenia sobie
z potencjalng stygmatyzacja. Niektore
z nich moga prowadzi¢ do przejsciowych
probleméw wychowawczych, co czasem
wymaga profesjonalnej pomocy psycholo-
gicznej. Dzieci, ktére mierza sie z nagtymi
zmianami sytuacji rodzinnej podejmuja
niekiedy proby kontrolowania zachowan
matki i jej partnerki (i odpowiednio ojca
i jego ewentualnego partnera), a tak-
Ze negocjowania regut i stopnia otwar-
tosci obyczajowej rodzica w kontakcie
z réwiesnikami.

Zdrowie psychiczne i zwigzki mitosne
w dorostym zyciu

Inne powazne obawy, ktérymi zajmowano
sie w badaniach naukowych, dotycza funk-
cjonowania emocjonalnego i zdrowia psy-
chicznego dzieci z rodzin gejow i lesbijek.
Funkcjonowanie emocjonalne to szeroki

termin, obejmujacy jakos$¢ zycia intym-
nego, zwigzkdw mitosnych, wiezi rodzin-
nych i rozwoju poznawczo-emocjonalne-
go. Przeprowadzono jedenascie badan
na temat funkcjonowania emocjonalnego
u 390 dzieci lesbijek w wieku od 3 do 44
lat, zestawionych z grupa kontrolng licza-
€3 290 oso6b. Tak jak w przypadku innych
aspektow rozwoju psychologicznego, réw-
niez pod tym wzgledem wiekszo$¢ badan
nie wykazata réznic pomiedzy osobami
wychowywanymi przez matki homoseksu-
alne w poréwnaniu z dzie¢mi wychowywa-
nymi przez matki heteroseksualne. Oprécz
tego, ze nie ma réznic w czestosci i pozio-
mie trudnosci emocjonalnych, nastoletnie
dzieci matek homoseksualnych nie od-
biegaja od dzieci matek heteroseksual-
nych réwniez pod wzgledem samooceny.

Wyjatek stanowig dane zebrane w An-
glii przez Susan Golombok i wspotpracow-
nikéw, ktérzy odkryli, ze liczba objawéw
psychiatrycznych byta statystycznie znacz-
nie wyzsza u dzieci rozwiedzionych ma-
tek heteroseksualnych, niz u dzieci matek
homoseksualnych znajdujacych sie w po-
dobnej sytuacji rodzinnej. Diagnozy sta-
wiali psychiatrzy dzieciecy nie$wiadomi
sytuacji rodzinnej badanych dzieci. Auto-
rzy badania sugerujg, ze ich wyniki mozna
przypisa¢ wiekszemu prawdopodobien-
stwu nawigzania po rozwodzie nowego,
trwatego zwigzku mitosnego przez matki
homoseksualne.

W tym samym badaniu nad rodzinami
angielskich gejéw i lesbijek, Golombok
i jej wspotpracownicy zajeli sie zwigzkami
mitosnymi dzieci w wieku od 16 do 30 lat.
Jak juz wspomniano wczesniej, nie wyka-
zali oni zadnego zwigzku miedzy posiada-
niem homoseksualnej matki a orientacja
seksualng lub wiekiem inicjacji seksual-
nej dziecka. Badane dzieci nie réznily sie
rowniez od dzieci z grupy kontrolnej pod
wzgledem liczby zwigzkédw mitosnych
w przesztosci i liczby dotychczasowych
partneréw seksualnych. Podobny odsetek
badanych pozostawat réwniez w zwigz-
kach mitosnych w czasie badania. Jedyna

wykazana réznica, w poréwnaniu z dzie¢mi
rozwiedzionych matek heteroseksualnych,
dotyczy wieku, w ktérym dzieci opuszcza-
ja dom rodzinny i zamieszkuja z wiasnym
partnerem. Cérki matek homoseksualnych
rozpoczynaja ze swoimi partnerami zycie
pod jednym dachem wczesniej niz corki
matek heteroseksualnych z grupy kontrol-
nej. To sugeruje, ze wychowanie w rodzinie
par nieheteroseksualnych moze wptywac
pozytywnie na przygotowanie do doroste-
go zycia i zatozenia rodziny.

Zaréwno synowie, jak i corki ko-
biet homoseksualnych, w poréwnaniu
z dzie¢mi kobiet heteroseksualnych, oce-
niali swoje matki jako bardziej otwarte
i chetne do rozmowy o inicjacji seksual-
nej i ich doswiadczeniach. Matki lesbijki
najczesciej same rozpoczynaly rozmowe
na ten temat w celu dostarczenia dzieciom
niezbednej wiedzy i przywiazywaty wiek-
sza wage do roli tych doswiadczen w doro-
stym zyciu. Z powyzszych wynikéw mozna
wywnioskowa¢, ze wieksza Swiadomosc
wiasnej orientacji seksualnej i tozsamosci
u homoseksualnych matek moze wptywac
pozytywnie na poziom wiedzy i samos$wia-
domos¢ ich dzieci w zakresie zwigzkéw mi-
fosnych i zycia intymnego.

Podsumowujac, na podstawie danych
zebranych w badaniach prowadzonych
w okresie ostatnich trzydziestu lat wy-
kazano, ze nie ma zadnych dowodoéw
na jakiekolwiek zagrozenia zwigzane
z wychowywaniem dzieci przez osoby ho-
moseksualne. Zgromadzone dane jasno
pokazuja, ze wychowywanie dzieci przez
gejow i lesbijki nie wplywa negatywnie
na ich rozwéj emocjonalny, relacje spo-
teczne, tozsamos¢ czy orientacje seksual-
na. Wyniki przeprowadzonych dotychczas
badann wykazaty, ze dorastanie w rodzi-
nach gejéw i lesbijek nie wiaze sie z wiek-
szym ryzykiem wystepowania probleméw
ze zdrowiem psychicznym niz bycie wy-
chowywanym przez pary rodzicéw hetero-
seksualnych czy samotne matki heterosek-
sualne. Reasumujac, czesto podnoszone
watpliwosci wobec zdolnosci gejow i les-
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bijek do wychowywania dzieci i tworzenia
przyjaznego Srodowiska rodzinnego nie
znajduja potwierdzenia w wynikach prze-
prowadzonych dotychczas badan.

Pary lesbijskie: zaptodnienie
nasieniem dawcy

Nowe techniki reprodukcyjne, w szcze-
golnosci sztuczna inseminacja (nasieniem
dawcy) oraz zaptodnienie in vitro, otworzy-
ty tysiacom par lesbijskich droge do uro-
dzenia wtasnego dziecka. Jest to sytuacja
nowa pod kilkoma wzgledami w stosunku
do sytuacji rodzinnej par pici przeciwne;j.
Dziecko urodzone w wyniku sztucznego
zaptodnienia (lub sztucznej inseminacji)
ma jedng matke biologiczna, ktérej part-
nerka nie jest z dzieckiem spokrewniona,
mimo Ze najczesciej rozwija z nim normal-
na wiez emocjonalna. Co ciekawe, matka
biologiczna nie zawsze zostaje gtéwnym
opiekunem dziecka. Kwestia ta wyjasnia
sie czesto dopiero wéwczas, gdy noworo-
dek trafia do domu - partnerki moga wte-
dy elastycznie ksztalttowac podziat obo-
wigzkéw opiekunczych.

Pary gejéw i lesbijek nie decydujg sie
na rodzicielstwo pochopnie. O ile jeden
z partneréw nie jest gtéwnym opiekunem
dziecka z poprzedniego, heteroseksual-
nego zwiazku, do decyzji o adopcji lub
urodzeniu dziecka dochodza one kilka lat.
Podejmujac decyzje o urodzeniu lub przy-
sposobieniu dziecka, pary lesbijskie pozo-
stajg w zwigzku przecietnie piec lat, a geje
siedem lat. Nie oznacza to, ze potrzeba po-
siadania potomstwa rozwija sie u par jed-
noptciowych pdzniej - wykazano bowiem,
ze che¢ wychowywania dzieci stanowi
wazne kryterium przy wyborze partneréw
zyciowych niezaleznie od wieku.

Przepisy regulujace procedury medycy-
ny reprodukcyjnej réznia sie w panstwach
europejskich pod wzgledem jawnosci
tozsamosci dawcy nasienia. Ma to wplyw
na planowanie przysztego podziatu obo-
wigzkéw przez opiekunéw dziecka. W nie-
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ktérych krajach pary lesbijskie majg wy-
bér pomiedzy zaptodnieniem nasieniem
anonimowego dawcy a wykorzystaniem
nasienia mezczyzny znanego im osobiscie.
W pierwszym przypadku najwazniejsze
funkcje rodzicielskie petnig obie partnerki,
a zgodnie z wynikami badan same dzie-
ci wcale nie musza przywiazywac wagi
do kwestii tozsamosci dawcy nasienia.
W przypadku zaptodnienia nasieniem
osoby znanej, dawca czesto bierze udziat
w wychowaniu dziecka, przez co jest nie
tylko ojcem biologicznym, ale réwniez
dodatkowym jego opiekunem. Zeby zmi-
nimalizowa¢ negatywne skutki ewentual-
nego dochodzenia przez dawce nasienia
roszczen o przyznanie praw rodzicielskich,
niektére panstwa zezwalaja jedynie na za-
ptodnienie nasieniem anonimowego daw-
cy. Bez watpienia wybér jednego z po-
wyzszych rozwigzan ma ogromny wptyw
na konfiguracje rodziny i role rodzicielskie
petnione przez jej poszczegélnych doro-
stych cztonkéw. Dotychczasowe badania
s3 nhiewystarczajace, zeby w petni rozstrzy-
gna¢, jakie skutki psychologiczne maja oba
rozwigzania dla rozwoju dziecka. Dostep-
ne dane nie wskazuja jednoznacznie, ktére
z nich jest bardziej korzystne dla dziecka.

Rodziny gejow i lesbijek w Polsce

Sytuacja gejow ilesbijek zdzie¢miw Polsce,
niezaleznie od tego, czy ich potomstwo
z nimi mieszka, czy nie, znacznie sie rézni
od potozenia homoseksualnych rodzicéw
w szeregu innych panstw europejskich. Po
pierwsze, zwiazki jednoptciowe w Polsce
nie podlegaja ochronie prawnej, co mo-
gtoby stanowi¢ fundament rodzin gejow
i lesbijek. Takie kwestie jak prawo dziedzi-
czenia czy przepisy dotyczace dostepu do
informacji medycznych, ktére faworyzuja
krewnych, to tylko niektére przyktady prze-
szkod, jakie napotykajg pary jednoptciowe
w obliczu trudnych sytuacji zyciowych. Po
drugie, polskie prawo nie zezwala na ad-
opcje wychowywanego wspdlnie dziecka

biologicznego drugiego partnera, co dzia-
ta na niekorzys¢ rodziny, wprowadzajac
nierébwne prawa rodzicielskie. Stwarza to
réwniez sytuacje potencjalnie trudng dla
dziecka, poniewaz rodzic, do ktérego jest
ono emocjonalnie przywigzane, moze by¢
pozbawiony mozliwosci podejmowania
decyzji dotyczacych jego opieki zdrowot-
nej czy ksztatcenia. Taki brak ochrony praw
dziecka moze réwniez przyczyni¢ sie do
zwigkszenia jego cierpienia w przypadku
Smierci rodzica biologicznego, co w obec-
nej sytuacji prawnej prowadzi¢ moze do
powaznej traumy zwigzanej z utratg obu
opiekundéw. Dziecku grozi bowiem utrata
réwniez niespokrewnionego z nim biolo-
gicznie rodzica i oddanie do rodziny za-
stepczej wytacznie z powodu braku praw
rodzicielskich drugiej matki lub ojca. Inny-
mi stowy, brak prawa do adopcji dziecka
homoseksualnego partnera stwarza nie-
bezpieczenstwo utraty przez nie optymal-
nego $rodowiska rodzinnego w przypadku
tragedii zyciowej. Po trzecie, w przypad-
ku par lesbijek chcacych wyda¢ na $wiat
dziecko w drodze zaptodnienia nasieniem
dawcy, podobny brak odpowiednich roz-
wigzan prawnych naraza je na dyskrymina-
cje w dostepie do potrzebnych zabiegéw,
w tym na odmowe ich wykonania, mimo
braku medycznych lub psychologicznych
przeciwwskazan.

Kolejnym aspektem prawnym jest nie-
réwne lub niewtasciwe swiadczenie przez
panstwo polskie szeroko pojetych ustug
na rzecz rodzin. Obejmuja one poradnic-
two rodzinne i interwencje kryzysowa
(w gestii samorzaddw), opieke psycholo-
goéw szkolnych, wsparcie agencji adop-
cyjnych, sadownictwo rodzinne i lokal-
na pomoc spoteczna. Grupy zawodowe
zwigzane z tymi $wiadczeniami wymagaja
specjalistycznych szkolen w zakresie pracy
z rodzinami gejéw i lesbijek, poniewaz sys-
tematycznie rosnie prawdopodobieristwo,
ze beda mie¢ z nimi zawodowo do czy-
nienia. Obecnie jedynie niewielka grupa
0so6b pracujacych w wyzej wymienionych
dziedzinach ma swiadomos¢ szczegdlnych

wyzwan zwigzanych z pracg z rodzinami
gejow i lesbijek oraz ich potrzeb. Szeroko
zakrojone szkolenia potrzebne sg réwniez,
aby wyposazy¢ te grupy zawodowe w nie-
zbedna wiedze i umiejetnosci oraz uswia-
domi¢ im kwestie zwigzane z potencjalny-
mi uprzedzeniami i stereotypami na temat
rodzin gejow i lesbijek. Ustawodawcy
i rzady wielu krajow zrewidowali istniejace
przepisy i dostosowali je, rowniez w zakre-
sie ustug spotecznych, do potrzeb rodzin
gejow i lesbijek. Jest zatem wazne, aby
réwniez polskie wladze dokonaty wszech-
stronnego przegladu $wiadczonych przez
nie ustug i standardéw postepowania
w zakresie praw homoseksualnych rodzi-
cOw i ich dzieci. Taka kontrola i opraco-
wane na jej podstawie zmiany przepiséw
i polityki moga zagwarantowac lepsze $ro-
dowisko spoteczne, a co za tym idzie, lep-
szg jakosc¢ zycia polskim rodzinom gejow
i lesbijek, zaréwno istniejacym obecnie, jak
i tym, ktére powstang w przysztosci.

dr Przemystaw Tomalski - ukoriczyt
studia psychologiczne na Uniwersyte-
cie Warszawskim i uzyskat tytut doktora
w Birkbeck College, University of London
(Wielka Brytania) W 2007 roku opubli-
kowat pierwszqg w Polsce monografie
naukowq poswieconq parom jednopt-
ciowym oraz wychowywanym przez nie
dzieciom (,Nietypowe rodziny, War-
saw University Press). Obecnie pracuje
w Instytucie Badar nad Rozwojem Dzieci
na University of East London i zajmuje
sie wpfywem czynnikéw spoteczno-eko-
nomicznych oraz ubdstwa na rozwdj
madzgu i poznawczy niemowlqt. Jego za-
interesowania dotyczq rozwojowej neu-
ronauki poznawczej, a w szczegdlnosci
rozwoju funkcji spotecznych mézgu i roli
czynnikéw wczesnego ryzyka w rozwoju
niemowlqt.

31



Bibliografia

Anderssen N., Amlie C. i Ytteroy E.A. (2002). Out-
comes for children with lesbian or gay parents.
A review of studies from 1978 to 2000. Scandi-
navian Journal of Psychology, 43, 335-351.

Brewaeys A., Ponjaert |., Hall E.V. i Golombok S.
(1997). Donor insemination: Child development
and family functioning in lesbian mother fami-
lies. Human Reproduction, 12, 1349-1359.

Casper V. (2003). Very Young Children in Les-
bian and Gay-Headed Families. Zero to Three,
23(3), 18-26.

Diugotecka A. (2005). Pokochatas kobiete. War-
szawa: Elma Books.

Gartrell N., Hamilton J., Banks A., Mosbacher D.,
Reed N., Sparks C.H. i Bishop H. (1996). The Na-
tional Lesbian Family Study: 1. Interviews with
prospective mothers. American Journal of Or-
thopsychiatry, 66, 272-281.

Gartrell N., Banks A., Hamilton J., Reed N., Bi-
shop H., Rodas C. (1999). The National Lesbian
Family Study: 2. Interviews with Mothers of
Toddlers. American Journal of Orthopsychiatry,
69(3), 362-369.

Gartrell N., Banks A., Reed N., Hamilton J., Rodas
C., Deck A. (2000). The National Lesbian Family
Study: 3. Interviews with Mothers

Johnson S.M. i O’Connor E. (2002). The Gay Baby
Boom. The Psychology of Gay Parenthood. New
York-London: New York University Press.

Patterson, C. J. (1995b). Summary of research
findings. [w:] Lesbian and Gay Parenting: A Re-
source for Psychologists. pp. 1 - 12. Washington,
D.C.: American Psychological Association. Sour-
ce: www.apa.org/pi/parent.html

Patterson C.J. (2004). Gay Fathers. [w:] M.E. Lamb
(red.). The Role of Father in Child Development,
4th ed. pp. 397-416. New York: Wiley & Sons.

Perrin E.C. (2002). Technical Report: Coparent
and Second-Parent Adoption by Same-Sex Pa-
rents. Pediatrics, 109, 341-344.

Prokopowicz P. (2005). Psychologiczne, spotecz-
ne oraz prawne aspekty wychowywania dzieci
przez pary homoseksualne. [w:] K. Slany, B. Ko-
walska i M. Smietana (red.) (2005). Homoseksu-
alizm, perspektywa interdyscyplinarna. pp. 247-
256. Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos.

Tasker F. i Golombok S. (1997). Growing up in
a lesbian family: Effects on child development.
New York: Guilford Press.

Tomalski P. (2007). Nietypowe rodziny: o parach
lesbijek i gejow oraz ich dzieciach z perspekty-
wy teorii przywigzania. Warszawa: Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego.

Slany K., Kowalska B. i Smietana M. (red.) (2005).
Homoseksualizm, perspektywa interdyscypli-
narna. Krakéw: Zaktad Wydawniczy Nomos.




Wstep

Zasadnos¢ podjecia problematyki zycia
rodzinnego 0s6b homoseksualnych wy-
nika z kilku okolicznosci. Po pierwsze, ko-
nieczne jest precyzyjne okreslenie wszyst-
kich elementéw Zzycia rodzinnego oséb
homoseksualnych tak, by termin ten nie
byt rozumiany jedynie jako postulat wpro-
wadzenia do polskiego ustawodawstwa
instytucji matzenstw oséb homoseksual-
nych, czy tez zwiazkéw partnerskich oraz
zgody na adopcje dzieci przez osoby ho-
moseksualne. Istotnym bowiem elemen-
tem zycia rodzinnego os6b o orientacji
homoseksualnej jest ich prawo do wy-
chowania wiasnych, biologicznych dzieci,
pochodzacych na przykfad z wczesniej-
szych zwigzkéw heteroseksualnych. Po
drugie, zagadnienie zycia rodzinnego oséb
homoseksualnych powinno by¢ analizowa-
ne w kontekscie praw cztowieka, a nie, jak
czesto sie zdarza, problemu spotecznego.
Zmiany w sytuacji prawnej os6b homosek-
sualnych nastepujace w ostatnich latach,
a spowodowane przede wszystkim przy-
stapieniem Polski do struktur Unii Europej-
skiej, umozliwiajg osobom homoseksual-
nym w coraz wiekszym stopniu korzystanie
z katalogu wolnosci i praw cztowieka. Oso-
by homoseksualne maja prawo do réw-
nego traktowania we wszystkich dzie-

dzinach zycia politycznego, spotecznego,
gospodarczego, m.in. w zyciu rodzinnym.
Po trzecie, mimo wskazanych zmian osoby
homoseksualne wciaz s narazone na dys-
kryminacje w wielu dziedzinach zycia. Wiek-
szo$¢ nowozytnych krajéw juz kilkadziesiat
lat temu uznato homoseksualizm za jedna
z kilku niepatologicznych form wyrazania
wiasnych emocji oraz seksualnosci. Nie-
stety, przemiany postaw spotecznych oraz
stereotypdw dotyczacych oséb o orientacji
homoseksualnej i ich dzieci dokonuja sie
o wiele wolniej niz zmiany prawne, czy tez
postepy w badaniach naukowych. Wynika
to w duzej mierze z braku rzetelnej wiedzy
na temat rozwoju psychoseksualnego czto-
wieka oraz rodzicielstwa oséb o orientacji
homoseksualnej. Nie ulega watpliwosci,
ze postepowania sadowe dotyczace relacji
rodzicéw z dzie¢mi charakteryzuja sie wy-
sokim stopniem ryzyka réznicowania sytu-
acji jednostek ze wzgledu na ich orientacje
seksualna. A przeciez kazde postepowanie
motywowane stereotypami dotyczacymi
orientacji seksualnej moze prowadzi¢ do
postawienia zarzutu dyskryminacji. Po
czwarte, 13 czerwca 2009 r. weszta w zy-
cie obszerna nowelizacja przepiséw prawa
rodzinnego", ktéra reguluje wiele sytuacji
mtopada 2008 r. o zmianie ustawy
»Kodeks rodzinny i opiekuriczy” oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431). Zmiany obowiazuja
od dnia 13 czerwca 2009 .
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faktycznych istotnych dla os6b homoseksu-
alnych, takich jak ustalenie macierzynstwa,
ojcostwa, orzekanie o wiadzy rodzicielskiej
podczas postepowan rozwodowych, czy
tez ustalanie kontaktéw z dzie¢mi. Wobec
zachodzacych zmian w polskim prawie ro-
dzinnym warto podja¢ dyskusje na temat
rownych praw oséb homoseksualnych
i heteroseksualnych w zakresie korzystania
z prawa do zycia rodzinnego?.

Niniejsze opracowanie ma na celu
przede wszystkim przyblizenie zagadnien
prawnych zwigzanych z jednym z elemen-
tow zycia rodzinnego o0s6b homosek-
sualnych, tj. rodzicielstwem. Zakresem
rozwazan objeta zostanie sytuacja oséb
homoseksualnych bedacych biologicz-
nymi rodzicami swoich dzieci, tj. kwestie
ustalenia ojcostwa i macierzynstwa, in-
stytucja porozumienia matzonkéw o spo-
sobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie. Pominigte natomiast zosta-
ng kwestie zaréwno adopcji dzieci przez
osoby homoseksualne, jak tez prawa do
malzenstw homoseksualnych czy tez
zwigzkéw partnerskich. Ograniczone ramy
opracowania uniemozliwiajg wyczerpa-
nie tematu, dlatego intencjg autorki jest
przede wszystkim zasygnalizowanie pro-
bleméw zwiazanych z prawem do zycia
rodzinnego os6b homoseksualnych.

Pod pojeciem ,wtasne dzieci” w opraco-
waniu rozumie sie jedynie dzieci biologicz-
ne oséb homoseksualnych, pochodzace
z wczesdniejszych zwigzkéw heteroseksu-
alnych tych oséb (np. matzenstw, konkubi-
natéw, innych). Chodzi zatem o takie sytu-
acje, gdy jednym z biologicznych rodzicéw
dziecka jest konkretna osoba homosek-
2). W uzasadnieniu projektu nowelizacji czytamy: ,Pro-
jektujac nowelizacje przepisow prawa rodzinnego,
zwlaszcza odnoszacych sie do niemajatkowych sto-
sunkow rodzinnych, trzeba zatem uwzgledniaé pier-
wiastek tradycji powszechnie wystepujacy w stosun-
kach rodzinnych. Nie nalezy mechanicznie kopiowac
obcych wzorcow prawnych i zalecanych standardéw
miedzynarodowych albo narzuca¢ apriorycznie sfor-
mutowanych wzorcdw zachowan, jako rzekomo bar-

dziej nowoczesnych niz te, ktdre zyskaty powszechng
spoteczna akceptacje”.
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sualna, ktéra zyta (byla) w heteroseksu-
alnym zwiagzku (relacji), wychowywata
w nim dzieci, czy tez nie, a nastepnie zde-
cydowata sie na rozpoczecie zycia z oso-
ba tej samej pfci, lub tez zadeklarowata
taka ched. Termin ,prawo do wychowania
dzieci” oznacza prawo do wykonywania
wiadzy rodzicielskiej przystugujacej rodzi-
com dziecka od momentu jego urodzenia.
Sformutowanie ,0soby homoseksualne”
oznacza dla uproszczenia geja, lesbijke lub
osobe biseksualna.

Sytuacja 0s6b homoseksualnych
posiadajacych biologiczne dzieci.
Wybrane problemy na przyktadzie
spraw klientéw stowarzyszenia
Kampania Przeciw Homofobii

Najczestsze problemy

Brak jest wiarygodnych danych na temat
liczby dzieci wychowywanych w Polsce
przez osoby homoseksualne, zaréwno sa-
motne, jak i te zyjace w zwigzkach jednopt-
ciowych. Nalezy zgodzi¢ sie z P. Tomalskim,
ktéry wskazuje, ze ,w Polsce poziom nie-
tolerancji dla zwigzkéw homoseksualnych
jest bardzo duzy, co dodatkowo utrudnia
decyzje o ewentualnym posiadaniu dzie-
ci. Poniewaz niektore pary wychowuja
wiecej niz jedno dziecko, mozna uzna¢, ze
w Polsce zyje okoto 57 tys. dzieci ze zwigz-
koéw gejow i lesbijek. Bardzo trudno jest te
wyliczenia zweryfikowa¢, bo po pierwsze
homorodzice czesto boja sie ujawni¢, a po
drugie nie prowadzono w tej grupie szero-
ko zakrojonych badan™.

Osoby homoseksualne, ktére staty sie
ofiarami dyskryminacji ze wzgledu na swo-
ja orientacje seksualng lub sg na nig nara-
zone, moga korzystac z bezptatnej pomocy
3). Wywiad z P. Tomalskim pt. ,Cata prawda o homo-
rodzinach?’, z dnia 29.10.2008 r., dostepny na stro-
nie internetowej: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1347,

title,Cala-prawda-o%20homorodzinach,
wid,10515960,wiadomosc.html?ticaid=19734.

prawnej Stowarzyszenia Kampania Prze-
ciw Homofobii (dalej: KPH). Kazdego roku
do grupy prawnej KPH wptywa ok. 240
zapytan prawnych, z czego ok. 35% doty-
czy spraw z zakresu prawa rodzinnego.
Coraz czesciej osoby homoseksualne de-
cyduja sie nie tylko na ujawnienie swojej
orientacji, ale takze na zakonczenie swoich
heteroseksualnych zwigzkéw. W ostatnich
latach rosnie liczba rozwodéw, w ktérych
przyczyna rozktadu pozycia matzenskiego
jest homoseksualnos¢ jednego z matzon-
kéw, a najbardziej kontrowersyjng kwestiag
staje sie podjecie decyzji o dalszych losach
matoletnich dzieci. W zwigzku z tym do
najczesciej pojawiajacych sie probleméw
0s6b homoseksualnych z zakresu prawa
rodzinnego zgtaszanych KPH nalezy zali-
czy¢ postepowania rozwodowe z orzeka-
niem o winie osoby homoseksualnej za
rozpad matzenstwa, préby ograniczenia
lub pozbawienia wiadzy rodzicielskiej
z powodu homoseksualnosci rodzica, trud-
nosci z egzekwowaniem ustalonego przez
sad zakresu wiadzy rodzicielskiej, mozli-
wosci wspdlnego wychowywania dziecka
przez partnera/partnerke biologicznego
rodzica dziecka. Sprawy rodzinne z udzia-
tem os6b o orientacji homoseksualnej
ze wzgledu na swojg specyfike, w tym
wydzwiek spoteczny, pod wzgledem pro-
cesowym nalezg do skomplikowanych.
W sprawach tych chodzi bowiem nie tylko
o konflikty matzenskie, czy tez brak poro-
zumienia odnos$nie matoletnich dzieci, ale
czesto sprawy te wykorzystywane sg przez
osoby heteroseksualne jako mozliwos¢
»ukarania” os6b homoseksualnych za ich
orientacje seksualna.

Wsréd wielu spraw rodzinnych, w kto-
rych KPH udzielata pomocy prawnej, war-
to zwroci¢ uwage na te najczesciej sie
powtarzajace:

A. ,Jestem w trakcie rozwodu i Zona nie
chce mi go dac. Zmusza mnie do pozo-
stania z niq, grozqc, ze odbierze mi syna.
Czy sqd moze mi odebra¢ prawa rodzi-

cielskie, ze wzgledu na mojq orientacje
seksualng?”

W tej sprawie zona osoby homoseksualnej
uzywata wszystkich mozliwych srodkéw,
by zdyskredytowaé meza jako ojca, m.in.
buntowata dziecko przeciwko niemu,
opowiadajac o tym, ze ,tatu$ kocha teraz
innego pana, a nie j3', rozmawiata z wy-
chowawczynia dziecka, by ta nie udzielata
zadnych informacji ojcu na temat syna, po-
niewaz ojciec ma ,zaburzenia psychiczne
i sie leczy”

B. ,Rozpoczetam sprawe rozwodowq
i mqz wykorzystuje mojq orientacje,
by odebra¢ mi dziecko. Méwi, ze mnie
kocha i mi wybaczy, ze mam do niego
wrdcic¢ i zaczq¢ sie leczy¢. Moja matka
jest po jego stronie, sq pewni, ze odbiorq
mi syna. Nie mam juz sit, by walczy¢. Co
moge zrobic¢?”

Klientka KPH byfta poddawana przemocy
psychicznej i fizycznej, zarbwno ze strony
meza, jak i swojej matki. Po poczatkowe;j
wyprowadzce ze wspdlnego mieszkania,
maz wrdcit i rozpoczat jej dreczenie, wy-
korzystujac jej poczucie winy, ze z ,jej po-
wodu rodzina nie bedzie juz taka rodzina
jak dawniej”. Matka klientki pomagata
zieciowi w zastraszaniu corki, a w poste-
powaniu sagdowym zeznawata o jej proble-
mach psychicznych i trudnosciach w wy-
konywaniu podstawowych obowigzkéw
rodzicielskich.

C.,,Czy moge zamieszkac z partnerkg, jesli
sqd przyznat mi wtadze nad dzieckiem?”

Jedna z trudniejszych decyzji zwigzanych
z wychowaniem wlasnego dziecka jest
kwestia pozostawania w zwigzku z part-
nerem/partnerka, kontaktowania sie z nig
w trakcie postepowania sagdowego, wspdl-
nego zamieszkania, wspélnego z dziec-
kiem spedzania czasu. Z regutly informacje
na temat zycia osobistego homoseksual-
nego rodzica wykorzystywane sg w sadzie
jako argument $wiadczacy o jego nieod-
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powiedzialnosci, zaniedbaniu dziecka,
checi dbania jedynie o swoje dobro.

D. ,W trakcie postepowania sqdowego
o ustalenie kontaktéw pojawit sie argu-
ment, ze wsréd pedofili 80% to homosek-
sualisci . Matka dziecka, moja byta zona,
zezwala mi na kontakt z dzieckiem tylko
w jej obecnosci. Czy mam szanse na za-
bieranie dziecka do siebie?”

Niestety, bardzo czesto w postepowa-
niach sadowych pojawiajg sie argumenty
$wiadczace nie tylko o niewiedzy sedzidw,
petnomocnikéw procesowych, biegtych
sadowych, ale takze o homofobii, uprze-
dzeniach i stereotypach, ktére majg wpltyw
na ksztattowanie sytuacji prawnej os6b
homoseksualnych.

E. .Wraz z mojq partnerkq zdecydowa-
tysmy sie na posiadanie dziecka. Umé-
witySmy sie z naszym znajomym gejem,
ze bedzie dawcq nasienia (jedna z nas
zdecyduje sie na naturalne zaptodnienie).
Znajomy ma zamiar zrzec sie w umowie
praw do dziecka. Jaka jest gwarancja
prawna, Ze za kilka lat nie bedzie roscit
sobie praw do dziecka?”

Coraz wiecej klientek-lesbijek szuka mozli-
wosci wychowywania wspdlnie z partner-
ka dzieci. Jesli zadna z nich nie ma biolo-
gicznych dzieci, rozwazaja inne metody.
Z informacji klientek wynika, ze zaptodnie-
nie metoda in vitro nie wszedzie jest moz-
liwe po ujawnieniu faktu nieposiadania
meza, partnera. Stad préba rozwigzania
tego problemu za pomoca naturalnego za-
ptodnienia i uméw o zrzekaniu sie praw do
dziecka przez biologicznego ojca. Niestety
Swiadomos¢ prawna w tym wzgledzie jest
niska. Nie istnieje mozliwos¢ zrzeczenia sie,
przystugujacej od urodzenia sie dziecka,
wiadzy rodzicielskiej. Takie o$wiadczenie
nie wywotuje skutkéw prawnych. Tylko sad
moze odebra¢, tj. pozbawi¢ rodzica wia-
dzy rodzicielskiej. Oczywiscie mozliwe jest
wyrazenie przed sadem przez rodzicéw
zgody na przysposobienie dziecka, w tym
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nawet wskazanie przysztych rodzicéw, ale
to stanowi jedynie podstawe do wydania
przez sad orzeczenia o przysposobieniu.

F. ,Moja matka dowiedziata sie, Ze jestem
lesbijkg i powiedziata, ze odbierze mi
dziecko. Co mam robic¢?”

Nie tylko matzonkowie badz partnerzy he-
teroseksualni utrudniaja osobom homo-
seksualnym wykonywanie wiadzy rodzi-
cielskiej nad ich dzie¢mi. Czesto realnym
zagrozeniem sg dziatania innych cztonkéw
rodziny, np. dziadkéw, ktérzy daza do usta-
nowienia ich rodzing zastepcza dziecka.
Jedna ze spraw tego rodzaju, dzieki zain-
teresowaniu organizacji pozarzadowych
oraz mediéw, byta rozpatrywana przez
wroctawski Sad Rejonowy niezwykle do-
ktadnie. Sprawa dotyczyta prawa miodej
lesbijki do opieki nad swoja cdrka, ktéra
zajmowata sie przez kilka miesiecy babcia,
co miato zwigzek z trudna sytuacjg psy-
chiczng, w jakiej znalazta sie wtedy matka
dziecka. Niestety, po kilku miesigcach, gdy
matka chciata odebra¢ cérke, babcia od-
moéwita i wystapita do sadu o ograniczenie
jej wtadzy rodzicielskiej, podnoszac, iz cér-
ka jest narkomanka, a jej homoseksualne
sktonnosci moga by¢ przyczyng molesto-
wania dziecka. Sad w Ostrowie Wielkopol-
skim, mimo iz nie byt wkasciwym organem
do rozpoznania sprawy, w trybie btyska-
wicznym podjat decyzje o ograniczeniu
wiadzy rodzicielskiej miodej matki oraz
o ustanowieniu babci rodzing zastepcza
dziecka. KPH przedstawito w tej sprawie
na podstawie art. 63 kodeksu postepowa-
nia cywilnego® ,opinie przyjaciela sadu”
— amicus curiae, w ktoérej zaprezentowato
prawne i psychologiczne aspekty rodzi-
cielstwa oséb o orientacji homoseksual-
nej. Po przeniesieniu sprawy do sadu we
Wroctawiu, przedstawiciel KPH wziagt udziat
- jako obserwator — w rozprawie sadowe;j.
W trakcie postepowania sagdowego babcia
4). Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-

powania cywilnego, Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296,
z pdzn.zm.

dziecka wielokrotnie podnosita kwestie
homoseksualnosci swojej corki i istniato
duze prawdopodobienstwo oceny kom-
petencji wychowawczych matki przez
pryzmat jej orientacji seksualnej. Ponadto,
podczas procesu biegli: psycholog, psy-
chiatra i pedagog wydali opinie, w ktérej
uznali, izklientka KPH jest niedojrzata emo-
cjonalnie i nie potrafi sobie radzi¢ z trud-
nymi sytuacjami. W dniu 2 czerwca 2008 r.
Sad Rejonowy we Wroctawiu wydat wyrok
w sprawie ograniczenia wiadzy rodziciel-
skiej lesbijki nad jej matoletnia corka. Jest
to pierwsze w Polsce rozstrzygniecie, ktére
odnosi sie bezposrednio do orientacji sek-
sualnej rodzica i ktére wyraznie stwierdza,
ze orientacja seksualna nie ma wplywu
na wykonywanie wiadzy rodzicielskiej,
a o ograniczeniu tej wtadzy przesadza nie-
dojrzatos¢ emocjonalna matki®.
Rozstrzygniecie to z pewnoscia nalezy
uznac za istotne z punktu widzenia dalszej
praktyki. Wydaje sie jednak, ze niebezpie-
czenstwo ograniczania witadzy rodziciel-
skiej osobom homoseksualnym pod po-
zorem negatywnej oceny ich kompetencji
emocjonalnych, psychicznych, przy jedno-
czesnym (sprzecznym z rzeczywistg sytu-
acja) wskazywaniu braku wptywu na roz-
strzygniecie ich orientacji seksualnej, jest
ogromne. KPH obserwuje powolne zmiany
w postrzeganiu o0séb homoseksualnych
przez Srodowisko sedzidw, jednakze wcigz
jeszcze uprzedzenia maja wptyw na sytu-
acje procesowg oséb homoseksualnych.

Analiza probleméw

Jak wynika z powyzszego, problemy
z korzystaniem przez osoby homoseksual-
ne z prawa do wychowania wiasnych dzie-
ci moga sie pojawi¢ w dwoch sytuacjach.
Jedna z nich to postepowanie rozwodo-
we, w ktéorym matzonek heteroseksualny
powotuje sie na homoseksualng orienta-

5). Lubiniecka K.: Sad po stronie babki przeciw mat-
ce lesbijce, tekst z dnia 2 czerwca 2008 r. dostepny
na stronieinternetowej: http://wroclaw.gazeta.pl/wroc-
law/1,35768,5269362.html oraz Katucki J.: Dziecko dla
babci, Rzeczpospolita z dnia 3 czerwca 2008 .

cje swojego matzonka dla ustalenia jego
winy w rozpadzie matzefAstwa. Uznanie
osoby homoseksualnej winng rozpadu
matzenistwa moze mie¢ wptyw nie tylko
na jej sytuacje majatkowa, poprzez brak
mozliwosci zadania alimentoéw w przyszto-
$ci od bytego matzonka, ale takze na de-
cyzje o powierzeniu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi. W zwiazku z tym
osoby homoseksualne maja wiele wat-
pliwosci z ujawnieniem swojej orientacji
w rodzinnych postepowaniach sadowych.
Czesto sg zmuszane, np. do niekorzystnych
dla siebie majatkowych rozliczerr za cene
nie ujawniania w postepowaniu sagdowym
orientacji przez heteroseksualnego mat-
zonka. Powaznym problemem staje sie eg-
zekwowanie prawa do kontaktu z dziec-
kiem, przemoc psychiczna i fizyczna wobec
0s6b homoseksualnych decydujacych sie
na zakonczenie heteroseksualnego zwigz-
ku, wykluczenie z kregu znajomych, rodzi-
ny, wykorzystywanie poczucia winy bylych
matzonkéw za rozpad matzenstwa z po-
wodu orientacji seksualnej. Matzonkowie
heteroseksualni uzurpuja sobie wytacznos¢
decydowania o dzieciach i argumentuja to
wyzszoscig rodzicielstwa heteroseksual-
nego nad homoseksualnym. Dzieje sie tak
nawet w sytuacji, gdy dzieci sg uczuciowo
zwigzane z obojgiem rodzicéw, a po stronie
0s6b homoseksualnych nie dochodzito do
zadnych zaniedban wychowawczych. Nie-
stety, problemem staje sie czesto egzekwo-
wanie wyrokéw i postanowien sagdowych
w sprawach rodzinnych, w szczegdlnosci
ustalonych terminéw spotkan z dzie¢mi.
Watpliwosci wzbudzajg réwniez opinie
biegtych sadowych oraz opinie Rodzin-
nych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsulta-
cyjnych, stanowiagcych dla sadéw orzekaja-
cych w sprawach dotyczacych opieki nad
dzie¢mi wiadomosci specjalne, eksperckie.
W sprawach dotyczacych powierzenia wia-
dzy rodzicielskiej rodzice oraz dzieci pod-
dawani sg badaniom psychologicznym.
Opinie psychologéw z przeprowadzo-
nych badan czesto w sposéb lakoniczny
i tendencyjny oceniajg ,predyspozycje”
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os6b homoseksualnych do wychowania
swoich dzieci. Oczywiscie w opiniach trud-
no spotkac¢ bezposrednie nawigzanie do
orientacji homoseksualnej jednego z ro-
dzicoéw, ale bardzo czesto biegli wskazuja
na ,styl zycia, tj. zycie z partnerka, przyja-
ciotka’, ,koniecznos$¢ zaistnienia obojga
rodzicéw dla petnego rozwoju dziecka’,

4

,hiestabilnos¢ emocjonalng’, ,niedojrza-
tos¢ emocjonalng’, ,utrzymywanie kontak-
tu z niewtasciwym Srodowiskiem”. Osobie
nie bedacej psychologiem czy pedago-
giem trudno odnosi¢ sie do wiarygodnosci
i rzetelnosci opinii z tej dziedziny, czesto
sytuacja majatkowa nie pozwala osobom
homoseksualnym na przeprowadzenie al-
ternatywnych badan. Dla sagdu natomiast,
mimo zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego, opinie biegtych sadowych
maja decydujace znaczenie dla rozstrzy-
gniecia rozpoznawanych spraw.

Na marginesie warto réwniez zazna-
czy¢, ze dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci dotyczace spraw rozwo-
dowych wskazuja na istnienie wyraznej
i utrzymujacej sie dysproporcji, polegaja-
cej na zdecydowanie czestszym powierza-
niu wtadzy rodzicielskiej matkom matolet-
nich dzieci niz ich ojcom®. Jednoczesnie
jednak z praktyki KPH wynika, ze w sytu-
acji, gdy matki s3 osobami homoseksu-
alnymi, sady nie powierzaja im wiadzy
rodzicielskiej, ograniczajac ja do pewnych
uprawnien i oddajg dziecko pod opieke
0jca, majacego szanse stworzyc¢ tzw. ,nor-
malna rodzine”.

6). Na wydanych ogétem w 2004 r. 36552 rozstrzygniec,
w 23291 przypadkach wiadze rodzicielska powierzono
matce, zas$ tylko w 1194 - ojcu. Razem matce i ojcu wia-
dza rodzicielska zostata powierzona w 11384 sprawach,
a w 323 - oddzielnie matce i ojcu. Z danych statystycz-
nych za 2005 r. wynika, ze na wydanych ogétem 45695
orzeczen rozstrzygniecie o powierzeniu wiadzy rodzi-
cielskiej matce zawierato 29247, ojcu - 1481, a wyko-
nywanie wiadzy rodzicielskiej ojcu i matce powierzono
w 14168 sprawach, a oddzielnie matce i ojcu — w 347.
Z informacji statystycznych za 2006 r. wynika, ze sposrod
wydanych ogétem 45024 orzeczer rozstrzygniecie o po-
wierzeniu wiladzy rodzicielskiej matce zawiera 27792,
a ojcu - tyko 1731. Ponadto w 14601 sprawach wiadze

rodzicielska powierzono razem matce i ojcu, zas w 408 -
oddzielnie kazdemu z rodzicow.
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Druga z sytuacji, w ktorej pojawia sie
problem z mozliwosciag wychowania wia-
snych dzieci przez osoby homoseksualne
dotyczy 0sdb, ktdre zyty w konkubinatach
oraz innych zwigzkach heteroseksualnych
wychowujac w nich wiasne dzieci, lub
tez sg biologicznymi rodzicami dzieci, ale
nigdy ich nie wychowywaty. Czesto hete-
roseksualni byli partnerzy daza do unie-
mozliwienia osobom homoseksualnym
kontaktu z dzie¢mi, nawet ograniczania
lub pozbawiania 0séb homoseksualnych
wladzy rodzicielskiej, kierujgc sprawy do
sadéw rodzinnych i opiekunczych.

Jak wynika z relacji klientéw KPH, prak-
tyka sadowa w postepowaniach rodzin-
nych z udziatem os6b homoseksualnych
prowadzi do réznicowania sytuacji oséb
homoseksualnych ze wzgledu na orienta-
cje seksualng. Osobom homoseksualnym
w zdecydowanej wigkszosci ogranicza-
na jest wtadza rodzicielska nad wtasnymi
dzie¢mi, pod pretekstem ,ochrony intere-
sOw dziecka”. Majac na uwadze powyzsze,
KPH wspiera gejow i lesbijki w rodzinnych
postepowaniach  sadowych przygoto-
Wujac opinie prawne, pisma procesowe,
a przede wszystkim - jako organizacja
spoteczna — przedstawiajac sagdom istotny
poglad w sprawie, tj. amicus curiae.

Zagadnienia prawne

Prawo do zycia rodzinnego

Prawo do zycia rodzinnego oraz jego
ochrony jest osobistym prawem kazdego
cztowieka, gwarantowanym przez akty
prawa miedzynarodowego oraz krajowe-
go. Nie ma tu miejsca na szczegétowa ana-
lize wszystkich regulacji prawnych, ale ko-
niecznie trzeba wskaza¢, ze zgodnie z art.
17 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych?” 1. Nikt nie moze
by¢ narazony na samowolnq lub bezprawnq
7). Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-

tycznych, Nowy Jork 16.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38
poz. 167.

ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne,
dom czy korespondencje, ani tez na bez-
prawne zamachy na jego czesc¢ i dobre imie’,
natomiast ,2. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami
i zamachami". Ponadto art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka® (dalej: EKPCz)
gwarantuje prawo kazdego do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej koresponden-
¢ji®. Jesli zas chodzi o regulacje unijne, to
kontrowersje, szczegélnie w Polsce, wzbu-
dzity postanowienia Karty Praw Podsta-
wowych (dalej: KPP) w zakresie prawa do
zycia rodzinnego os6b homoseksualnych.
Zgodnie z dyspozycja art. 7 KPP ,Kazdy ma
prawo do poszanowania swego Zycia pry-
watnego i rodzinnego, domu i komunikowa-
nia sie", natomiast art. 12 KPP stanowi, ze
+Prawo do zawarcia matzeristwa i prawo do
zatozenia rodziny sq gwarantowane zgodnie
z ustawami krajowymi regulujgcymi korzy-
stanie z tych praw”. Jak wynika z tresci przy-
toczonego przepisu, ustawodawca unijny
wyraznie stwierdza, ze pojecie rodziny nie
jest tozsame z instytucjg matzenstwa'?. Po-
nadto prawa te co do zasady przystuguja
bez wzgledu na pte¢, jezeli ustawodawca
krajowy tak zdecydowat.

Na tym tle Konstytucja RP zdnia 2 kwiet-
nia 1997 r. w art. 47 przesadza, ze ,Kazdy
ma prawo do ochrony Zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym™".
Konstytucja wymienia wartosci — zycie
rodzinne, decydowanie o swoim zyciu
osobistym — ktére niewatpliwie nalezg do
sfery zycia prywatnego. Mimo zréznicowa-
8). Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-

ka i Podstawowych Wolnosci, Rzym 4.11.1950 r., Dz.U.
21993 r.Nr 61 poz. 284.

9). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze orzecznictwo stras-
burskie chroni zycie rodzinne oséb homoseksualnych
tylko w zakresie prawa do ochrony zycia prywatnego
i zakazu dyskryminacji.

10). Art. 12 KPP stat sie podstawa do przytaczenia sie
Polski do tzw. Protokotu Brytyjskiego.

11). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Dz.U.z 1997 ., Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.

nych sposob6éw rozumienia prywatnosci,
za stafe i bezdyskusyjne mozna uznac jej
dwa elementy. Po pierwsze jest to prawo
jednostki do samodzielnego wyznaczania
sfery dostepnosci informacji o sobie w sto-
sunku do innych podmiotéw. A po drugie
jest to wolnos¢ decydowania o swoim
zyciu osobistym i rodzinnym, czyli prawo
do samostanowienia przystugujace kazdej
osobie. Cho¢ dobra (elementy prywatno-
$ci) podlegajace ochronie na podstawie
art. 47 Konstytucji RP nie moga by¢ enu-
meratywnie i precyzyjnie wyliczone'?, to
wspdlnym mianownikiem zasad i regut
dotyczacych réznych sfer zycia jednostki
jest przyznanie jej prawa ,do zycia wia-
snym zyciem uktadanym wedtug wiasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego
minimum wszelkiej ingerencji zewnetrz-
nej”'. Tak rozumiana prywatnos¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego,
rodzinnego, towarzyskiego i jest czesto na-
zywana ,prawem do bycia pozostawionym
w spokoju”. Rodzicielstwo, podobnie mat-
zenstwo (rozumiane jako zwigzek kobiety
i mezczyzny), rodzina, macierzynstwo znaj-
duja sie zgodnie z art. 18 Konstytucji pod
ochrong i opieka. Natomiast art. 48 ust. 1
Konstytucji zapewnia rodzicom ,prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wifasnymi
przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka,
a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania”.

Analizujac prawo do zycia rodzinnego
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze rozumienie tego
terminu uzaleznione jest w duzej mierze
od ustalenia definicji rodziny. W obowia-
zujagcym polskim stanie prawnym nie
sformutowano legalnej definicji rodziny
i termin ten jest roznie interpretowany
w przepisach prawa. Mozna przyja¢, ze
w przewazajacej wiekszosci akty prawne
12). Por. Safjan M.: Prawo do ochrony Zycia prywat-
nego, (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa

ochrona, pod red. Wisniewskiego L., Warszawa 1997 .,
s.128.

13). Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K
21/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 23.
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zaliczaja do rodziny matzonkéw, ich dzieci
wspolne, dzieci drugiego matzonka, dzieci
przysposobione, przyjete na wychowanie
w ramach rodziny zastepczej, dzieci znaj-
dujace sie pod opieka (prawna), a niekie-
dy nawet dzieci obce przyjete na wycho-
wanie i utrzymanie, jesli rodzice nie zyja
lub nie moga zapewni¢ im utrzymania
albo tez zostali pozbawieni lub ograni-
czeni we wiadzy rodzicielskiej. Takze po-
jecia ,najblizszy, bliski domownik” zostaty
sprecyzowane tylko w nielicznych aktach
prawnych i zostato im nadane - z reguty
- znaczenie odpowiadajace celom ustawy,
w ktdrej zostaty uzyte. Dlatego dla potrzeb
interpretacji takze tego pojecia uzywa sie
wykfadni celowosciowej™. W jednym ze
swoich orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze art. 166 dawnego kodeksu zobowiazan
operuje pojeciem ,rodziny” w szerszym
znaczeniu, akcentujgcym raczej — z punk-
tu widzenia doznanej krzywdy moralnej
- faktyczny uktad stosunkéw rodzinnych,
a nie formalna kolejnos¢ pokrewienstwa.
Zgodnie z tym macocha moze by¢ uzna-
na za osobe bedaca najblizszym czton-
kiem rodziny zmartego, uprawniong do
zados¢uczynienia przewidzianego w art.
166 kodeksu zobowiazan, gdy opiekowata
sie nim jak swoim synem'. Kontynuacje
tego kierunku orzecznictwa stanowi sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, ze w $wietle
art. 446 § 3 kodeksu cywilnego — podobnie
jak w Swietle art. 166 kodeksu zobowigzan
- konkretyzacja tego, kto jest w danym wy-
padku cztonkiem rodziny, nalezy do sadu
orzekajgcego'®. Stosownie do okoliczno-
sci konkretnej sprawy, za najblizszego
cztonka rodziny mozna uznaé réwniez
macoche, zwlaszcza wtedy, gdy uzasad-
niaja to pozytywnie oceniane w $wietle
zasad wspoélzycia spotecznego stosunki
taczace macoche i pasierba. Ponadto Sad
14). Wykiadnia celowosciowa bada cel (ratio legis),
w jakim ustawodawca wprowadzit dany przepis prawa.

15). Orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1961 r., sygn. 2
CR 325/65, OSNCP 1963/2 poz. 32.

16). Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1969 r., sygn. Ill PRN
77/69, OSNCP 1970/9 poz. 160.
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Najwyzszy wskazat, ze najblizszym czton-
kiem rodziny — w zaleznosci od sytuacji —
niekoniecznie musi by¢ najblizszy krewny.
To zapatrywanie stanowi — w ocenie sktadu
orzekajacego - potwierdzenie stanowiska,
ze pokrewienstwo nie stanowi podsta-
wowego ani tez wytagcznego kryterium
bliskosci oraz przynaleznosci do rodziny.
Niezwykle istotny poglad, a jednoczesnie
wyrdzniajacy sie w tym zakresie, przedsta-
wit Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ktéry
w odniesieniu do kwestii podatkowych
stwierdzit, ze pod pojeciem konkubinatu
nalezy rozumie¢ stabilng, faktyczna wspdl-
note osobisto-majatkowa dwojga 0séb.
Bez znaczenia we wspomnianym aspekcie
jest pte¢. Nie ma podstaw do stosowania
odmiennych zasad przy rozliczaniu kon-
kubinatu homoseksualnego od tych, kt6-
re maja zastosowanie odnosnie konkubi-
natu heteroseksualnego'”.

Orzecznictwo strasburskie z kolei stoi
na stanowisku, ze ochrona rodziny obej-
muje matzenstwa, trwate badz przeszte
zwigzki faktyczne, w tym konkubina-
ty, a takze zwigzki (kontakty) rodzicéw
z dzie¢mi i zwigzki z krewnymi. Trybunat
uznaje, ze juz samo urodzenie dziecka sta-
nowi o koniecznosci ochrony kontaktéw
rodzicow z dzie¢mi, nawet gdy zwiagzek nie
przetrwat, nie byt zalegalizowany i gdy ro-
dzice nie mieszkali razem'™. W odniesieniu
do 0s6b homoseksualnych wyraznie roz-
granicza sie sprawy dotyczace kontaktéw
z dzie¢mi oraz wiadzy rodzicielskiej — te
chroni sie w zakresie prawa do ochrony
zycia rodzinnego, od spraw zwigzanych
z zawieraniem zwigzkéw partnerskich,
matzenstw i traktowania ich na réwni ze
zwigzkami oséb przeciwnej pici. Te aspek-
ty zycia rodzinnego analizowane s3 jedy-
nie w zakresie prawa do ochrony zycia pry-
watnego i zakazu dyskryminacji.

17). Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2007 r.
sygn. akt 1 ACa 590/06.

18). Nowicki M. A.: Wokét Konwencji Europejskiej. Krot-
ki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, Zakamycze 2006, s. 224.

Rownos¢ i zakaz dyskryminacji

Rozwazania na temat prawa oséb homo-
seksualnych do zycia rodzinnego, w tym
wychowania wiasnych dzieci, nalezy prze-
prowadzi¢ na tle zasady réwnosci, jednej
z trzech przewodnich zasad statusu praw-
nego jednostki, bedacej jednoczesnie
zasada ustrojowa. Nie podejmujac cato-
Sciowej analizy zasady réwnosci nalezy
wskazad, ze art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytugji
formutuje obowigzek réwnego traktowa-
nia ,wszystkich” przez wtadze publiczne.
Aktualne pozostaje stanowisko Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 1988 r."9, zgodnie
z ktérym ,konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujqce sie danq cechq istotnq (re-
lewantng) w réwnym stopniu, majq byc¢ trak-
towane réwno. A wiec wedfug jednakowej
miary, bez zréznicowar zaréwno dyskrymi-
nujqcych, jak i faworyzujgcych"®. Podsta-
wowa konsekwencja zasady réwnosci
jest zakaz dyskryminacji, czyli wprowa-
dzania zréznicowan o nieuzasadnionym,
arbitralnym charakterze. W ust. 2 art. 32
Konstytucji przewidziano, ze nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. Powyzszy zakaz nalezy
traktowac¢ jako uniwersalny, bowiem od-
nosi sie do kazdego podmiotu wolnosci
i praw konstytucyjnych i dotyczy: zycia po-
litycznego, spotecznego lub gospodarcze-
go. Wydaje sie, ze wybor akurat tych dzie-
dzin przez twércdw Konstytucji wynika
z przeswiadczenia, ze wiasnie w tych dzie-
dzinach relacje jednostki z wiadza publicz-
na s najsilniejsze. Nie oznacza to jednak,
a contrario, ze na przyktad w odniesieniu
do zycia rodzinnego zakaz ten nie obowia-
zuje. Podkreslenia zatem wymaga fakt, ze
osoby homoseksualne, bedace rodzicami
biologicznymi dzieci, powinny by¢ oce-
niane w swietle przepiséw prawa rodzin-

19). Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87,
OTK 1988, poz. 1.

20). Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02,
OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 31.

nego wedtug takich samych kryteriéw, jak
osoby heteroseksualne bedace rodzicami
biologicznymi swoich dzieci. Nieusprawie-
dliwione zréznicowane traktowanie oséb
homoseksualnych i heteroseksualnych be-
dacych biologicznymi rodzicami wtasnych
dzieci moze prowadzi¢ do domniemania
zaistnienia dyskryminacji, czyli naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Zasada réwnosci jest oczywiscie jed-
na z zasad miedzynarodowych regulacji
prawnych ksztattujgcych status wolno-
$ciowy jednostki. Zgodnie z art. 14 EKPCz
zakazana jest dyskryminacja w zakresie
korzystania z praw i wolnosci, ktére Kon-
wencja gwarantuje?”. Oznacza to nakaz
poszanowania zycia rodzinnego i prywat-
nego jednostki bez wzgledu na pte, rase,
kolor skory, jezyk, religie, przekonania po-
lityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz inne
przyczyny.

Podobnie, artykut 21 KPP wskazuje, ze
JZakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na ptec, rase, kolor skéry, pochodze-
nie etniczne lub spofeczne, cechy genetycz-
ne, jezyk, religie lub swiatopoglqd, opinie
polityczne lub wszelkie inne, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majqtek, urodze-
nie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng".

Kto jest matka, a kto ojcem dziecka?

Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego? (dalej: k.r.o.), ktéra
weszta w zycie 13 czerwca 2009 r., wprowa-
dzita istotne zmiany w sprawach ustalenia
pochodzenia dziecka. Kwestie te maja duze
znaczenie dla os6b homoseksualnych, kté-
re rozwazaja posiadanie dzieci z wykorzy-
staniem metody sztucznego zaptodnienia,
21). Wypada wskaza¢, ze szersze ujecie réownosci prze-
widuje Protokét nr 12 do Konwengji, nie ratyfikowany
jednak przez Polske. W zwiazku z tym, podnoszony
przed jednostke zarzut dyskryminacji na podstawie art.

14 Konwencji wymaga wskazania naruszenia prawa lub
wolnosci gwarantowanego w Konwengji.

22). Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy, Dz.U.z 1964 r., Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.
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matki surogatki, naturalnego zaptodnienia
wraz z nieformalnymi umowami z daw-
cami nasienia o zrzeczenie sie praw nad
dzieckiem (jak juz wspomniano, umowy
takie nie maja znaczenia prawnego).
Przede wszystkim, jako istotne novum
w stosunku do obowiazujacych wczesniej
przepiséw, w art. 61° - 61'¢ k.r.o. znalazto
sie pozytywnoprawne uregulowanie za-
sadniczych probleméw macierzynstwa.
Dla wyjasnienia sporéw dotyczacych ma-
cierzynstwa, w sytuacji, gdy jedna kobieta
dziecko urodzita (tzw. macierzyristwo bio-
logiczne, zastepcze), a od drugiej dziecko
,pochodzi” genetycznie (tzw. macierzyn-
stwo genetyczne), zgodnie z dyspozycja
art. 61° k.r.o. matka dziecka jest kobieta,
ktéra je urodzita. Matka dziecka jest kobie-
ta, ktdra je urodzita, bez wzgledu na to, czy

zdjecie © 0IKO PETERSEN
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ojcem dziecka jest jej maz, czy inny mez-
czyzna, czy nastapito uznanie ojcostwa lub
sadowe ustalenie ojcostwa, czy dziecko
jest pogrobowcem, czy poczecie nastapi-
to w wyniku sztucznego zaptodnienia, czy
poczecie nastapito w wyniku zaptodnienia
nasieniem pochodzacym od kilku mez-
czyzn, czy zaptodnienie nastgpito nasie-
niem przechowywanym w banku nasienia.
Wobec mozliwych stanéw faktycznych
zwigzanych z kwestia macierzynstwa,
przepisy wprowadzity instytucje zaprze-
czenia oraz ustalenia macierzynstwa. Za-
przeczenia macierzynstwa mozna zadac,
jezeli okaze sie, ze w akcie urodzenia jest
wpisana jako matka kobieta, ktéra w rze-
czywistosci dziecka nie urodzita?.
Ustalenia macierzynstwa mozna za-
da¢, jezeli sporzadzono akt urodzenia
dziecka nieznanych rodzicéw albo macie-
rzynstwo kobiety wpisanej w akcie uro-
dzenia dziecka jako jego matka zostato
zaprzeczone. Powddztwo o ustalenie ma-
cierzynstwa wytacza dziecko przeciwko
matce, a jezeli matka nie zyje — przeciw-
ko kuratorowi ustanowionemu przez sad
opiekunczy, natomiast matka wytacza po-
wodztwo o ustalenie macierzynistwa prze-

23). Legitymacje do wystapienia z powddztwem o za-

przeczenie macierzyfistwa maja:

a. dziecko - przeciwko kobiecie wpisanej w akcie uro-
dzenia dziecka jako jego matka, a jezeli kobieta ta
nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu
przez sad opiekunczy. Dziecko moze wytoczy¢ po-
wddztwo o zaprzeczenie macierzyfistwa w ciagu
trzech lat od osiggniecia petnoletnosci;

b. matka - przeciwko kobiecie wpisanej w akcie uro-
dzenia dziecka jako jego matka i przeciwko dziec-
ku, a jezeli kobieta ta nie zyje — przeciwko dziecku,
w ciggu szesciu miesiecy od dnia sporzadzenia aktu
urodzenia dziecka;

c. kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego
matka - przeciwko dziecku, w ciggu szesciu miesiecy
od dnia sporzadzenia aktu urodzenia dziecka;

d. mezczyzna, ktérego ojcostwo zostato ustalone
z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety wpisanej
w akcie urodzenia dziecka jako jego matka - wyta-
cza powddztwo przeciwko dziecku i tej kobiecie,
a jezeli ona nie zyje - przeciwko dziecku. Powodz-
two moze zosta¢ wytoczone w ciggu szesciu miesie-
cy od dnia, w ktérym mezczyzna dowiedziat sie, ze
kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka nie jest
matka dziecka, nie pdzniej jednak niz do osiagniecia
przez dziecko petnoletniosci.

ciwko dziecku. Ograniczeniem dla usta-
lenia macierzynstwa przez matke dziecka
jest jednak to, ze powddztwa nie mozna
wytoczy¢ po osiggnieciu przez dziecko
petnoletniosci. Warto wskazac réwniez, ze
ustalenie i zaprzeczenie macierzyristwa nie
jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Jed-
nak w razie $mierci dziecka, ktére wytoczy-
to powddztwo, ustalenia macierzynstwa
moga dochodzi¢ jego zstepni. Istotne jest
réwniez to, ze powddztwo o ustalenie lub
zaprzeczenie macierzyfistwa moze wyto-
czy¢ prokurator, jezeli wymaga tego dobro
dziecka lub ochrona interesu spotecznego.

W odniesieniu do ojcostwa w dalszym
ciggu obowiazuje domniemanie prawne,
ze jezeli dziecko urodzito sie w czasie trwa-
nia matzenstwa albo przed uptywem trzy-
stu dni od jego ustania lub uniewaznienia,
to domniemywa sie, ze ojcem dziecka
jest maz matki. Domniemanie to moze
by¢ obalone tylko na skutek powdédztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa, ktdre maz mat-
ki powinien wytoczy¢ przeciwko dziecku
i matce, a jezeli matka nie zyje - przeciwko
dziecku. Oczywiscie powddztwo o zaprze-
czenie ojcostwa moze wytoczy¢ réwniez
matka dziecka przeciwko mezowi i dziec-
ku, oraz dziecko przeciwko mezowi swojej
matki i matce.

Przyjete rozwigzania zawieraja prosta
i klarowng zasade, iz zaprzeczenie ojco-
stwa moze nastapic tylko przez wykazanie,
iz maz matki dziecka nie jest jego ojcem??.
Nowoscig jest takze zastrzezenie, ze za-
przeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne,
jezeli dziecko zostato poczete w nastep-
stwie zabiegu medycznego, na ktéry maz
matki wyrazit zgode?.
24). Wedtug uzasadnienia projektu, dostepnos¢ badan
genetycznych, ktére umozliwiajg zaréwno pewne usta-
lenie, jak i pewne zaprzeczenie ojcostwa, uzasadnia
omoéwiong zmiane. Nowa regulacja prawna przyjeta
w art. 67 eliminuje problem ,wykazania niepodobien-

stwa, zeby maz mégt by¢ ojcem dziecka’, charaktery-
styczny dla poprzedniego stanu prawnego.

25). Regulacja ta nawiazuje do wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego, ktdéry stwierdzit, ze zadanie zaprzeczenia
ojcostwa meza matki dziecka, ktéry zgodzit sie uprzed-
nio na zaptodnienie metoda in vitro nasieniem innego
mezczyzny, moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami

Jezeli nie zachodzi domniemanie, ze oj-
cem dziecka jest maz jego matki, albo gdy
domniemanie takie zostato obalone, usta-
lenie ojcostwa moze nastapic albo przez
uznanie ojcostwa, albo na mocy orzecze-
nia sadu. Dotychczas istniejace pojecie
,uznanie dziecka” zastgpiono pojeciem
,uznanie ojcostwa” Uznanie ojcostwa
nastepuje, gdy mezczyzna, od ktérego
dziecko pochodzi, oswiadczy przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego, ze jest
ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi
jednoczesnie albo w ciggu trzech miesiecy
od dnia oswiadczenia mezczyzny, ze ojcem
dziecka jest ten mezczyzna. Oswiadczenie
konieczne do uznania ojcostwa moze zto-
zy¢ osoba, ktéra ukonczyta szesnascie lat
i nie istniejag podstawy do jej catkowitego
ubezwtasnowolnienia. Oznacza to zatem,
ze do uznania ojcostwa jest wymagane
nie tylko oswiadczenie mezczyzny, ktory
twierdzi, ze jest ojcem dziecka, ale takze
potwierdzenie tego oswiadczenia przez
matke. Jesli okaze sig, ze mezczyzna, ktdéry
uznat ojcostwo, dowie sig, ze nie jest ojcem
dziecka, to moze wytoczy¢ powddztwo
o ustalenie bezskutecznosci uznania w ter-
minie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
sie o tym dowiedziat.

W odniesieniu do dzieci pozamatzen-
skich, domniemywa sie, ze ojcem dziecka
jest ten, kto obcowat z matka dziecka nie
dawniej niz w trzechsetnym, a nie p6zniej
niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu
przed urodzeniem sie dziecka.

Sadowego ustalenia ojcostwa moze z3-
dac dziecko, jego matka oraz domniemany
ojciec dziecka.

Wladza rodzicielska

Ustalenie rodzicéw dziecka pozwoli omé-
wi¢ przystugujaca im wobec dziecka wia-
dze rodzicielska. Wtadza rodzicielska to
instytucja prawa rodzinnego, chociaz k.r.o.
nie definiuje tego pojecia. Co ciekawe,
réwniez Konstytucja sie nim nie postuguje.
Jak juz wspominano wyzej, pod ochrona

wspotzycia spotecznego, Uchwata SN 2 27.10.1983 ., Il
CZP 35/83, OSNC Nr 6/1984, poz. 86.
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Teczowe rodziny w Polsce

Prawo osdb homoseksualnych do zycia rodzinnego — prawo do wychowywania wiasnych dzieci

i opieka w RP znajduje sie rodzicielstwo,
rodzina, macierzyfistwo oraz matzenstwo
rozumiane jako zwiazek kobiety i mez-
czyzny. Konstytucja gwarantuje w art. 48
ust. 1,prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami. Wychowanie
to powinno uwzgledniac stopieri dojrzato-
Sci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia
i wyznania oraz jego przekonania". Jedno-
czednie ust. 2 tego art. chroni prawa rodzi-
cbw, nazywajac je ,prawami rodzicielskimi”
i precyzuje wymodgi, jakie musza by¢ spet-
nione, aby mozliwa byfa ingerencja w au-
tonomie rodzicéw: ,Ograniczenie i pozba-
wienie praw rodzicielskich moze nastgpic
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orze-
czenia sqdu”. Tak rozumiane ,prawa rodzi-
cielskie” w znaczeniu podmiotowym nie
zostaly expressis verbis zdefiniowane, cho¢
nie ulega watpliwosci, iz nalezy do nich
prawo do wychowania dziecka, o ktérym
stanowi ust. 1 tego przepisu®. Jak wynika
z powyzszego, Konstytucja na okreslenie
uprawnien rodzicéw wzgledem dzieci po-
stuguje sie pojeciem ,praw rodzicielskich”.
Sformutowanie to mozna odnalez¢ m.in.
w kodeksie karnym, ktéry kiedys przewidy-
wat kare pozbawienia praw rodzicielskich,
aobecnie w art. 51 wskazuje, ze ,Sqd, uzna-
jgc za celowe orzeczenie pozbawienia lub
ograniczenia praw rodzicielskich lub opie-
kuriczych w razie popetnienia przestepstwa
na szkode matoletniego lub we wspdtdziata-
niu z nim, zawiadamia o tym wtasciwy sqd
rodzinny"?). W nawigzaniu do poprzednio
26). Z catg pewnoscig nalezy je odrézni¢ od pojawia-
jacego sie w pisSmiennictwie pojecia ,prawa rodziciel-
skiego” w znaczeniu przedmiotowym. Jak wskazuje
w literaturze Maczynski A., ta ostatnia nazwa ,nie ma-
jaca jeszcze prawa obywatelstwa w polskiej terminolo-
gii prawniczej, stanowi prébe odnalezienia rodzimego
odpowiednika takich obcojezycznych terminéw jak
»Kindschaftsrecht« czy »droit de la filiation«. Ma ona
oznaczac zespot norm, regulujacych stosunki prawne
migdzy rodzicami i dzie¢mi (czy - szerzej — miedzy
krewnymi), wtaczajac w to réwniez stosunki oparte
na przysposobieniu’, A. Maczynski: Miedzynarodowe
prawo rodzicielskie w ustawodawstwach panstw eu-

ropejskich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992, z. 1-4,
5.118.

27). Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
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obowiazujacej instytucji kary pozbawienia
praw rodzicielskich, przepisy k.r.o. postugi-
waly sie tym pojeciem formutujac wymo-
gi ustanowienia opiekuna. W aktualnym
stanie prawnym pojecie to nie wystepuje
w k.r.o.?® Nalezy zatem uzna¢, ze prawa
rodzicielskie to pojecie znaczeniowo szer-
sze od wiladzy rodzicielskiej, np. prawo
do kontaktéw z dzieckiem jest atrybutem
niezaleznym od witadzy rodzicielskiej, ale
nalezacym do ,praw rodzicielskich” wska-
zanych w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP.

Przechodzac do wyjasnienia znaczenia
wiadzy rodzicielskiej wypada przytoczyc
tres¢ art. 95 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowia-
zujacym od 13 czerwca 2009 r., zgodnie
z ktérym ,Wtadza rodzicielska obejmuje
w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzi-
céw do wykonywania pieczy nad osobq
i majqtkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godno-
sci i praw”. Zmiana tego przepisu polega
na poszerzeniu podstaw osobistych relacji
rodzicéw i dzieci o obowigzek poszanowa-
nia przez rodzicéw godnosci i praw dziec-
ka. Ponadto w artykule tym ustawodawca
wprowadzit w § 4 obowigzek rodzicdw wy-
stuchania dziecka przed podjeciem decy-
zji w wazniejszych sprawach dotyczacych
jego osoby lub majatku®, natomiast w § 2
natozyt na dziecko obowiagzek wystucha-
nia opinii rodzicow w sprawach, w kté-
rych moze ono samodzielnie podejmowac
decyzje.

W ujeciu ogdélnym zmiana tresci art. 95
ma charakter merytoryczny i oznacza obo-
wigzek okazywania wzajemnego szacunku
przez dzieci i rodzicow na zasadzie racjonal-
nego partnerstwa, co w dotychczasowym
stanie prawnym miato tylko walor wycho-

Dz.U.z 1997 ., Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.

28). Zgodnie z art. 148 § 1a k.r.o.,Opiekunem matolet-
niego nie moze by¢ ustanowiona takze osoba, ktéra
zostata pozbawiona wiadzy rodzicielskiej (...)"

29). Doktadne brzmienie przepisu: ,Rodzice przed po-
wzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotycza-
cych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchad¢,
jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrza-
fosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare
mozliwosci jego rozsadne zyczenia!”

wawczy, a nie normatywny?. Oczywiscie
nakazy, o ktérych mowa, nie nadajg sie do
bezposredniego egzekwowania, to jednak
ocena ich przestrzegania moze wptywac
na ocene wykonywania praw we wzajem-
nych stosunkach rodzicéw i dzieci (cho¢by
przez pryzmat konstrukcji naduzycia prawa),
a nakaz poszanowania godnosci dziecka
bedzie stanowit jedno z wyodrebnionych
kryteriow oceny prawidtowosci wykony-
wania wladzy rodzicielskiej. W tym duchu
wiasnie zostat réwniez zmieniony art. 87
kr.o., wprowadzajacy obecnie obowigzek
wzajemnego szacunku i wspierania sie rodzi-
cdw i dzieci. Pojecie wzajemnego szacunku
oraz wspierania sie rodzicéw i dzieci jest bar-
dzo ogdlne, ale dzieki temu pozwala na ob-
jecie nim réznorakich form szacunku i sposo-
béw pomocy?’. Wzajemnos¢ wspierania sie
polega na tym, ze zaréwno rodzice, jak i dzie-
ci sq zobowigzani do udzielenia wsparcia, jak
i uprawnieni do niego.

Dalszych wskazéwek na temat zakresu
wiadzy rodzicielskiej dostarcza art. 96 § 1
k.r.o.: ,Rodzice wychowujq dziecko pozosta-
jgce pod ich wtadzq rodzicielskq i kierujq nim.
Obowiqzani sq troszczyc sie o fizyczny i du-
chowy rozwdj dziecka i przygotowac je na-
lezycie do pracy dla dobra spoteczeristwa
odpowiednio do jego uzdolnien".

Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze
wiladza rodzicielska to ogot obowigzkow
spoczywajacych na rodzicach i praw
im przystugujacych wzgledem dziecka,
w celu nalezytego sprawowania pieczy
nad jego osobg i majatkiem.

Wiadza rodzicielska powstaje ex lege
z chwilg urodzenia sie dziecka i trwa do
momentu uzyskania przez dziecko petno-
letniosci®?. Wiadze rodzicielska nabywaja

30). Ciepta H.: Komentarz do art. 95 k.r.o., Lex Polonica
Online.

31). Wzajemne wspieranie sie moze przybra¢ postac
pomocy fizycznej przy wykonywaniu rozmaitych czyn-
nosci, szczegoélnej troski w razie choroby, pomocy in-
telektualnej przy podejmowaniu waznych decyzji lub
zafatwianiu trudnych spraw zyciowych, podobnie J.
Pietrzykowski (red.): Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2003, s. 303.

32). Wypada zaznaczy¢, ze petnoletnios¢ uzyskuje sie

tylko osoby posiadajace petna zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Oprocz tego wy-
mogu ani przepisy Konstytugji, ani prze-
pisy k.r.o. nie wskazujg szczegétowo, jakie
warunki powinien spetnia¢ rodzic, by wy-
konywac¢ wtadze rodzicielskg. Dodany do
art. 96 § 2 zapewnia mozliwos$¢ rodzicom,
ktorzy nie majg petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, uczestniczenie w sprawo-
waniu biezacej pieczy nad osoba dziecka
i w jego wychowaniu, chyba ze sad opie-
kuniczy ze wzgledu na dobro dziecka po-
stanowi inaczej®.

Jezeli jedno z rodzicdw nie zyje albo
nie ma petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, wiadza rodzicielska przystugu-
je drugiemu z rodzicéw. To samo dotyczy
wypadku, gdy jedno z rodzicéw zostato
pozbawione wiadzy rodzicielskiej albo
gdy jego wiladza rodzicielska ulega zawie-
szeniu. Dopiero w sytuacji, gdy zadnemu
z rodzicédw nie przystuguje wiadza rodzi-
cielska, czyli zostali jej pozbawieni przez
sad albo jezeli rodzice sa nieznani, ustana-
wia sie dla dziecka opieke. Nie mozna sie
zrzec swojej wtadzy rodzicielskiej, przepi-
sy prawa nie przewiduja takiej instytucji.
Rodzice, jesli sa znani, moga natomiast
wyrazi¢ przed sagdem zgode na przysposo-
bienie dziecka*”. Orzeczenie sadu o przy-
sposobieniu dziecka (petnym) powoduje,
ze miedzy dzieckiem a osobami, ktére chca
je przysposobi¢ powstaje stosunek taki jak
miedzy rodzicami i dzie¢mi.
nie tylko w momencie ukonczenia 18 roku zycia, ale
kobieta moze uzyskac petnoletnos¢ po ukonczeniu 16
roku zycia decyzjg sadu rodzinnego i opiekuriczego
wyrazajacg zgode za zawarcie zwigzku matzeniskiego.
Uzyskanie petnoletnosci przed ukoriczeniem 18 roku

zycia oznacza nabycie petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych.

33). Dotyczy to zwtaszcza matoletnich niezameznych
matek, a w szczegdlnosci tych, ktére mimo ukorczo-
nych szesnastu lat nie moga obecnie sprawowac praw-
nie usankcjonowanej pieczy nad dzieckiem w przeci-
wienstwie do réwiesniczek pozostajacych w zwigzkach
matzenskich i posiadajacych dzigki zawarciu matzen-
stwa petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych i petnie
wiadzy rodzicielskiej.

34). Szczegdtowo o adopcji w rozdziale autorstwa A.
Sledzinskiej-Simon.
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we rodziny w Polsce

homoseksualnych do zycia rodzinnego — prawo do wychowywania wtasnych dzieci

Jak wspomniano powyzej, przepisy
k.ro. (za wyjatkiem wymogu posiadania
petnej zdolnosci prawnej) nie wprowa-
dzaja warunkéw, ktérych spetnienie uza-
lezniatoby mozliwos¢ wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej. Jednoczesnie jednak
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej moze
zostac¢ poddane ocenie sadowej, poniewaz
art. 95 § 3 k.r.o. stanowi, ze ,Wtadza rodzi-
cielska powinna by¢ wykonywana tak,
jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoteczny”. Powotane powyzej regulacje
prawne nie wprowadzaja jak wida¢ bezpo-
Sredniego zakazu wychowania dzieci przez
osoby homoseksualne, jednak przestanka
Jinteresu spotecznego” moze by¢ w kon-
kretnych okolicznosciach wykorzystywa-
na przeciwko osobom homoseksualnym.
Wskazywano we wstepie opracowania, ze
poziom nietolerancji dla gejow i lesbijek
w Polsce jest wysoki i czesto spotykany
jest poglad, zgodnie z ktérym w ,intere-
sie spolecznym” nie lezy przyzwalanie
na wychowywanie dzieci przez osoby
homoseksualne. Tymczasem gtéwna
przestanka, w oparciu o ktérg powinno
sie decydowa¢ o wykonywaniu witadzy
rodzicielskiej, jest dobro dziecka, o kté-
rym szczeg6towo ponizej. Interesujgcym
jest to, ze o whasciwosciach rodzicow, o ich
kompetencjach wychowawczych dysku-
tuje sie dopiero w sytuacji zagrozenia do-
bra dziecka lub tez podczas rozwodu, gdy
powierza sie dziecko jednemu z rodzicéw.
Ocena wykonywania wiadzy rodzicielskiej
moze doprowadzi¢ do ingerencji sadu
w prawa i obowiazki rodzicéw wzgledem
dziecka, tj. ograniczenia, zawieszenia lub
pozbawienia ich wiadzy rodzicielskiej,
o czym w dalszej czesci.

Wypada zatem doprecyzowad, ze wta-
dza rodzicielska obejmuje trzy zasadnicze
elementy: obowigzek i prawo pieczy nad
osobg dziecka, zarzad jego majatkiem
oraz reprezentowanie dziecka. Piecza nad
dzieckiem to troska o jego osobe, bezpie-
czenstwo, obowiazek zapewnienia dziecku
nalezytej egzystencji, to prawo do wycho-
wywania dziecka, ktére ,ma na wzgledzie
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ksztattowanie osobowosci dziecka,
a w szczegdlnosci jego postaw emocjonal-
nych, Swiatopoglgdu i systemu wartosci,
obowigzkowosci, umiejetnosci wspétzycia
w rodzinie i poza niq”>. W zakresie ksztal-
towania psychiki dziecka wychowanie
obejmuje ponadto zapewnienie dziecku
odpowiedniego do jego uzdolnien wy-
ksztatcenia i przygotowania do pracy za-
wodowej. Kierowanie dzieckiem stanowi
w istocie $rodek nalezytego jego wycho-
wania i obejmuje regulowanie trybu zycia
dziecka, kontrolowanie, w jakim przebywa
towarzystwie, w jaki sposéb spedza czas,
jakie ma zainteresowania, a takze pilno-
wanie, aby nalezycie wypetniato swe obo-
wiazki, w szczegdlnosci obowigzek nauki.

Wtadza rodzicielska, zgodnie z dyspo-
zycja art. 101 § 1 k.o, poza piecza nad
osoba dziecka obejmuje réwniez zarzad
jego majatkiem: ,Rodzice obowigzani sq
sprawowac z nalezytq starannosciq zarzqd
majqtkiem dziecka pozostajqcego pod ich
witadzq rodzicielskq". Pojecie to obejmuje
dokonywanie zaréwno czynnosci faktycz-
nych, jak réwniez czynnosci prawnych do-
tyczacych majatku dziecka.

Na tres¢ wiadzy rodzicielskiej sktada sie
réwniez reprezentowanie dziecka, przy
czym charakter umocowania rodzicéw do
reprezentowania dziecka okresla art. 98 §
1 k.r.o., w mysl ktérego rodzice sq przed-
stawicielami ustawowymi dziecka. Przed-
stawicielstwo to obejmuje dokonywanie
czynnosci prawnych oraz czynnosci przed
sadami, innymi organami panstwowy-
mi (organami administracyjnymi). Jezeli
dziecko pozostaje pod wtadzg rodzicielska
obojga rodzicéw, to w mysl art. 98 § 1 zd. 2
k.r.o. kazde z nich moze dziata¢ samodziel-
nie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.

Kodeks rodzinny przyznaje obojgu
rodzicom jednakowe prawa w zakresie
sprawowania wiadzy rodzicielskiej, i to
bez wzgledu na to, czy rodzice sg matzen-
stwem oraz bez wzgledu na ich orientacje
seksualna. Nie oznacza to, ze uprawnienia

35). Smyczynski T.: Prawo rodzinne i opiekuncze, War-
szawa 1997, s. 141.

kazdego z rodzicow sktadaja sie na catosc
wiladzy rodzicielskiej. Przeciwnie, kazde-
mu z rodzicéw przystuguje petnia wia-
dzy z wyjatkiem istotnych spraw dziecka,
o ktorych - stosownie do art. 97 § 2 k.r.o.
- rozstrzygaja rodzice wspdlnie, a w braku
porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad
opiekunczy.

Odnosnie do charakteru prawnego wia-
dzy rodzicielskiej jako kategorii prawnej
zarysowaly sie w literaturze zasadnicze
rozbiezno$ci*®. Nalezy zgodzic sie z pogla-
dem traktujacym wiadze rodzicielska jako
prawo podmiotowe. Za jego stusznoscia
przemawia przede wszystkim to, ze jest
ona kategorig wynikajacg z okreslonego
stosunku rodzinnoprawnego tgczacego
rodzicéw i dziecko. Wystepuja wiec w nim,
tak jak w innych stosunkach cywilnopraw-
nych, dwie strony i wtadza rodzicielska stu-
zy ochronie intereséw kazdej z nich. Prawu
jednej strony zatem odpowiada korela-
tywnie z nim zwigzany obowigzek drugiej
strony*”. Zatem wiadza rodzicielska jako
zespotobowigzkéw i praw rodzicéw wzgle-
dem maloletniego dziecka, majacych
na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy
i strzezenia jego intereséw, ma przymiot
prawa podmiotowego. W uchwale petne-
go skfadu Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca
1976 1., sygn. lll CZP 46/75%® Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze: wiadza rodzicielska we-
dtug kodeksu rodzinnego i opiekunczego
to przede wszystkim zespdt obowigzkow
rodzicow wzgledem dziecka. Uprawnie-
nia rodzicow wobec dziecka s3 natomiast
36). Reprezentowane sa w tym zakresie dwa stanowi-
ska. Wedtug pierwszego z nich wtadza rodzicielska ma
przymiot prawa podmiotowego, prawa, ktére stuzy za-
réwno ochronie intereséw dziecka, jak i jego rodzicéw,
JagielskiK.: Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, S.C. 1963,
t.1ll, s. 102, a takze: Sauk J.: Granice obowigzkéw i praw
rodzicéw wobec dzieci i spoteczenstwa, Torun 1967, s.
150. Wedtug drugiego stanowiska wiadza rodzicielska
jest raczej funkcjg spoteczng, mozna ja bardziej przy-
réwnac do pojecia kompetencji organu administracyj-
nego niz do cywilistycznej kategorii prawa podmioto-
wego, tapinski A.: Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej
w polskim prawie rodzinnym , Warszawa 1975, s. 22.

37). Ignatowicz J.: (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy
z komentarzem, Warszawa 1993, s. 224, 467 - 468.

38). OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

niejako wtérnym sktadnikiem tej wtadzy.
Uprawnien tych jednak nie mozna nie do-
cenia¢. W szczegdlnosci wszelkie decyzje
sadu opiekunczego dotyczace wiadzy ro-
dzicielskiej powinny, jezeli w konkretnym
wypadku mozna to pogodzi¢ z dobrem
dziecka, liczy¢ sie z dezyderatami i intere-
sem rodzicow.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan na-
lezy raz jeszcze powtérzy¢, ze whadza ro-
dzicielska przystuguje obojgu rodzicom
niezaleznie od ich orientacji seksualnej.
Bez znaczenia jest réwniez to, czy rodzice
mieszkaja razem, czy sa matzenstwem, czy
obydwoje w réwnym stopniu angazuja sie
w wychowanie dziecka. Dopiero ewentu-
alne zarzuty dotyczace sposobu wykony-
wania wtadzy rodzicielskiej moga sta¢ sie
podstawa do jej ograniczenia, zawieszenia
czy tez pozbawienia.

Prawo rodzica do kontaktéw z dziec-
kiem. Osobista stycznosc¢ z dzieckiem

W odniesieniu do oséb homoseksualnych
niezwykle istotna jest problematyka kon-
taktéw rodzicéw z dzie¢mi. Czesto nie tyl-
ko utrudnia sie osobom homoseksualnym
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, dazac
do jej ograniczenia, ale takze uniemozli-
wia sie kontakt z wtasnymi dzie¢mi, nawet
wtedy, gdy sad wyznaczyt terminy spotkan
rodzica homoseksualnego z dzieckiem.
Przed nowelizacja k.ro. nie bylo w nim
przepiséw, ktére definiowatyby pojecia
LSstycznos¢” i kontakty’, jak i expressis ver-
bis przyznawaty to prawo dziecku, rodzen-
stwu, badz dziadkom. Przyczyna tego sta-
nu rzeczy byto przekonanie o bezcelowosci
regulacji ze wzgledu na brak praktycznych
mozliwosci przymusowej realizacji takiego
prawa dziecka. Zarbwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie pojecia te sg uzywane
zamiennie.

Tymczasem zaréwno standardy euro-
pejskie, jak i miedzynarodowe zapewnia-
ja rodzicowi niewychowujacemu dziecka
prawo do utrzymywania z nim kontaktow
osobistych, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
kontakty te powaznie szkodzg interesom

47



we rodziny w Polsce

Prawo osdb homoseksualnych do zycia rodzinnego — prawo do wychowywania wiasnych dzieci

dziecka. Konwencja o prawach dziecka
z dnia 20 listopada 1989 r.3% ujmuje prawo
do utrzymywania kontaktéw osobistych
z rodzicami jako prawo samego dziecka.
Zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji, dziecko
ma prawo do utrzymywania regularnych
stosunkéw osobistych i bezposrednich
kontaktéw z obojgiem rodzicéw, z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy jest to sprzeczne
z najlepiej pojetym interesem dziecka.
Uwzgledniajgc  m.in. te unormowania
w k.r.o.dodano od 13 czerwca 2009 r.w roz-
dziale Il ,Oddziat 3. Kontakty z dzieckiem”.
Art. 113 § 1 k.r.o. w sposéb jednoznaczny
i bezposredni wskazuje obecnie, ze kon-
takty z dzieckiem nie stanowig elementu
wiladzy rodzicielskiej, stanowiac, ze ,Nie-
zaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek
utrzymywania ze soba kontaktéw”. Tak
wiec kontakty sg nie tylko prawem dziecka,
aleijego obowigzkiem oraz prawem i obo-
wigzkiem rodzicow. Prawo do kontaktow

39). Dz.U.z 1991 r., Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.
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z dzieckiem majg takze rodzice, ktérym
wiadza rodzicielska nie przystuguje. Ta-
kiemu stanowisku dat wyraz juz wczesniej
Sad Najwyzszy*® uznajac, ze nieprzyznanie
ojcu dziecka wiadzy rodzicielskiej w wyro-
ku ustalajgcym ojcostwo nie wytacza jego
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Tak wiec i pozbawienie rodzicéw wiadzy
rodzicielskiej nie powoduje ex lege utraty
tego prawa, chyba ze sad opiekuriczy w ta-
kim przypadku zakaze tej stycznosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 113" k.r.o.,
jezeli dziecko przebywa stale u jednego
z rodzicéw, sposdb utrzymywania kon-
taktéw z dzieckiem przez drugiego z nich
rodzice okreslaja wspdlnie. Przepisy prawa
pozostawiajg zatem swobode w ustaleniu
kontaktéw rodzicom. Oczywiscie rodzi-
ce powinni sie kierowa¢ dobrem dziecka
i jego rozsadnymi zyczeniami. W braku
porozumienia rodzicéw w sprawie kontak-
tow z dzieckiem kwestie te rozstrzyga sad
rodzinny i opiekunczy.

Kontakty z dzieckiem obejmuja w szcze-
g6lnosci przebywanie z dzieckiem (odwie-
dziny, spotkania, zabieranie dziecka poza
miejsce jego statego pobytu) i bezposred-
nie porozumiewanie sie, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych srod-
kéw porozumiewania sie na odlegtos¢,
w tym ze S$rodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Jedynie w sytuacji, gdy wymaga
tego dobro dziecka, sad moze ograniczy¢
utrzymywanie kontaktéw rodzica z dziec-
kiem. Sad opiekuriczy moze w szczegdlno-
Sci zakazac spotykania sie z dzieckiem, za-
kazac zabierania dziecka poza miejsce jego
statego pobytu, zezwoli¢ na spotykanie sie
z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego
z rodzicéw albo opiekuna, kuratora sgdo-
wego lub innej osoby wskazanej przez sad,
ograniczy¢ kontakty do okreslonych spo-
soboéw porozumiewania sie na odlegtos¢,
zakaza¢ porozumiewania sie na odlegtos¢.
Jezeli natomiast utrzymywanie kontaktéw
rodzicéw z dzieckiem powaznie zagraza
dobru dziecka lub je narusza, sad zakaze

40). Uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 1983 r, Il CZP
46/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49.

ich utrzymywania. Sad opiekunczy, orze-
kajac w sprawie kontaktow z dzieckiem,
moze zobowigzac rodzicéw do okreslone-
go postepowania, w szczegdlnosci skie-
rowac ich do placéwek lub specjalistéw
zajmujacych sie terapig rodzinng, porad-
nictwem lub $wiadczacych rodzinie inna
stosowng pomoc z jednoczesnym wskaza-
niem sposobu kontroli wykonania wyda-
nych zarzadzen.

Niezwykle istotng zmiang jest wyrazne
wskazanie, ze przepisy dotyczace kontak-
téw dziecka z rodzicami maja zastosowa-
nie do kontaktéw dziecka z dziadkami,
rodzenstwem, powinowatymi w linii pro-
stej, a takze innymi osobami, jezeli spra-
wowaty one przez diuzszy czas piecze nad
dzieckiem. Szczegdlnie istotne dla gejow
i lesbijek bedacych partnerami rodzicéw,
ktérzy wspdlnie z rodzicami wychowywa-
li, sprawowali piecze nad ich dzie¢mi, jest
zabezpieczenie ich prawa do kontaktow
z dzieckiem partnera*".

Reasumujac, nalezy zatem podkresli¢,
ze rodzicom przystuguje prawo do osobi-
stej stycznosciz dzieckiem, jestonoich pra-
wem osobistym i niezaleznym od wiadzy
rodzicielskiej. Nalezy doda¢, ze prawo to
przystuguje rodzicom, mimo pozbawienia
ich wladzy rodzicielskiej, jej zawieszenia
lub ograniczenia. Pozbawienie lub ograni-
czenie tych kontaktéw wymaga odrebne-
go orzeczenia sadu. Przestanka zakazania
rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem
oraz jej ograniczenia jest dobro dziecka;
orzeczenie takie moze by¢ wydane tyl-
ko w interesie dziecka. Przestanka ta jest
spetniona w szczegélnosci, gdy osobista
stycznos¢ rodzica z dzieckiem moze za-
grazac jego zyciu, zdrowiu, prawidtowemu
rozwojowi, bezpieczenstwu, prowadzi¢ do
jego demoralizacji, do ksztattowania u nie-
go postaw aspotecznych, a takze postawy
wrogosci wzgledem drugiego rodzica. Po-
stepowanie o ustalenie kontaktéw z dziec-

41). Wydaje sig zatem, ze dyspozycja art. 113° k.r.o. daje
mozliwos¢ wystepowania gejom i lesbijkom z wnioska-
mi o ustalenie kontaktow z biologicznymi dzie¢mi ich
partnerdw, jesli wcze$niej sprawowali oni przez dtuzszy
czas piecze nad tymi dzie¢mi.

kiem jest postepowaniem nieprocesowym
i toczy sie w sgdzie rejonowym rodzinnym
i opiekunczym.

Dobro dziecka

Jak wskazywano powyzej, wtadza rodzi-
cielska powinna by¢ wykonywana tak, jak
wymaga tego dobro dziecka oraz interes
spoteczny. Brak jest ustawowej definicji
pojecia ,dobro dziecka” W pismiennic-
twie wskazano, ze definicja taka bytaby
nieprzydatna i hamowataby przystosowa-
nie przepiséw do potrzeb zycia w drodze
wyktadni. Stwierdzono tez, ze pojecie to
nalezy do tzw. swoistych poje¢ prawnych,
nienadajacych sie do definiowania, ponie-
waz nie majg one zadnego semantyczne-
go odniesienia i nie oznaczaja ani faktéw,
ani relacji, ani procesow*?. Doktryna pra-
wa rodzinnego podjeta jednak kilka préb
okreslenia znaczenia pojecia ,dobro dziec-
ka", zaktadajac zbieznos¢ dobra dziecka
z interesem spotecznym. Wedtug S. Koto-
dziejskiego*® dobro dziecka nalezy ujmo-
wac jako ,zespdt wartosci, zaréwno ducho-
wych, jak i materialnych, jakie konieczne
sq do prawidfowego: rozwoju fizycznego
dziecka, rozwoju duchowego dziecka, i to
w jego aspekcie zaréwno intelektualnym, jak
i moralnym, nalezytego przygotowania go
do pracy dla dobra spoteczeristwa". Wedtug
J. Marciniaka ,przez pojecie dobra dziecka
nalezy rozumiec¢ przede wszystkim jego in-
teresy osobiste, a wiec troske o jego rozwdj
fizyczny i duchowy oraz nalezyte przygoto-
wanie do pracy odpowiednio do jego uzdol-
nienl i zgodnie z interesem spotecznym, jak
réwniez interesy majqtkowe matoletniego,
przejawiajqce sie w prawidfowym zarzqdza-
niu jego majqtkiem, wtasciwym przeznacze-
niu ptyngcych z niego dochodéw oraz pozo-
stawienie w miare mozliwosci nienaruszonej
substancji tego majqtku™*®.

42). Ciepta H., Czech B.: (w:) Kodeks rodzinny i opiekun-
czy z komentarzem, Warszawa 2000, 5.302.

43). Kotodziejski S.: Dobro wspdlnych matoletnich dzie-
ci - jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu, Pa-
lestra 1965, nr 9, s. 30.

44). Marciniak J.: Tres¢ i sprawowanie opieki nad mato-
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Skoro wiadza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak wymaga tego dobro
dziecka i interes spoteczny, to decyduja-
cym kryterium, w oparciu o ktére rozstrzy-
ga sie tres¢ oraz wykonywanie witadzy
rodzicielskiej, powinno by¢ zatem dobro
dziecka. Ta bowiem przestanka zostata wy-
mieniona przez ustawodawce jako pierw-
sza. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowag, nadrzedng zasade polskiego
systemu prawa rodzinnego, ktérej podpo-
rzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze
stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi
oraz wartoscia, ktéra determinuje ksztatt
innych rozwiazan instytucjonalnych, w tym
przede wszystkim na gruncie k.r.o.* Jest
ono réwniez eksponowane jako wartos¢
szczegdlna w Konwencji o ochronie praw
dziecka. W jej art. 3 ust. 1 wskazano, ze ,we
wszystkich dziataniach dotyczqcych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywat-
ne instytucje opieki spotecznej, sqdy, wtadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawq nadrzednq bedzie najlepsze zabez-
pieczenie intereséw dziecka". W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego podkresla sie zna-
czenie art. 3 tej Konwencji jako dyrektywy
generalnej przy rozpatrywaniu konfliktéw
rodzicow na tle sprawowania opieki nad
dzie¢mi oraz nakazu kierowania sie intere-
sem dziecka jako wartoscig nadrzedng*®.

Skoro zatem dobro dziecka wymaga
troski rodzicow o wtasciwy rozwdj i wycho-
wanie dziecka, powinno by¢ ono oceniane
przy uwzglednieniu wieku dziecka, stop-
nia rozwoju fizycznego i psychicznego,
uzdolnien, jak réwniez cech charakterolo-
gicznych, a takze wtasciwosci rodziny i $ro-
dowiska, w ktérym sie wychowuje. Nalezy
podkresli¢, ze dyrektywa uwzgledniania
dobra dziecka nie moze sie sta¢ instrumen-
letnim, Warszawa 1975, s.10.

45). Stojanowska W.: Wtadza rodzicielska pozamatzen-
skiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-
-prawne, Warszawa 2000, s. 32.

46). Por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2000 r., sygn. V CKN 1237/00, niepublikowany, Postano-
wienia z dnia 16 stycznia 1998 r., sygn. Il CKN 855/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 142 oraz zdnia 7 lipca 2000 ., sygn.
1l CKN 796/00, Biuletyn SN 2000, nr 10, s. 13.
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tem, narzedziem manipulacji uzasadniaja-
cym btedne rozstrzygniecia w sprawach
dzieci. Dobro dziecka powinno by¢ oce-
nianie kazdorazowo w konkretnym przy-
padku, z rozwazeniem wszystkich oko-
licznosci. W zadnym wypadku nie mozna
uznad, ze orientacja homoseksualna rodzi-
ca stanowi sama w sobie zagrozenie dla
dobra dziecka. Rodzina, oparta na matzen-
stwie kobiety i mezczyzny, nie moze by¢
traktowana jako jedyna wtasciwa podsta-
wa ksztattowania stosunkéw rodzinnych
miedzy dzieckiem a rodzicem. W szczegdl-
nosci, gdy wiez dziecka i rodzica homo-
seksualnego jest ksztattowana w oparciu
o kryteria nakierowane na ochrone war-
tosci takich jak bliskos¢ i stabilnos¢ rela-
¢ji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka,
godziwe warunki wychowania i rozwoju
itd. Bezwzgledne dazenie do prymatu
rodziny tradycyjnej nie moze odbywa¢é
sie kosztem dobra dziecka. Podkreslenia
wymaga wieg, iz to dobro dziecka, a nie
orientacja seksualna rodzica powinna by¢
kryterium oceny przy podejmowaniu roz-
strzygniec dotyczacych dziecka.

Rozwdd a wiadza rodzicielska

Kwestionowanie prawa do wychowywa-
nia dzieci przez osoby homoseksualne
czesto rozpoczyna sie podczas postepo-
wania rozwodowego. Wtedy tez osoby
homoseksualne stoja przed dylematem,
czy ujawnienie ich orientacji seksualnej nie
wplynie niekorzystnie zaréwno na ustale-
nie w przedmiocie winy za rozpad matzen-
stwa, jak i sytuacji matoletnich dzieci.
Przepisy k.r.o. obowiagzujace do dnia 12
czerwca 2009 r. wskazywaty w art. 58 i n.,,
Ze sad, orzekajac o wiadzy rodzicielskiej
w wyroku rozwodowym, mégt m.in. sto-
sownie do okolicznosci powierzy¢ wy-
konywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rozwiedzionym rodzicom i ustali¢ miejsce
zamieszkania dziecka u jednego z nich,
lub tez powierzy¢ wykonywanie tej wtadzy
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obo-
wigzkéw i uprawnien w stosunku do dziec-

ka. Sad podejmowat zagadnienie wtadzy
rodzicielskiej jedynie na wniosek rodzicéw,
w braku wniosku sad miat obowigzek usta-
li¢ jedynie miejsce zamieszkania dziecka
u jednego z rodzicéw.

Od dnia 13 czerwca 2009 r. obwigzu-
ja nowe przepisy dotyczace orzekania
o wiladzy rodzicielskiej w wyroku rozwo-
dowym. Istotnym novum przewidzianym
w § 1 art. 58 k.r.o. jest instytucja poro-
zumienia matzonkéw, majaca charakter
umowy o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie. Sad uwzgledni
takie porozumienie, jezeli jest ono zgodne
z dobrem dziecka. Na podstawie § 1a. art.
58 k.r.o.,Sqgd moze powierzy¢ wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajgc wtadze rodzicielskq drugiego
do okreslonych obowiqzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka. Sqd moze
pozostawic¢ wtadze rodzicielskq obojgu ro-
dzicom na ich zgodny wniosek, jezeli przed-
stawili porozumienie, o ktorym mowa w § 1,
i jest zasadne oczekiwanie, ze bedq wspot-
dziata¢ w sprawach dziecka". Jak wynika
z powyzszego, sad bedzie musiat ustali¢,
czy stosunek wzajemny matzonkéw oraz
inne okolicznosci, a przede wszystkim ich
dotychczasowy stosunek do dzieci oraz
wzajemne kontakty w tym zakresie, za-
pewniaja szanse zgodnego wykonywania
przez oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej
wspdlnie, w sposéb odpowiadajacy dobru
dziecka i interesowi spotecznemu. Wedtug
nowych zasad postepowania, sad moze
pozostawi¢ wiadze rodzicielskg w petnym
zakresie obojgu rodzicom jedynie wtedy,
gdy ztozg zgodny wniosek w tym zakre-
sie i przedstawig pisemne porozumienie
o sposobie jej wykonywania i utrzymywa-
nia kontaktéw z dzieckiem. Porozumienie
ma stanowi¢ gwarancje harmonijnego
wspotdziatania rodzicéw dla dobra dziec-
ka. Brak mozliwosci porozumienia sie
matzonkéw w przedmiocie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej oznacza obowiazek
sadu powierzenia jej wykonywania jed-
nemu z nich i ograniczenia jednocze$nie

wiladzy rodzicielskiej drugiego do okreslo-
nych obowigzkéw i uprawnierr wzgledem
dziecka. Nie poddajac ocenie instytucji
porozumienia warto jedynie zasygnali-
zowa¢, ze tre$¢ porozumienia moze byc
wykorzystywana przez jedna ze stron dla
wzmochienia swojej pozycji procesowej
i uzyskania ustepstw w innych spornych
kwestiach wymagajacych rozstrzygniecia
przez sad. Jednoczesnie jednak porozu-
mienie daje mozliwo$¢ swobodnego dla
rodzicéw ustalenia dogodnych warunkéw
wykonywania obowigzkéw i praw wynika-
jacych z wtadzy rodzicielskiej.

Aktualne  pozostaje  orzecznictwo
w zakresie powierzania wiadzy rodziciel-
skiej w postepowaniu rozwodowym, ktére
warto w tym miejscu przytoczy¢. O wyko-
nywaniu wiadzy rodzicielskiej sad powinien
orzec na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia sprawy, ustalajac, jakie kwalifikacje
wychowawcze maja rodzice, jaki jest ich
stosunek do dzieci, jak ksztattuja sie ich wa-
runki mieszkaniowe, przy czym sama rézni-
ca w materialnych warunkach rodzicéw nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia. Przede
wszystkim nalezy rozstrzygna¢, za jakim
rozwigzaniem przemawia dobro dziecka.
Oczywiscie dobro dziecka nie moze byc¢
oceniane wyfacznie w kategoriach ekono-
micznych, w pierwszej kolejnosci winny by¢
wziete pod uwage aspekty natury psycho-
logicznej, wiez taczaca dziecko z kazdym
z rodzicdw, skutki zmiany dla dziecka do-
tychczasowego srodowiska, przy uwzgled-
nieniu kwalifikacji rodzicéw, a dopiero po-
tem wzgledy natury materialnej. Nie bez
znaczenia pozostajg takze okolicznosci
dotyczace rodzicéw, takie jak: ich kwalifi-
kacje osobiste pozwalajace na prawidtowy
i petny rozwdj psychiczny i fizyczny dziecka
pozostajagce w zwiazku z wiasciwosciami
psychicznymi rodzica, stopniem zaangazo-
wania uczuciowego, wiekiem oraz stanem
zdrowia. Dla wtasciwego wyboru rodzica
istotne réwniez beda jego mozliwosci fi-
nansowe, zarobkowe oraz warunki miesz-
kaniowe. Jednakze zadna z tych przestanek,
brana pod uwage z osobna, nie powinna

5T



Teczowe rodziny w Polsce

Prawo osdb homoseksualnych do zycia rodzinnego — prawo do wychowywania wiasnych dzieci

decydowac¢ o przyznaniu wiadzy rodziciel-
skiej jednemu z rodzicéw. Sad, orzekajac
0 przyznaniu wiadzy rodzicielskiej, winien
mie¢ na wzgledzie catoksztatt whasciwosci
psychicznych i mozliwosci majatkowych
rodzica®”.

W przypadku oséb homoseksualnych
problemem staje sie czeste uznawanie ich
winnymi rozktadu pozycia matzenskiego.
Mimo iz ustalenie to samo przez sie nie
powoduje pozbawienia matzonka wtadzy
rodzicielskiej, jej zawieszenia lub ograni-
czenia, to jednak stwierdzenie winy mat-
zonka naktada na sad obowigzek staranne-
go zbadania, czy dany matzonek bedzie po
rozwodzie sprawowat wiadze rodzicielska
zgodnie z dobrem dziecka oraz interesem
spotecznym. Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
JJjest zupetnie do pomyslenia, ze sqd powie-
rzy wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dziecmi temu z matzonkdw,
ktory jest winny rozwodu, jesli dobro dzieci
bedzie tego wymagato™®.

Ingerencja sadu we wtadze rodzicielska.
Ograniczenie, zawieszenie i pozbawie-
nie wladzy rodzicielskiej

Ingerencja sadu we wiadze rodzicielskg
moze nastapi¢ w kilku przypadkach. Po
pierwsze w wyroku ustalajgcym pocho-
dzenie dziecka, jezeli wymaga tego dobro
dziecka, po drugie w wyroku rozwodo-
wym, a po trzecie na skutek postepowa-
nia wszczetego na wniosek lub z urzedu
0 ograniczenie, zawieszenie lub pozbawie-
nie wladzy rodzicielskie;j.

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej po-
lega przede wszystkim na ograniczeniu jej
w zakresie konkretnych praw wzgledem
dziecka i natozeniu na rodzica pewnych
obowiagzkow.

47). Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1958 1, 4 CR 383/57, RPEIS 1959, nr 3, s. 344; Wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r, | CKN
319/97, niepublikowany.

48). Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1954 r, 2 CR 1229/54, OSN 1957, nr 2, poz. 35, takze:
Sauk J.: Granice obowiazkdéw i praw rodzicéw wobec
dzieci i spoteczenistwa, op. cit., 26 i n.
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Sad moze ograniczy¢ wiadze rodziciel-
ska, jezeli nie jest ona nalezycie wykonywa-
nia i zagrozone jest dobro dziecka lub tez
nie moze by¢ ona wiasciwe wykonywana.
Jak wspomniano sytuacja taka moze miec
miejsce juz w trakcie ustalania pochodzenia
dziecka. Jezeli wtadza rodzicielska przystu-
guje obojgu rodzicom zyjacym w rozlgcze-
niu (np. byli partnerzy), czy nawet zyjacym
razem, ale nie potrafigcym dojs$¢ do porozu-
mienia, sad rodzinny i opiekuriczy moze, ze
wzgledu na dobro dziecka, okresli¢ sposéb
jej wykonywania, ograniczajac najczesciej
jednemu z rodzicow wiadze rodzicielska.
Sad rodzinny i opiekuniczy dziata na wnio-
sek jednego z rodzicéw, lub tez z urzedu.

W razie powierzenia wykonywania
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
sad obowigzany jest okresli¢ w wyroku
w sposéb konkretny do jakich obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka
ogranicza wifadze rodzicielskg drugiego
z rodzicow. Tres¢ obowigzkdéw i uprawnien
matzonka, ktéremu wiladzy rodzicielskiej
nie powierzono, powinna obejmowac
wszystkie istotne sprawy dotyczace osoby
dziecka, ktérych potrzeba uregulowania
wynika z materiatu procesowego sprawy*.

W wyroku rozwodowym sad moze po-
zostawi¢ wiadze rodzicielska obojgu rodzi-
com, jezeli przedstawili zgodne z dobrem
dziecka porozumienie o sposobie wykony-
wania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywa-
niu kontaktéw z dzieckiem, i jest zasadne
oczekiwanie, ze beda wspétdziata¢ w spra-
wach dziecka. Rodzenstwo powinno wy-
chowywac sie wspdlnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

Zgodnie z dyspozycja art. 109 k.r.o.,
jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad
opiekuczy wyda odpowiednie zarza-
dzenia, tj. ograniczy wtadze rodzicielska.
Konieczng przestankg do zastosowania
przewidzianego w tym przepisie ograni-
czenia wtadzy rodzicielskiej jest zagroze-
nie dobra dziecka, jego intereséw osobi-
49). Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Naj-

wyzszego z dnia 18 marca 1968 r. lll CZP 70/66, OSNCP
1968,z.5,poz.77.

stych jak i majatkowych, spowodowane
nienalezytym wykonywaniem  wtadzy
rodzicielskiej. Ingerencja sadu - zgodnie
z utrwalonym pogladem doktryny - po-
winna nastepowac jedynie w sytuacji, gdy
zagrozenie dobra dziecka jest powazne.
Sad moze zobowigza¢ rodzicéw oraz ma-
toletniego do okreslonego postepowa-
nia lub skierowad rodzicéw do placowek
albo specjalistéw zajmujacych sie terapia
rodzinng, poradnictwem; okresli¢, jakie
czynnosci nie moga by¢ przez rodzicow
wykonywane bez zezwolenia sadu, albo
podda¢ rodzicéw innym ograniczeniom;
podda¢ wykonywanie wiadzy rodziciel-
skiej statemu nadzorowi kuratora sadowe-
go; skierowac matoletniego do organizacji
lub instytucji powotanej do przygotowa-
nia zawodowego albo do innej placéwki
sprawujacej czesciowg piecze nad dzie¢-
mi; zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego
w rodzinie zastepczej albo w placéwce
opiekuriczo-wychowawczej.

Sad zawiesza rodzicom wtadze rodzi-
cielska, jezeli wystapi przemijajaca prze-
szkoda w jej wykonywaniu (na przyktad
choroba, wyjazd poza granice kraju). Naj-
czesciej beda to przyczyny niezawinione
przez rodzicéw.

Sad pozbawia rodzicow wiladzy rodzi-
cielskiej, jezeli z powodu trwatej przeszko-
dy wtadza ta nie moze by¢ sprawowana
(na przyktad skazanie rodzica na dtugo-
letnig kare pozbawienia wolnosci, ciezka,
przewlekta choroba rodzica); stwierdzono
naduzywanie przez rodzicéw wiadzy nad
dzieckiem (na przyktad znecanie sie nad
dzieckiem, pobicia, rozpijanie go), rodzice
dopuscili sie razacych zaniedban swych
obowiazkéw wzgledem dziecka.

Sad moze pozbawié¢ rodzicéw wiadzy
rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej rodzi-
com pomocy nie ustaty przyczyny zastoso-
wanego wobec nich wczesniej ogranicze-
nia wtadzy rodzicielskiej.

Wszystkie orzeczenia sadu dotyczace
wiadzy rodzicielskiej moga by¢ zmieniane
w zaleznosci od okolicznosci. W razie usta-
nia przyczyny, ktéra byta podstawa orzecze-

nia, np. o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej,
sad moze wiadze rodzicielskg przywrocic.

Orientacja seksualna rodzica nie zostata
ujeta jako przestanka ograniczania, zawie-
szania czy tez pozbawiania wiadzy rodzi-
cielskiej. Orientacja seksualna nie moze
stanowi¢ przyczyny dyskryminacji, a o ta-
kiej nalezatoby moéwi¢ w sytuacji ingeren-
¢ji sadu we wiadze rodzicielska tylko ze
wzgledu na orientacje seksualng rodzica.
Réznicowania sytuacji podmiotéw prawa
na podstawie orientacji seksualnej, czy
tez stosunku do tej orientacji, nie mozna
w Swietle zasad i wartosci konstytucyj-
nych uzasadni¢ zadnymi przekonujacymi
argumentami. Warto w tym miejscu przy-
wofac orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 21 grudnia 1999 r.
w sprawie Da Silva Mouta przeciwko Por-
tugalii®®, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze
ograniczenie wiladzy rodzicielskiej ojca
wobec nieletniej corki tylko na podsta-
wie jego orientacji homoseksualnej jest
naruszeniem art. 8 EKPCz zapewniajace-
go ochrone zycia prywatnego, w zwigzku
z art. 14 Konwencji, ustanawiajacego zakaz
dyskryminacji.

Jakkolwiek orientacja seksualna rodzica
nie jest wystarczajaca przestanka do ogra-
niczenia mu wiadzy rodzicielskiej, to oczy-
wiscie moze okazac sie, iz osobiste warunki
danej osoby do sprawowania pieczy nad
osobg dziecka, jego wychowania, pieczy
nad majatkiem, jego przedstawicielstwa,
a takze konkretne zachowania tej osoby,
przemawiaja za ingerencja sadu w jej wia-
dze rodzicielska. Jesli zatem dobro dziecka
akcentuje przede wszystkim interes ma-
foletniego, jego jak najpetniejszy rozwoj
osobowosci, stosownie do uzdolnien, za-
interesowan i mozliwosci, a wychowanie
dziecka powinno stuzy¢ uksztattowaniu
okreslonych regut postepowania, zasad
moralnosci, wspétzycia spotecznego, wy-
robieniu pracowitosci, poczucia obowiaz-
ku, decyzja o ograniczeniu wiadzy rodzi-
cielskiej rodzicéw nie powinna by¢ decyzja
uznaniowa, opartg na stereotypach, a po-

50). ECHR 1999-IX.
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przedzona wnikliwa analizg indywidualne-
go przypadku. Kazdorazowo koniecznym
bedzie sprawdzenie, czy konkretne osoby
spetniajg warunki wymagane dla oséb
dzierzacych wiadze rodzicielska, czyli czy
posiadaja odpowiednie kwalifikacje pod-
miotowe. WieZz rodzinna istniejgca mie-
dzy rodzicem i dzieckiem oraz normalne
w tych stosunkach uczucie mitosci z reguty
stanowig dostateczng gwarancje prawidto-
wego wykonywania wiadzy rodzicielskiej.
Wynika z tego, ze decyzja o ograniczeniu
wiadzy rodzicielskiej musi wskazywac,
ze ten naturalny mechanizm w konkret-
nym wypadku przestat dziata¢ lub dziata
nieprawidtowo.

W przypadkach rozwodéw oséb, z kto-
rych jedna jest o homoseksualnej orien-
tacji, postepowanie o wtadze rodzicielska
czesto przybiera posta¢ rozliczenia jed-
nego z matzonkdéw z przesztosci, wzajem-
nych zali, checi ukarania, np. za ujawnienie
orientacji homoseksualnej, a dobro dziec-
ka postawione zostaje na drugim planie.
Stusznym wydaje sie przytoczenie w tym
miejscu aktualnej wcigz tezy Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktéra rozstrzygniecia
w zakresie wtadzy rodzicielskiej nie mozna
traktowac jako sporu prywatnego miedzy
rodzicami®". Teza ta moze zosta¢ podnie-
siona réwniez w stosunkach rodzic i dziad-
kowie dziecka. Szczegélnie wazng do
rozwazenia kwestiag w wielu postepowa-
niach jest wpajanie dziecku przez jednego
z rodzicdw, dziadkéw, krewnych uczucia
nienawisci, niecheci do drugiego rodzica
i jego otoczenia®?. Wobec powyzszego
nie mogtby zastugiwac na uwzglednienie
wniosek matki o ograniczenie wiadzy ro-
dzicielskiej ojca dziecka jedynie z powodu
jego homoseksualnej orientacji, przy jed-
noczesnym wpajaniu przez nig dziecku
uczucia niczym nieusprawiedliwionej nie-
nawisci do ojca i oséb o homoseksualnej
orientacji. Kodeks rodzinny i opiekunczy
51). Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1950, £C
522/50, Panstwo i Prawo 1950, z. 11, 5. 158.

52). Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1957,
1 CR 1045/56, OSN 1959, Nr Il.
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nie wymienia orientacji seksualnej jako
przyczyny ograniczenia lub pozbawie-
nia wiadzy rodzicielskiej. Decyzje saddéw
o ograniczaniu lub pozbawianiu rodzicéw
wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi zawsze
- niezaleznie od tego, czy rodzic jest ge-
jem, lesbijka, czy osoba heteroseksualng
- musza by¢ poprzedzone wszechstron-
nym zbadaniem wszystkich okolicznosci
dotyczacych wykonywania przez rodzicéw
ich praw i obowigzkéw wzgledem dziec-
ka. Sad podejmujac decyzje kazdorazowo
bedzie wiec sprawdzat, po pierwsze: stan
wiezi emocjonalnej pomiedzy rodzicem
i dzieckiem, po drugie, czy rodzic posiada
osobiste warunki do sprawowania pieczy
nad osoba dziecka, jego wychowania, pie-
czy nad majatkiem.

Przydatne argumenty

Jedno z przekonan lezacych u podtoza po-
dejmowanych przez sady decyzji w przy-
znawaniu prawa do opieki nad dzieckiem
moéwi o tym, ze lesbijki i geje nie nadaja
sie na rodzicéw. Analizujac kwestie rodzi-
cielstwa lesbijek i gejéw, nalezy podkresli¢,
ze w praktyce sgdowej podnoszone sg trzy
gtéwne grupy obaw odnosnie wptywu les-
bijek i gejéw bedacych rodzicami na ich
dzieci. Pierwsza z nich jest to, ze rozwdj
tozsamosci seksualnej dzieci lesbijek i ge-
jow bedzie ostabiony, a wiec ze dzieci wy-
chowane przez gejéw lub lesbijki wykaza
zaburzenia tozsamosci ptciowej lub w za-
kresie zgodnosci zachowarn z rolami ptcio-
wymi. Sugeruje sie, ze dzieci wychowane
przez lesbijki lub gejéw same stang sie
gejami lub lesbijkami. Drugi rodzaj obaw
dotyczy hipotetycznych trudnosci dzieci
gejow i lesbijek w zakresie relacji spotecz-
nych, zwilaszcza z réwiesnikami, trudnosci
przystosowawczych i zaburzer zachowa-
nia. Trzecia kategoria obaw wyrazanych
przez sady wiaze sie z przekonaniem, ze
dzieci lesbijek i gejéw moga doswiadczac
trudnosci emocjonalnych w okresie do-
rostosci oraz zaburzen funkcjonowania
w sferze zwigzkéw mitosnych i beda mniej

psychicznie zdrowe niz dzieci wychowane
przez rodzicéw heteroseksualnych.

Wobec tego w toczacych sie postepo-
waniach rozwodowych, postepowaniach
0 ograniczenie, czy tez pozbawianie wta-
dzy rodzicielskiej, o ustalenie kontaktéw
z dzieckiem, osoby homoseksualne powin-
ny przedstawia¢ sadowi nie tylko prawne
argumenty dotyczace ich prawa do wy-
chowywania wiasnych dzieci, ale takze ar-
gumentacje oparta na badaniach psycho-
logicznych rodzicielstwa gejéw i lesbijek®.

Wobec dostepnych wynikéw badan na-
lezy stwierdzi¢, ze u dzieci lesbijek schema-
ty zachowan zgodnych z rolami ptciowymi
sg podobne do tych wystepujacych u po-
zostatych dzieci, a zbiorcza analiza danych
nie sugeruje zwiekszonego wystepowania
homoseksualnosci wsrod dzieci lesbijek
lub gejéw. Ponadto nalezy z caty sta-
nowczoscig odrzuci¢ hipoteze o istnieniu
szczeg6lnych trudnosci rozwojowych dzie-
ci lesbijek i gejow, w zwigzku z orientacja
seksualna rodzicéw. Badania wykazaly, iz
orientacja seksualna rodzica nie ma bezpo-
Sredniego zwiazku z orientacjg seksualna
dziecka oraz podejmowanymi przez nie ro-
lami ptciowymi, ani tez z przystosowaniem
spotecznym, czy tez szczegdlnymi trudno-
sciami w kontaktach z réwiesnikami.

53). Do roku 2004 powstato co najmniej 25 publikacji
prezentujacych oryginalne wyniki poprawnych me-
todologicznie badan empirycznych nad rodzinami
lesbijek i gejow, zawierajacych odniesienia do rézno-
rodnych aspektéw zycia i funkcjonowania. Ponadto
powstato ok. 180 prac empirycznych, przegladowych,
doniesien klinicystow, a takze raportéw eksperckich,
przygotowanych na potrzeby prawnikéw i sadéw. Naj-
bardziej popularne to: Charlotte J. Patterson, University
of Virginia pt. Rodzicielstwo lesbijek i gejow, (Oryginat
zostat zamieszczony na stronach Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego http://www.apa.org/
pi/parent.ntml, polskie ttumaczenie autorstwa dr K.
Bojarskiej). W polskiej literaturze naukowej zagadnie-
nie rodzicielstwa oséb o orientacji homoseksualnej
podejmuja m.in. Lew Starowicz Z., Starowicz M., Ho-
moseksualizm, Warszawa 1999, Boczkowski K.: Homo-
seksualizm, Warszawa 1998, Dtugotecka A.: Pokochatas
kobiete, Warszawa 2005, Tomalski P: Nietypowe rodzi-

ny. O parach lesbijek i gejow oraz ich dzieciach z per-
spektywy przywigzania, Warszawa 2007.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania prowadza
do wniosku, ze ewolucja prawa rodzinne-
go, jaka dokonata sie w ciggu ostatnich
lat, w szczeg6lnosci za sprawg rozwigzan
miedzynarodowych oraz praktyki orzecz-
niczej, niewatpliwie zastuguje na aprobate.
Przepisy prawa nie dyskryminuja w spo-
séb bezposredni rodzicéw homoseksual-
nych - osoby homoseksualne maja takie
samo prawo do wychowania wiasnych
dzieci, jak osoby heteroseksualne. Jednak
praktyka stosowania przepiséw prawa, np.
powotywanie sie na klauzule interesu spo-
fecznego, czesto prowadzi do posredniej
dyskryminacji réznicujacej sytuacje oséb
LGBT wtasnie ze wzgledu na orientacje
seksualna. Istotne jest zatem, by praktyka
sadowa uwzgledniata najnowsze badania
naukowe dotyczace rodzicielstwa oséb
homoseksualnych, ktére niezbicie dowo-
dza, ze teza, jakoby geje i lesbijki nie byli
dobrymi rodzicami, jest nieuzasadniona.
Niewatpliwie kazda decyzja o powie-
rzeniu dzieci osobom o orientacji homo-
seksualnej powinna by¢ poprzedzona
szczeg6towq analiza wszystkich okolicz-
nosci mogacych mie¢ wpltyw na dobro
dziecka. Jednakze analiza ta powinna
by¢ przeprowadzona w oparciu o te same
co w przypadku oséb heteroseksualnych
kryteria. Podstawa do ewentualnej od-
mowy przyzwolenia na opieke nad dziec-
kiem osobie homoseksualnej powinno by¢
wykazanie w konkretnych przypadkach
faktycznej szkodliwosci wplywu rodzica
na dziecko, a nie wartosciujacy osad o wyz-
szosci heteroseksualnego modelu rodzi-
cielstwa nad innymi. W ciggu ostatnich 30
lat badacze rodzin lesbijek i gejéw udo-
wodnili, iz rodziny te nie réznig sie od ro-
dzin heteroseksualnych ani jakoscia opieki
nad dzie¢mi, ani poziomem ryzyka wysta-
pienia u nich zaburzen psychicznych. Brak
jest podstaw do twierdzen, iz lesbijki i geje
sg ztymi rodzicami lub Zze rozwdj psycho-
spoteczny ich dzieci jest gorszy, niz dzieci
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rodzicéw heteroseksualnych. Zadne z ba-
dan nie ujawnito réznic pod jakimkolwiek
wzgledem na niekorzy$¢ dzieci wychowy-
wanych przez gejéw i lesbijki w poréw-
naniu do dzieci oséb heteroseksualnych.
Badania wykazuja, ze dzieci wychowywa-
ne przez rodzicdw o orientacji homoseksu-
alnej s bardzo dobrze przystosowane do
zycia spotecznego i petnienia funkgji spo-
tecznych. Wbrew spotecznym obawom, nic
nie wskazuje na to, by homoseksualnos¢
rodzicow implikowata wieksze niz hetero-
seksualnos¢ problemy dzieci z poczuciem
ich przynaleznosci do wtasnej ptci.
Odpowiedzialne i dobre rodzicielstwo
jest niezalezne od orientacji seksualnej.
Zaréwno wsrod oséb heteroseksualnych
jak i homoseksualnych mozna odnalez¢
rodzicéw wtasciwie wypetniajacych swo-
je rodzicielskie obowiazki, jak tez takich,
ktérzy swoim zachowaniem prowadza do
zagrozenia dobra dziecka. Istniejagce me-
chanizmy prawne powinny by¢ stosowane
z uwzglednieniem zasady réwnosci i miec

na uwadze dobro dziecka, a nie moga stac
sie srodkiem ograniczajgcym osobom
LGBT korzystanie z ich prawa do zycia
rodzinnego.

dr Monika Zima - doktor nauk praw-
nych, absolwentka Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskie-
go, ukonczyta egzaminem sedziowskim
aplikacje sqdowq, czfonkini Zarzqdu
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydy-
skryminacyjnego, prawniczka w zespole
prawnikéw KPH. Specjalizuje sie w prawie
konstytucyjnym, podejmuje zagadnie-
nia ochrony wolnosci i praw cztowieka,
w szczegdlnosci 0s6b z niepetnospraw-
nosciq intelektualng.




Dyskusja wokét matzenstw oséb tej
samej pici od dawna budzi wiele kontro-
wersji. Wbrew pozorom, $rodowisko ho-
moseksualne réwniez nie zajmuje w tej
sprawie jednomyslnego stanowiska. Nie
bede tu przytacza¢ argumentéw obu stron
sporu, nalezy jednak zgodzi¢ sie z opinia,
podzielang przez wielu autoréw", iz jeden
z powodow, dla ktérych osoby homosek-
sualne uwazaja, ze powinny mie¢ mozli-
wosc¢ zawierania matzenstw, zwigzany jest
ze zmiana spotecznej funkgji tej instytudiji.

Nalezy w tym miejscu uscisli¢, ze sfor-
mutowanie ,matzenstwo oséb tej samej
pici’, ktérego dla uproszczenia uzywam,
nie jest catkiem poprawne. W krajach,
ktoére umozliwity parom tej samej pici za-
wieranie matzenstw istnieje jedna insty-
tucja, nie utworzono osobnych ram praw-
nych dla matzefAstw homoseksualnych
i heteroseksualnych?.

1). Por. Merin Y., Equality for Same-sex Couples, the Legal
Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United
States, University of Chicago Press, 2002; E.J. Graff, What
is Marriage For?, Beacon Press, Boston 1999.

2). Patrz nizej. Por. tez wypowiedz René van Soeren,
doradcy przy Federation of Dutch Societies for Integra-
tion of Homosexuality in the Netherlands: ,Nie mamy
matzenstw oséb tej samej ptci. W Holandii mamy po
prostu matzenstwo”; cytuje za: Michael Valpy, ,Dutch,
Belgians take gay marriage in stride’, Globe and Mail,
Saturday, June 4, 2005.

Zdaniem EJ. Graff¥, celem malzenstwa
we wspdbtczesnym zachodnim spoteczen-
stwie nie jest juz jedynie wydanie na $wiat
prawowitego spadkobiercy ani tez ekono-
miczne lub innego rodzaju sojusze pomie-
dzy rodzinami. Mafzeistwo w dzisiejszych
spoteczenstwach zachodnich jest przede
wszystkim publicznym wyrazem emocjo-
nalnego zwigzku miedzy ludZzmi oraz sposo-
bem zapewnienia stabilnosci i dlugotrwatej
opieki nad dzie¢mi oraz partnerem. Pary
tej samej plci podnosza, iz one réwniez
potrzebuja ochrony prawnej zwigzanej
z malzenstwem - instytucjonalnego wspar-
cia partneréw w trakcie trwania zwigzku oraz
w przypadku rozwodu czy Smierci — i zastu-
guja na nig, poniewaz sg tak samo zdolne do
tworzenia niezaleznych ekonomicznie dtu-
gotrwatych zwiagzkdéw, opartych na czutosci,
lojalnosci, w ktérych partnerzy wzajemnie
sie wspieraja — a takze do wspélnego wycho-
wywania dzieci czy zapewnienia wiezi z dal-
szymi cztonkami rodziny.

Niektdrzy autorzy? podnosza réwniez,
ze krajowe przepisy regulujace matzen-
stwo s3 zwykle odzwierciedleniem spo-
tecznej aprobaty lub dezaprobaty dla
3). Graff E.J., What is Marriage For?, Beacon Press, Boston
1999

4). Zob. m.in. Helen Toner, Partnership Rights, Free
Movement, and EU Law, (Modern Studies in European
Law, vol 3), Hart Publishing, 2004, oraz inni cytowani
tu autorzy.
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pewnych zwigzkéw. Najbardziej wyrazi-
stym przyktadem jest zakaz matzenstw
mieszanych rasowo, wprowadzony w USA
w XIX w. i ostatecznie uznany za niekonsty-
tucyjny przez Sad Najwyzszy w 1967 r.>

Powyzsze uwagi dotycza réwniez in-
nych niz matzefstwo rodzajéow zwigzkéw
jednoptciowych, co przektada sie na rézno-
rodnos¢ podejs¢ do prawa rodzinnego oraz
metod prawnego uznania partnerstwa,
w tym partnerstwa osoéb tej samej pfci.

Celem niniejszego artykutu jest krét-
kie przedstawienie istniejacych w Europie
instytucji prawnych regulujacych formy
partnerstwa inne niz tradycyjne matzen-
stwo heteroseksualne oraz zwigzanego
z nimi zakresu praw i obowigzkéw. Katalog
omawianych instytucji otwiera zatem mat-
zeAstwo, cieszace sie najszersza ochrong
prawna, a o dalszej kolejnosci decyduje
stopien ,podobienstwa” do matzenstwa,
czyli zakres uprawnien i obowiazkéw przy-
pisany danej instytugji.

Artykut omawia réwniez krétko sta-
nowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) oraz Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (ETS) wobec
zwigzkéw jednoptciowych, a takze sygna-
lizuje skutki omawianej réznorodnosci dla
interpretacji prawa Unii Europejskie;j.

Matzenstwo

Matzenstwo cywilne, a wiec powstate
poprzez oficjalny akt rejestracji i skutku-
jace szeregiem praw i obowiazkéw w sfe-
rze prawa cywilnego, administracyjnego
oraz innych dziedzin prawa, jest tradycyj-
na forma partnerstwa stuzaca prawnemu
uznaniu zwiazku dwoch oséb. Matzenstwo
cywilne nalezy odrézni¢ od matzenstwa
koscielnego/wyznaniowego.

Pierwszym krajem, ktéry zdecydowat
sie udostepni¢ instytucje matzenstwa
parom tej samej ptci, byta Holandia. Usta-
5). Loving v. Virginia, 388 US1 87 SCt (187) (1967).

58

wa® ,0 otwarciu” matzenstwa cywilnego
dla oséb tej samej ptci” weszta w zycie 1
kwietnia 2001 r. W ciagu pierwszych dzie-
wieciu miesiecy funkcjonowania ustawy
matzenstwo zawarto ponad dwa tysiace
par tej samej pici®. Ustawa przewiduje
dla nich takie same prawa i obowigzki, jak
dla matzenstw heteroseksualnych, tacznie
z adopcja, ale z wytaczeniem mozliwosci
adopcji dziecka z innego kraju (ustawa
znoszaca to ograniczenie jest przedmio-
tem prac legislacyjnych?).

Warto podkresli¢, ze proces legalizacji'®
matzenstw par homoseksualnych naste-
powat stopniowo i poprzedzony byt szere-
giem krokéw prawnych: poczawszy od de-
kryminalizacji homoseksualizmu w 1811
r, przez zakaz dyskryminacji ze wzgle-
du na orientacje seksualng (1983, 1992
i 1994), do wprowadzenia rejestrowanego

6). Act of 21 December 2000 amending Book 1 of the
Civil Code, concerning the opening up of marriage for
persons of the same sex (Act on the Opening Up of
Marriage), Staatsblad 2001, nr. 9. (Wet van 21 december
2000 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek
in verband met de openstelling van het huwelijk voor per-
sonen van hetzelfde geslacht. Wet openstelling huwelijk).

7). Dostowne ttumaczenie terminu ,open up’, ktéry
w tym kontekscie oznacza ,uczyni¢ co$ dostepnym’,
co jest rébwniez jedng z definicji polskiego czasownika
Lotwierac¢” (wedtug Uniwersalnego stownika jezyka pol-
skiego Wydawnictwa Naukowego PWN). W niniejszym
tekscie termin ten bedzie sie zatem pojawiat w tym
wiasnie znaczeniu, poniewaz obrazuje on wspomniany
wyzej fakt, iz jak dotad zadne panstwo nie stworzyto
osobnych instytucji dla matzenstw homo- i hetero-
seksualnych, lecz udostepniono - otworzono - jedng
instytucje matzenstwa wszystkim, niezaleznie od pfci
partnerow.

8). C. Waaldijk, Small Change: How the Road to Same-Sex
Marriage Got Paved in the Netherlands, in: Robert Win-
temute and Mads Andenzes (eds.), Legal Recognition
of Same-Sex Partnership. A Study of National, European
and International Law, Oxford: Hart Publishing 2001, p.
437-464.

9). Informacja za: www.law.leiden.edu/organisation/
meijers/samesexlaw.jsp; zob. tez Machteld Vonk, Chil-
dren and their Parents. A Comparative Study of the Legal
Position of Children with regard to their Intentional and
Biological Parents in English and Dutch Law, Intersentia,
Antwerp & Oxford 2007.

10). Termin ten w niniejszym opracowaniu rozumiany
jest jako wprowadzanie do systemoéw prawa przepiséw
regulujacych instytucje zwigzkdw jednoptciowych, czy
tez szerzej - jako nadanie partnerom zyciowym okre-
$lonego statusu prawnego.

partnerstwa (1998). Zmianom ustawodaw-
stwa towarzyszyta rosngca akceptacja spo-
teczna dla homoseksualizmu i zwigzkéw
tej samej ptci. Kees Waaldijk okresla nawet
te kolej rzeczy jako typowa ,droge do mat-
zenstwa oséb tej samej pici”'", i faktycznie
— wiele krajéow przeszto podobng $ciezke
prawna, jesli chodzi o stopniowe uznawa-
nie praw oséb homoseksualnych. W nie-
ktérych przypadkach jednakze otwarcie
instytucji matzenstwa dla par jednoptcio-
wych nastapito bez wczesniejszego wpro-
wadzania,|zejszych” form partnerstwa.

W roku 2003 sladem Holandii podazy-
ta Belgia, otwierajac matzenstwo dla par
homoseksualnych'?- Poczatkowo byto ono
ograniczone do obywateli panstw, kté-
rych ustawodawstwo przewidywato mat-
zenstwa o0s6b tej samej ptci, a wiec w tym
czasie tylko Belgii i Holandii. Ograniczenie
to zostato zniesione w 2004 r'® pod wa-
runkiem jednak, ze jeden z matzonkéw
jest obywatelem Belgii lub mieszka na sta-
te w Belgii. Ustawa z 2003 r. wytaczata tez
domniemanie rodzicielstwa matzonki
kobiety, ktéra urodzita dziecko w trakcie
trwania matzenstwa, nie zawierata prze-
piséw o wspdlnej wtadzy rodzicielskiej
ani nie zezwalata na adopcje parom tej
samej ptci. W 2005 r. parlament uchwalit
jednakze ustawe zezwalajacag na adop-
cje parom homoseksualnym i zréwnu-
jaca catkowicie status prawny zwigzkéw
homo- i heteroseksualnych.

Z kolei hiszpanska ustawa z 2005 r'¥
rozszerzyta instytucje matzeristwa na pary
11). C. Waaldijk, Small Change: How the Road to Same-
-Sex Marriage Got Paved in the Netherlands, op.cit.

12). Laloi du 13 février 2003 ouvrant le mariage a des per-
sonnes de méme sexe et modifiant certaines dispositions
du Code civil, Moniteur Belge du 28 février 2003, Edition
3, p. 9880; (http://www.ejustice.just.fgov.be). Ustawa
weszta w zycie 1 czerwca 2003).

13). Circulaire du 23 janvier 2004 remplagant la circu-
laire du 8 mai 2003 relative a la loi du 13 février 2003
ouvrant le mariage a des personnes de méme sexe et
modifiant certaines dispositions du Code civil, Moni-
teur Belge du 27.01.2004 (Ed. 2);

14). LEY 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el
Cddigo Civil en materia de derecho a contraer matrimo-
nio.

tej samej ptci, przyznajac im jednakowy za-
kres praw i obowiazkéw bez wyjatku.

Réwniez Norwegia przyjeta 11 czerwca
2008 r. nowa ustawe regulujaca instytucje
matzenstwa w sposéb neutralny ptciowo.
Zgodnie z nowym prawem pary tej samej
ptci moga zawrzeé matzenstwo i adopto-
wac dzieci. Ustawa weszta w zycie 1 stycz-
nia 2009 .

Podobng ustawe o neutralnym ptcio-
wo matzenstwie przegtosowat w kwiet-
niu 2009 r. szwedzki parlament. Ustawa
obowiazuje od 1 maja 2009 r., umozliwia-
jac tym samym zawieranie matzenstw pa-
rom oso6b tej samej pici. Istniejace zwiazki
partnerskie zawarte wedtug obowiagzuja-
cej wczesniej ustawy (patrz nizej) pozosta-

zdjecie © WALDEMAR ZBORALSKI | KRZYSZTOF NOWAK
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na w mocy, chyba ze pary zdecyduja sie
przeksztatci¢ je w matzenstwo w drodze
pisemnego wniosku lub formalnej cere-
monii. Nowych zwigzkéw partnerskich nie
bedzie juz mozna jednak zawrze¢, mal-
zenstwo jest wiec odtad w Szwecji jedyna
forma prawnego uznania zwiazku dwoch
0s06b, niezaleznie od ptci.

Poza Europa matzenstwa jednopicio-
we uregulowane sg w Kanadzie (od lipca
2005 r."), Republice Potudniowej Afryki
(od listopada 2006 r.'%), a takze w niektd-
rych stanach USA.

Zwigzki partnerskie

Zwiazki rejestrowane / partnerstwo re-
jestrowane'”

Zwiazki rejestrowane majg status zblizony,
ale jednak odmienny pod wzgledem praw-
nym i symbolicznym od matzeristwa. Wpro-
wadzity je Dania (jako pierwsza, w 1989
r)'®, Norwegia (1993)'?, Szwecja (1994)%,
Islandia (1996)?", Holandia (1997)?2, Fin-

15). Civil Marriage Act, S.C. 2005, c. 33 (An Act Respec-
ting Certain Aspects of Legal Capacity for Marriage for Ci-
vil Purposes); w rzeczywistosci poszczegélne prowincje
i terytoria uznawaty matzeristwa homoseksualne juz
20032004 r.

16). Civil Unions Bill 2006, uchwalony na skutek orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2005 r.
(patrz przypis 84).

17). Niektorzy autorzy, jak Robert Wintemute czy Caro-
line Forder, uzywajq nazwy registered partnerships, inni,
jak Kees Waaldijk, okreslaja tego typu forme partner-
stwa mianem ,quasi-matzenstwa’.

18). Law on Registered Partnership (Lov om registreret
partnerskab), 7 June 1989, nr. 372.

19). Law on Registered Partnership (Lov om registrert
partnerskap), 30 April 1993, nr. 40,

20). Law on Registered Partnership (Lag om registrerat
partnerskap), 23 June 1994, SFS 1994:1117.

21). Law on Confirmed Cohabitation (L6g um stadfesta
samvist), 12 June 1996, nr. 87.

22). Act of 5 July 1997 amending Book 1 of the Civil
Code and the Code of Civil Procedure, concerning the
introduction therein of provisions relating to registered
partnership (geregistreerd partnerschap), Staatsblad
1997, nr. 324

landia (2001)?¥, Niemcy (2001)*¥, Wielka
Brytania (2004)*, Luksemburg (2004)%),
Szwajcaria (2004)?, Czechy (2006)%®, We-
gry (2009)®. Nalezy zauwazy¢, ze omawia-
ne w tym miejscu instytucje sa dostepne
tylko dla par tej samej pfci, z wyjatkiem
Holandii, gdzie przewidziano mozliwo$¢
zawierania zwigzkéw rejestrowanych réw-
niez dla par heteroseksualnych (jako alter-
natywa dla matzenstwa).

Poczatkowo wiekszos¢ ustaw nordyc-
kich wymagata, aby przynajmniej jedna
strona zwiagzku byla obywatelem i rezy-
dentem danego panstwa. Regulacje te
zostaty nastepnie zmienione, rozszerzajac
mozliwos¢ rejestracji dla dwéch rezyden-
téw, niezaleznie od narodowosci, albo dla
obywateli/rezydentéw innych panstw po-
siadajacych podobne ustawodawstwo.

Rejestrowane partnerswo powstaje
poprzez oficjalny akt rejestracji i przewi-
duje pakiet praw i obowigzkéw w zasa-
dzie zblizony do matzenstwa cywilnego,
z wyjatkiem praw rodzicielskich3? (tj. kwe-
stii zwiagzanych z adopcja i sztucznym za-
ptodnieniem). Aczkolwiek nawet to zare-
zerwowane dotad prawo zostato ostatnio
23). Law 9.11.2001/950, Act on Registered Partnerships
(Laki rekisterbidystd parisuhteista).

24). Zob. nizej.
25). Zob. nizej.

26). Loi du 9 juillet 2004 relative aux effets légaux de
certains partenariats.

27). Ordonnance sur la mise en oeuvre de la loi du 18 juin
2004 sur le partenariat dans la prévoyance professionnel-
le vieillesse, survivants et invalidité. Ustawa uchwalona
18 czerwca 2004 r., ale nastepnie poddana referendum,
w ktérym poparto ja 58% spoteczenstwa. Ostatecznie
weszta w zycie 1 stycznia 2007 r.

28). Zakon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném part-
nerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonda.

29).Zob. nizej.

30). Niektorzy autorzy zauwazaja, ze podczas gdy w Eu-
ropie panstwa ostroznie podchodzity do przyznawania
osobom i parom homoseksualnym praw rodzicielskich,
ale w progresywny sposob rozszerzaty prawa zwigzkéw
partnerskich, niektore stany USA przyznaja im szersze
prawa rodzicielskie, ostroznie podchodzac do samych
zwiazkow tej samej pici. Zob. Nancy Polikoff, Recogni-
zing Partners but not Parents/Recognizing Parents but
not Partners. Gay and Lesbian Family Law in Europe and
the United States, (2000) 17 New York Law School Jour-
nal of Human Rights 711.

w niektérych krajach rozszerzone na zwiaz-
ki partnerskie, takze tej samej ptci®’.

Rozwiazanie takie wydaje sie by¢ kom-
promisem pomiedzy checig udzielenia
zwigzkom  homoseksualnym  wiekszej
ochrony prawnej, a takimi wzgledami, jak
konstytucyjna definicja matzenstwa wy-
kluczajagca matzenstwo tej samej pici lub
che¢ symbolicznego odréznienia takiego
zwigzku od tradycyjnego matzenstwa,
na przyktad w celu unikniecia nieprzychyl-
nego nastawienia tej czesci spoteczenistwa,
ktéra gotowa jest zaakceptowad nadanie
parom homoseksualnym pewnych praw
cywilnych, lecz tylko z konsternacja nazy-
wataby je matzenstwem.

Forma partnerstwa rejestrowanego
wprowadzona w 2001 r. w Niemczech3?
(tylko dla par tej samej ptci) rézni sie
od wspomnianych wyzej zakresem przy-
znanych praw - jest on wezszy i trudno tu
moéwi¢ o instytucji ,réwnowaznej” z mat-
zenstwem. Dlatego niektdrzy autorzy zali-
czajg ten akt prawny, pomimo jego nazwy,
do kategorii ,rejestrowanego konkubi-
natu”¥. ,Partnerstwo na zycie” powstaje
poprzez ztozenie odpowiednich deklaracji
nie w Urzedzie Stanu Cywilnego, leczw od-
rebnym urzedzie, ktérego utworzenie po-
zostawiono w gestii poszczegdlnych lan-
31). W Danii, Szwecji i Holandii, przy czym w Danii
przynajmniej jeden partner musi mie¢ biologiczng
wiez z dzieckiem. Adopcja dziecka przez dwie osoby
tej samej plci niespokrewnione z dzieckiem jest réw-
niez mozliwa w Anglii i Walii [W sprawie Mendoza v.
Ghaidan, (2002) 4 All England Reports 1162, (Court of
Appeal, 5 Nov. 2002), sad apelacyjny zinterpretowat
ustawe przyznajacg prawa partnerom ,zyjacym jak
maz i zona" jako obejmujacy partneréw tej samej pici
na gruncie Human Rights Act 1998]. W Niemczech usta-
we dotyczacg adopdji przyjeto w listopadzie 2004 ..
32). Federal Level - Law of 16 February 2001 on En-
ding Discrimination Against Same-Sex Communities:
Life Partnerships (Gesetz zur Beendigung der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Leben-
spartnerschaften), [2001] 9 Bundesgesetzblatt 266.

33). Zob. m.in. Robert Wintemute, The Massachusetts
Same-Sex Marriage Case: Could Decisions from Canada,
Europe, and South Africa help the SJC?, New England
Law Review, Vol. 38/3 , 2003-2004; appendix II; Helen
Toner, Partnership Rights, Free Movement, and EU Law,
(Modern Studies in European Law, vol 3), Hart Publi-
shing, 2004, s. 22.

dow. Z drugiej strony wiele sformutowan
w ustawie jest podobnych do przepiséw
regulujacych matzenstwo i ustawodawca
nie probowat tu unikna¢ takich analogii,
jak w przypadku ustaw wymienionych ni-
zej, na przyktad francuskiej PACS. Partnerzy
moga przyjac wspolne nazwisko lub doda¢
nazwisko partnera do swojego, maja obo-
wigzek troszczy¢ sie wzajemnie o siebie,
prowadzi¢ swoje sprawy i utrzymywac sie
wzajemnie na zasadach przewidzianych
dla matzenstwa. W przypadku, gdy jeden
z partneréw posiada wylgczne prawa ro-
dzicielskie, drugi ma prawo wspétdecy-
dowania o codziennych sprawach dziecka
oraz podejmowania wszelkich czynnosci
koniecznych dla dobra dziecka w nagtych
wypadkach. Ustawa przewiduje tez przy-
znanie prawa pobytu partnerowi z kraju
trzeciego®®.

Ponadto w listopadzie 2004 r. niemiecki
parlament przyjat ustawe umozliwiajaca
gejom i lesbijkom adoptowanie dzieci ich
partneréw z poprzednich zwigzkéw.

W Wielkiej Brytanii 18 listopada 2004
r. Izba Lordow zatwierdzita ustawe o Cy-
wilnych Zwiazkach Partnerskich?, ktora
nadaje parom tej samej ptci w Anglii, Wa-
lii, Irlandii Pétnocnej i Szkocji nowy status
prawny ,zarejestrowanego partnera cywil-
nego” (registered civil partner), chroniony
pakietem praw i obowigzkéw przystugu-
jacym do tej pory wylacznie matzeristwom
heteroseksualnym. Akt rejestracji nie moze
mie¢ charakteru religijnego ani zosta¢ za-
warty w miejscu kultu, jednakze w sferze
prawnej jest praktycznie réwnowazny
z matzenstwem?®., Przyznane prawa obej-
muja m.in.: korzysci podatkowe, emery-
talne, ubezpieczeniowe, spadkowe, doty-
34).,0Obywatel panstwa trzeciego” oznacza kazdg oso-

be, ktéra nie jest obywatelem ktéregokolwiek Parstwa
Cztonkowskiego Unii Europejskiej

35). The Civil Partnership Act 2004. Od wejscia w zycie
ustawy w grudniu 2005 do korica 2007 r. liczba zawar-
tych zwiazkéw wyniosta prawie 27 tysiecy (http://www.
statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=1685).

36). Ustawa reguluje osobno sytuacje w Irlandii Pétnoc-
nej i Szkocji ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
do lokalnego prawa rodzinnego.
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czace najmu i prawa imigracyjnego oraz
prawa rodzicielskie nad dzie¢mi partne-
ra*”), Ustawa reguluje tez kwestie uznania
na terytorium Wielkiej Brytanii zwigzkow
tej samej pici zawartych w innych krajach.

Na Wegrzech ustawa przyjeta przez
parlament 17 grudnia 2007 r.3® miata wejs¢
w zycie 1 stycznia 2009 r.,, ale 15 grudnia
2008 r. wegierski Trybunat Konstytucyjny
uznat jg za sprzeczna z konstytucja. Ustawa
o rejestrowanym partnerstwie regulowata
sprawy spadkowe, podatkowe czy zwiaza-
ne z opiekg medyczna. Ustawa nie dawata
osobom homoseksualnym prawa do ad-
opcji dzieci czy uzywania nazwiska jedne-
go z partneréw. Wedtug Trybunatu Konsty-
tucyjnego przyjete przepisy w znacznym
stopniu upodobniaty zwiazki partnerskie
do matzenstw, ktére maja specjalny status
w konstytucji. Sedziowie uznali jednak,
ze nie ma zadnych przeszkdd, aby w inny
sposéb uregulowac¢ kwestie zwigzkéw
0s0b tej samej ptci. Nowa ustawa o zwigz-
kach rejestrowanych zostata przyjeta przez
parlament w kwietniu 2009 r. i obowiazuje
od 1 lipca 2009 r39. Otwiera ona mozli-
wos¢ rejestracji jedynie parom tej samej
ptci, poza tym w zasadzie wszystkie pra-
wa i obowiagzki dotyczace matzenstwa
maja réwniez zastosowanie do zwigz-
kéw rejestrowanych, z wyjatkiem prawa
do wspodlnego nazwiska, adopcji oraz
sztucznego zaptodnienia.

Prace legislacyjne nad ustawami
o zwiagzkach cywilnych podjeto mie-
dzy innymi w Irlandii*®, Austrii oraz
Liechtensteinie.
37). Warto wspomnie¢, ze w 2001 r. wiadze Londynu
wprowadzity pewnego rodzaju forme zwigzkéw re-
jestrowanych dla mieszkancéw stolicy, a w ich slady
poszty Richmond Upon Thames, Swansea, Manchester,
Liverpool i Leeds. Rejestracje te jednakze miaty charak-

ter jedynie symboliczny i po wprowadzeniu Civil Part-
nership Act zapewne zostang zamkniete.

38).2007. évi CLXXXIV.tér vény a bejegyzett élettdrsi kapc-
solatrd.

39). Act on Registered Partnership and Related Legislation
and on the Amendment of Other Statutes to Facilitate the
Proof of Cohabitation.

40). Projekt rzadowy z 25 czerwca 2008 r., General Sche-
me of Civil Partnership Bill.
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Podobienstwo omawianych tu instytu-
¢ji do matzenstwa rodzi pytanie, czy po-
mimo innej nazwy nie powinny one by¢
tak samo traktowane w sytuacjach nie-
uregulowanych wyraZznie przez przepisy
szczeg6lne. Problemoéw interpretacyjnych
przybywa, miedzy innymi na tle prawa
unijnego, o czym nizej.

Konkubinat rejestrowany*"

Oprécz ustaw o rejestrowanych zwigz-
kach partnerskich pojawity sie tez insty-
tucje przyznajace partnerom pewien za-
kres praw szerszy niz ten zwigzany tylko
z faktycznym konkubinatem, jednakze
dalece odbiegajace od matzenstwa (oraz
omawianej wyzej kategorii partnerstwa
rejestrowanego) jesli chodzi o materialng
tre$¢ praw i obowigzkéw. ,Podrzednos¢”
tych instytucji w stosunku do wyzej oma-
wianych (a przede wszystkim che¢ podkre-
slenia tego przez ustawodawce) znajduje
czesto wyraz w tytule ustawy — nie ma tu
zwykle stéw ,zwigzek” czy ,partnerstwo’,
ale raczej ,umowa cywilna’, ,konkubinat
ustawowy"*2,

We Francji w 1999 r. ustawg PACS*)
wprowadzono forme umowy cywilnej,
otwartej zaréwno dla par tej samej jak
i odmiennej ptci. Wiekszo$¢ wynikaja-
cych z niej praw ma charakter majatkowy
- na przykfad prawo wstapienia w stosu-
nek najmu w przypadku smierci jednego
z partneréw, czy odpowiedzialno$¢ soli-
darna za dtugi wobec oséb trzecich, ale
sg takze prawa o charakterze socjalnym,
na przyktfad prawo do urlopu okoliczno-
41). Registered cohabitation wedtug Wintemuta; inni
autorzy stosujg w podobnych przypadkach nazwy
semi-marriage (Waaldijk), ,lzejsza forma rejestrowa-
nego partnerstwa” (Yuval), marriage-lite, co mozna
przettumaczy¢ jako ,matzenstwo niskokaloryczne”
(Toner, op.cit.; Patricia Morgan, Marriage-Lite. The Rise

of Cohabitation and its Consequences, The Institute for
the Study of Civil Society, London 2000), ,fakultatywna

ochrona wspodlnego pozycia’, ,zapisany/ewidencjono-
wany kontrakt” (Forder).
42). Por. uzasadnienie polskiego projektu ustawy

o zwigzkach partnerskich, omawianego nizej.

43). Loi no. 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte
civil de solidarité.

sciowego z powodu zatoby w przypadku
Smierci partnera. Jak wspomniatam, au-
torzy ustawy starali sie¢ wyraznie odréznié
takie partnerstwo od matzenstwa. W szcze-
g6lnosci status cywilny partnera nie ule-
ga zmianie — wobec prawa jest on nadal
stanu wolnego. Tym samym strony PACS
moga w dowolnym momencie zwigzek
rozwigza¢*® - na przyktad przedkfadajac
stosowna wspdélng deklaracje w sadzie,
ktory zwiazek zarejestrowat. Mozliwe jest
takze rozwiagzanie zwiazku z inicjatywy
jednego partnera, poprzez jednostronne
oswiadczenie ztozone partnerowi, ktérego
kopia adresowana jest do odpowiedniego
rejestru sagdowego, oraz poprzez zawarcie
przez jednego z partneréw matzenistwa,
o czym nalezy powiadomic¢ drugiego part-
nera. Oczywiscie zawarcie matzenstwa
przez oboje partneréw powoduje zerwa-
nie PACS bez dodatkowych formalnosci
(rejestr sagdowy jest informowany z urzedu
przez urzednika stanu cywilnego).

Nowela kodeksu cywilnego z 2006 r.**)
wprowadza do PACS pewne nowe elemen-
ty, majace na celu zblizenie sytuacji par
zawierajacych PACS do matzenstwa. Nowe
przepisy naktadaja na partneréw m.in.
obowiazek wzajemnej pomocy/wspar-
cia®® oraz ,uczestnictwa/angazowania
sie we wspdlne zycie™), a takze obowig-
zek pomocy materialnej proporcjonalnej
do mozliwosci finansowych*®. Ponadto
partnerzy nie mogg posiada¢ osobnego
miejsca zamieszkania, a wzmianka o za-
warciu PACS oraz danych osobowych part-
nera jest umieszczana na marginesie aktu
urodzenia. Tym samym PACS stat sie for-

44). Article 515-7 du Code civil

45). Loi du 23 juin 2006 portant réforme des successions et
des libéralités oraz pewne zmiany wprowadzone przez
dwa dekrety z dnia 23 grudnia 2006 r. (n° 2006-1806
i2006-1807, publiés au J.O. du 31.12.2006) oraz ustawe
Loi de finances rectificative pour 2006.

46). «obligation d'assistance»
47). «<s'engagent a une vie commune».

48). «devoir d'aide matérielle proportionnelle aux facultés
respectives» — formuta podobna do okreslajacej obo-
wiazki matzenskie.

ma posrednia pomiedzy matzefstwem
a konkubinatem.

PACS moze by¢ zawarty przez dwie oso-
by zamieszkate na terenie Francji, ale nie
stanowi sam w sobie tytutu pobytu. Kon-
sekwencje zawarcia PACS dla przepisow
imigracyjnych sa niewielkie: fakt ten moze
by¢ wziety pod uwage jedynie fakultatyw-
nie, jako jeden z dowoddw na rzeczywiste
i state zwiazki z Francjg partnera pocho-
dzacego z kraju trzeciego® oraz jako ele-
ment analizy jego sytuacji na potrzeby
specjalnej karty pobytu - ,zycie prywatne
i rodzinne™?. Zawarcie PACS, w przeci-
wienstwie do matzenstwa, nie otwiera
tez mozliwosci uzyskania obywatelstwa
francuskiego®".

Réwniez ,lekka’, jesli chodzi o zwiaza-
ny z nig zakres praw i obowiazkéw, forma
partnerstwa, otwartego dla par homo-ihe-
teroseksualnych, istnieje w Belgii*? (obok
wspomnianego wyzej matzenstwa). Tzw.
Lustawowy konkubinat” cieszy sie co praw-
da pewnym rodzajem symbolicznego
prawnego uznania poprzez fakt rejestracji,
jednakze przyznane w ten sposéb prawa
(gtéwnie o charakterze majatkowym) sa
poréwnywalne do sytuacji prawnej konku-
binatu w wielu krajach europejskich.

49). Helen Toner, Partnership Rights, Free Movement,
op.cit,, s. 26. Szerzej na temat sytuacji par homoseksu-
alnych we francuskim prawie imigracyjnym w: Christel
Cournil, Homosexualité et migration, droit au séjour et

couple homosexuel, Revue de la recherche juridique -
droit prospectif (2004) 2.

50). Artykut 12 ustawy Loi du 15 novembre 1999 relative
au pacte civil de solidarité stanowi: «La conclusion d'un
pacte civil de solidarité constitue I'un des éléments d’ap-
préciation des liens personnels en France, au sens du 7°
delarticle 12 bis de l'ordonnance no 45-2658 du 2 novem-
bre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des
étrangers en France, pour l'obtention d'un titre de séjour» ;
Por. tez: Christel Cournil, Homosexualité et migration...,
op.cit, s. 1049 i n. oraz F.-J. Pansier, Obtention d’une car-
te de séjour «vie privée et familiale» par le signataire d’'un
PACS : une réponse ministérielle restrictive, RIPF, no 5, mai
2000, p. 10-11.

51). Christel Cournil, Homosexualité et migration...,
op.cit., s. 1051.

52). Loi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabitation
légale, Moniteur belge, 12 Jan. 1999, p. 786 (cohabitants
légaux - ,konkubenci ustawowi");
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Andora wprowadzita w 2005 r. ustawe
o rejestracji ,statych zwiazkéw par”?, nie-
zaleznie od pitci. Partnerzy musza udowod-
ni¢ co najmniej szesciomiesieczne wspdlne
pozycie i posiada¢ miejsce zamieszkania
w Andorze; ich stosunki majatkowe sa re-
gulowane za pomocg umowy cywilnej.
Partnerzy maja obowiazek wzajemnej po-
mocy, prawo do alimentéw w przypadku
rozstania oraz takie same prawa jak mat-
zenstwo w kwestii zabezpieczenia spotecz-
nego, prawa pracy oraz adopcji dzieci.

Jeszcze |zejszg” forme zwiazku rejestro-
wanego wprowadzita Stowenia w 2005 r.>%,
otwartg tylko dla par homoseksualnych.
Ustawa reguluje tylko kwestie dotyczace
relacji majatkowych i jedynie czesciowo
prawa spadkowe. Nie przewiduje zadnych
uprawnien socjalnych ani nie przyznaje
partnerom statusu osoby bliskiej.

Elementem tworzacym pewnego ro-
dzaju nowy ,status” partneréw jest w przy-
padku omawianych tu ustaw akt reje-
stracji. Wprowadzone w réznych krajach
ustawy znacznie sie od siebie réznia. Cecha
wspolng omdwionych powyzej instytucji
,konkubinatéw rejestrowanych” jest zni-
komy albo zaden wptyw na stan cywilny
- fakt rejestracji nie stanowi na przykfad
przeszkody w zawarciu matzenstwa. Prze-
waznie instytucje te nie sg tez ograniczone
do par tej samej pici. Mozna powiedzie¢,
ze ustawodawca, tworzac przepisy prawa
regulujace ,konkubinaty rejestrowane’, nie
zastanawiat sie, jakich praw charaktery-
stycznych dla matzenstwa nie powinno sie
przyznawac zwigzkom rejestrowanym, ale
raczej na odwrét - jakie wybrane, jednost-
kowe prawa jest sktonny im przyznac.

Konkubinat nierejestrowany / faktyczne
wspodlne pozycie

W ciggu ostatnich kilku dekad mozna za-
obserwowac wzrost liczby par, ktére zde-
cydowaty sie wspdlnie zy¢, nie wigzac sie
53). Llei 4/2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions
estables de parella.

54). Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti
(ZRIPS) Ur.I. RS, 5t. 65/2005.
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zadnym wezlem prawnym®). Tendencji
tej towarzyszy spofeczna akceptacja ta-
kiej formy zwigzku oraz uznanie jej przez
prawo. Sposéb legalizacji konkubinatu
i zakres praw z nim zwigzanych (swego
rodzaju ,minimalny” czy ,podstawowy” ze-
staw praw) jest bardzo rézny. Niektére kra-
je uznaja konkubinat zaréwno homo-, jak
i heteroseksualny, inne w sposéb wyrazny
lub domniemany wykluczajg pary homo-
seksualne, jeszcze inne przewiduja pewne
korzysci z niego ptynace jedynie dla par tej
samej ptci, wiasnie dlatego ze nie moga
one zawrze¢ matzenistwa i nie maja innej
mozliwosci legalizacji swojego zwiazku®®.

Prawa wynikajace z faktycznego pozy-
cia réznia sie od wyzej opisanych przede
wszystkim tym, iz przestanka ich przyzna-
nia jest tylko pewien okres wspdlnego po-
zycia i nie jest wymagana zadna formalna
rejestracja. Prawa te moga dotyczy¢ takich
kwestii, jak: sukcesja umowy najmu, do-
datki socjalne, dziedziczenie, podziat ma-
jatku, prawa imigracyjne itp.

W roku 1988 szwedzka Ustawa o homo-
seksualnym konkubinacie®” rozszerzyta
wiekszo$¢ praw dotyczacych konkubinatu
heteroseksualnego na pary tej samej pici.
Ustawa obejmuje pozycie ,charakteryzu-
jace sie pewna statoscia” i dotyczy gtéow-
nie kwestii takich, jak posiadanie wspélne-
go mieszkania i sprzetéw domowych.

W 2001 r. Portugalia®® przyjeta ustawe
o zwigzkach faktycznych (de facto), roz-
55). Por. statystyki cytowane m.in. w: Helen To-
ner, Partnership Rights, Free Movement.., op. cit., s.
31-33; Robert Wintemute & Mads Andenas (eds.),
Legal Recognition..., op.cit; Por. tez statystyki pu-

blikowane przez Eurostat, np. Eurostat Yearbook
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

56). Liczne sa dyskusje natury prawnej, socjologicznej
i filozoficznej dotyczace réznych aspektéw uznawania
konkubinatu. Zob. m.in. J. Lewis, Debates and Issues
Regarding Marriage and Cohabitation in the British and
American Literature, 15 International Journal of Law,
Policy and the Family (2001), 159-84, oraz pozycje cy-
towane w tym rozdziale.

57). Homosexual Cohabitees Act (Lag om homosexuella
sambor), SFS 1987:813.

58). Lei No. 7/2001 de 11 de Maio, Adopta medidas de
protec¢do das unides de facto, [2001] 109 (I-A) Didrio da
Republica 2797.

szerzajac na pary tej samej pfici istniejace
wczesniej prawa przystugujace parom
heteroseksualnym zyjacym razem ponad
dwa lata (z wyjatkiem adopcji).

We Francji ustawa wprowadzajgca PACS
jednoczesnie rozszerzyta pojecie konkubi-
natu poprzez zmiane kodeksu cywilnego
(art. 515-8): ,Konkubinat jest zwiazkiem
faktycznym, charakteryzujacym sie wspol-
nym zyciem o cechach statosci i ciggtosci
pomiedzy dwiema osobami réznej lub tej
same;j pfci, zyjacymi jako para”.>® Oznacza
to, ze we Frangji istnieje mozliwos¢ wy-
boru pomiedzy dwoma, poza matzen-
stwem, formami uznania zwiazku.

Podobne rozwigzanie wprowadzity
niektére regiony Hiszpanii®® oraz Wegry®"
(takze dla tej samej ptci). Natomiast Chor-
wacja w lipcu 2003 r. wprowadzita Ustawe
o zwiagzkach cywilnych tej samej ptci®?,
definiujac go jako zwigzek dwdch osob
tej samej pici trwajacy przynajmniej trzy
lata, oparty na zasadach réwnosci part-
neréw, wzajemnego szacunku, pomocy
oraz na zwigzku emocjonalnym. Jednakze
nie wszystkie prawa przystugujace parom
heteroseksualnym sg konsekwentnie przy-
znawane zwigzkom tej samej ptci.

Konkubinat nieuregulowany ustawowo

W pozostatych panstwach europejskich nie
istniejg zadne przepisy prawne uznajace
w jakikolwiek sposdb pary pozamatzeriskie
lub tez istnieja nieliczne odniesienia do np.

59). Le concubinage est une union de fait, caractérisée par
une vie commune présentant un caractere de stabilité et
de continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou
de méme sexe, qui vivent en couple.

60). Ustawy w Aragon i Navarre stanowia skrzyzowa-
nie tej kategorii i opisywanej wczesniej - rejestracja
zwiazku jest mozliwa, ale prawa z nig zwiazane zostang
nabyte dopiero po pewnym czasie wspdlnego pozycia
(2 latach lub 1 roku). Z kolei w Valencii konkubinat uzy-
skuje pewne ograniczone prawa po roku pozycia, ale
rejestracja jest konieczna.

61). Civil Code, Article 685/A, as amended by Act No.
42 of 1996: ,Partners — if not stipulated otherwise by
law — are two people living in an emotional and econo-
mic community in the same household without being
married.”

62). Zakon o istospolnim zajednicama, 14. srpnja 2003;
Broj: 01-081-03-2597/2

konkubinatu czy osoby pozostajacej we
wspolnym pozyciu, rozrzucone w réznych
ustawach. Przy tym niektére tylko panstwa
s sktonne interpretowac te przepisy jako
dotyczace takze par homoseksualnych. Np.
w Szkocji®® przepisy dotyczace opieki nad
osoba niepetnosprawng intelektualnie czy
tez przepisy mieszkaniowe sg sformutowa-
ne w ten sposdb, ze mozliwe jest ustano-
wienie jako opiekuna ,nieslubnego” part-
nera, takze tej samej ptci®®.

Polski projekt ustawy o zwigzkach part-
nerskich

Polski projekt ustawy o zwigzkach partner-
skich os6b tej samej pici, wniesiony przez
Owczesng senator prof. Marie Szyszkow-
ska w listopadzie 2003 r., nie doczekat sie
uchwalenia przed uptywem kadencji 6w-
czesnego parlamentu®®, Pierwotny projekt
podlegat wielokrotnym modyfikacjom
podczas prac legislacyjnych w komisjach
senackich i podczas kolejnych czytan.
Mimo iz ustawa od poczatku nie miata
zréownac zwigzku partnerskiego z mat-
Zenstwem, ostateczny projekt jeszcze wy-

63). Przed wejsciem w zycie Civil Partnerships Act.

64). Por. Adults with Incapacity (Scotland) Act 2000, s.
87(2): Where — (a) an adult has no spouse or has a spouse
but subsection (3) applies; and (b) a person of the same
sex as the adult is and has been, for a period of not less
than 6 months, living with the adult in a relationship
which has the characteristics, other than that the per-
sons are of the opposite sex, of the relationship betwe-
en husband and wife; then that person shall be treated
as the nearest relative. Zob. tez.: Housing (Scotland)
Act 2001, s. 108 (“family members” or “spouses”): For the
purposes of this Act, a person (“A”) is a member of ano-
ther’s (“B’s”) family if- A is the spouse of B, or A and B live
together as husband and wife or in a relationship which
has the characteristics of the relationship between hus-
band and wife except that the persons are of the same
sex.

65). Projekt, zatwierdzony przez Senat, nie zostat
poddany gtosowaniu w Sejmie IV. kadencji z powodu
niewprowadzenia go w porzadek obrad. Warto przypo-
mnie¢, ze juz wczesniej pojawita sie propozycja praw-
nego uznania konkubinatu; w lutym 2002 r. z takim
wnioskiem wystapita postanka Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej Joanna Sosnowska, ktéra ogtosita publicznie
che¢ wniesienia pod obrady parlamentu projektu usta-
wy o legalizacji konkubinatu, obejmujacej zaréwno
pary hetero- jak i homoseksualne. Jednakze projekt nie
zostat nawet zaakceptowany jako poselska inicjatywa
legislacyjna.
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razniej to podkreslat, m.in. poprzez zmiane
tytutu ustawy. Jak czytamy w ostatecznym
uzasadnieniu:

W projekcie przyjeto nazwe »zwiqzek
0s6b tej samej pici«, a nie »zwiqzek part-
nerski«, jak to zaproponowano w pier-

g
—

wotnej wersji projektu, poniewaz ustawa
nie powinna definiowac poje¢ wbrew
powszechnemu znaczeniu funkcjonujg-
cemu w jezyku polskim. Termin »zwiqzek
partnerski« oznacza przede wszystkim
zwiqzek kobiety i mezczyzny (matzeriski
i pozamatzeniski), ktéry posiada pewnq
ceche charakteryzujgcq stosunki pomie-
dzy partnerami.*®

Uczestnicy zwigzku otrzymali status ,0so-
by najblizszej” w rozumieniu odrebnych
przepiséw, co dawato im prawo m.in. do
odwiedzania sie w zamknietym zaktadzie
opieki zdrowotnej, do podejmowania de-
cyzji w interesie niezdolnego do dziata-
nia drugiego uczestnika zwigzku, w tym
zwiaszcza dotyczacych jego leczenia, oraz
do przyjmowania jego korespondendji,
a takze do odmowy sktadania zeznan
w charakterze 3$wiadka. Uzasadnienie

66). Projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach mie-
dzy osobami tej samej ptci. Zrédto: www.senat.gov.pl.

zdjecie © ANNA KONIECZNA-PURCHALA

podkresla jednak, ze zwigzek oséb tej sa-
mej plci nie jest rodzing i nie korzysta ze
szczegolnej ochrony prawnej, a ma jedynie
stuzy¢ ochronie wspdélnego dorobku oséb
w nim uczestniczacych, stad jego rejestra-
¢ji nie miaty towarzyszy¢ zmiana nazwisk,
przysiega ani uroczysty charakter, a uczest-
nicy zwigzku nie mogliby przysposobic ani
reprezentowac dziecka.

Nabyte w wyniku rejestracji uprawnie-
nia miaty charakter gtéwnie majatkowy, jak
prawo do dziedziczenia po zmartym part-
nerze i prawo do ubiegania sie o alimenty
przez partnera pozostajgcego ,w niedo-
statku” po wykresleniu zwiazku z rejestru.
Projekt ustawy nie przewidywat mozliwo-
$ci wspdlnego opodatkowania partnerdw,
natomiast mieli oni mie¢ prawo ustano-
wienia wspdélnoty majatkowej, ale dopiero
w drodze umowy w formie aktu notarial-
nego. Zawarcie zwigzku stanowitoby prze-
szkode matzeniska.

Wprowadzone poprawki, a przede
wszystkim wykreslenie zapiséw mowia-
cych o tym, ze uczestnikami zwigzku sa
osoby ,prowadzace lub zamierzajace pro-
wadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe”
oraz okreslajagcych wewnetrzne relacje
w zwiazku, jak obowigzek wzajemnej opie-
ki, odzwierciedlajag zamiar ustawodawcy
pozbawienia zwigzku 0séb tej samej ptci
wszelkich konotacji z zyciem rodzinnym,
a wiec zgodnie z powyzszym podziatem
projekt ten plasuje sie w kategorii rejestro-
wanego konkubinatu.

Ustawa, cytujac uzasadnienie, miafa
na celu ,wyjscie naprzeciw najpilniejszym
potrzebom zgtaszanym przez zaintere-
sowane $rodowisko””); stanowita wiec
kompromis pomiedzy postulatami $ro-
dowiska homoseksualnego a niechecig
do rozszerzenia tradycyjnego pojecia ro-
dziny. Warto zauwazy¢, iz alternatywna
propozycja — polegajaca na rozszerzeniu
pojecia osoby bliskiej na osoby tej samej
ptci i rozwigzaniu jedynie kwestii dziedzi-
czenia oraz prawa do lokalu mieszkalnego,
bez koniecznosci jakiejkolwiek rejestracji

67). Ibidem.

zwigzkéw — zostata zdecydowanie odrzu-
cone przez zainteresowane $rodowisko®®,
co dowodzi, ze oprdécz uprawnien ekono-
micznych bardzo wazne dla zainteresowa-
nych jest rébwniez symboliczne znaczenie

aktu rejestracji.

Uznawanie matzenstw i zwigzkéw
partnerskich tej samej ptci zawartych
w innym kraju

Generalnie zadne matzenstwo nie bedzie
uznane w innym kraju, jesli nie zostato
zawarte zgodnie z zasadami obowigzuja-
cymi w przepisach danego panstwa (,0d-
powiednia” pte¢ matzonkéw bedzie wiec
jednym z kryteridw, tak jak wiek, zakaz
poligamii itp.). Tym samym matzenstwo tej
samej plci co do zasady nie zostanie uzna-
ne w kraju, ktéry nie przewiduje zadnej for-
my partnerstwa homoseksualnego®. Jesli
natomiast w danym panstwie obowiazuje
ustawa o zwigzkach partnerskich, matzen-
stwo 0s6b tej samej ptci zawarte w innym
panstwie moze by¢ co najwyzej uznane
réwniez jako zwigzek rejestrowany, a nie
matzerstwo’?,

68). Takie rozwiazanie nie tworzytoby zadnego statusu,
nie mozna tez moéwic o konkubinacie, bo cho¢ w na-
szym prawie nawet konkubinat heteroseksualny nie
jest instytucja prawna jako taka, to w odniesieniu do
niego mozna znalez¢ znacznie wigcej takich ,czastko-
wych uprawnienY’, niz zawierat proponowany projekt.

69). Na marginesie mozna zauwazy¢, iz réwniez Kon-
wencja haska z 14 marca 1978 r. on Celebration and
Recognition of the Validity of Marriages (jej stronami
sg tylko Australia, Luksemburg i Holandia, zob. http://
hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.sta-
tus&cid=88) nie pozwalataby na uznanie mafzenstwa
holenderskiego w Australii, poniewaz postuguje sie
terminem »matzenstwo« w tradycyjnym znaczeniu.
Por., Kurt Siehr, Family Unions in Private International
Law, Netherlands International Law Review, 50 (2003)
3,5.419-435.

70). Z pewnoscia jednak na tle wyroku ECHR w spra-
wie Goodwin v. UK nie moga juz mie¢ miejsca sytuacje
odmowy uznania matzenstwa, w ktérym jeden z mat-
zonkow jest pooperacyjnym transseksualisty, jak to
miato miejsce w Szwajcarii w 1993 r., gdzie potrakto-
wano to matzenstwo jako matzenstwo tej samej pici.
Por. Frangois Baur, At the End of the Fairy Tale, Will Heidi
Stay Single? Same-Sex Partnerships in Switzerland. w:

Parlament Europejski skierowat do Ko-
misji Europejskiej szereg pytan dotycza-
cych ewentualnych probleméw zwigza-
nych z brakiem wzajemnego uznawania
malzenstw osob tej samej pici, miedzy
innymi w listopadzie 2001 r. Zdaniem
Komisji ,przepisy o swobodnym przepty-
wie 0s6b”", zwlaszcza Rozporzadzenie
1612/6872, (...) tworza prawo do taczenia
rodzin dla matzonka pracownika, ktory
wykonuje swoje prawo do swobodnego
przeptywu na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego. Zgodnie z dotychczaso-
wym orzecznictwem, ustawa holenderska
wywiera skutki na terytorium Holandii, ale
nie wywotuje skutkéw w postaci rozszerze-
nia zakresu pojecia »matzonek« z artykutu
10 Rozporzadzenia 1612/68 ani narzucenia
innymi Paristwom Cztonkowskim rozsze-
rzonej definicji matzonka"’?.

Warto w tym miejscu przywotac wyrok Au-
striackiego Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego (Verfassungsgerichtshof, VfGH)
z pazdziernika 2004 r.”¥, ktéry rodzi pro-
blemy nie tylko w kwestii uznania matzen-
stwa, ale stawia pytania co do interpretacji
Dyrektywy 2004/387% o prawie obywateli
Unii i ich rodzin do swobodnego porusza-
nia sie i przebywania na terytorium Parfistw
Robert Wintemute & Mads Andenas (eds.), Legal Re-
cognition of Same-Sex Partnerships. A study of Natio-

nal, European and International Law, Hart Publishing,
Oxford-Portland-Oregon 2001, s. 531.

71). Ewolucja przepiséw dotyczacych swobodnego
przeptywu oséb oraz sytuacja partneréw tej samej
ptci w prawie UE omawiana szerzej w: P. Pogodziriska,
Niektore aspekty zasady réwnego traktowania i swobod-
nego przeplywu oséb w kontekscie sytuacji mniejszosci
seksualnych w zatrudnieniu w prawie UE; Problemy
Wspdtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskie-
go i Poréwnawczego, vol. Il/ 2004.

72). Council Regulation 1612/68 on freedom of move-
ment for workers within the Community, 1968 O.J. L 257/
0002; zmienione Dyrektywa 2004/38.

73). Answer by Mr Vitorino on behalf of the Commis-
sion (12 March 2002) to written question E-3261/01 by
Joke Swiebel (PSE) (23 November 2001).

74). ILGA-Europe Euro-Letter, no. 117, December 2004.
75). Directive 2004/38/EC of the European Parliament
and of the Council on the right of citizens of the Union
and their family members to move and reside freely
within the territory of the Member States; OJ L-158,
30/04/2004,s.77
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Cztonkowskich oraz Dyrektywy 2003/867¢
o prawie do taczenia rodzin.

Austriacki Trybunat Konstytucyjny od-
dalit skarge Lona Williamsa, obywatela
USA, oraz jego partnera, obywatela Nie-
miec, ktérzy mieszkali na state w Holandii
i tam wazieli slub cywilny. Maz Williamsa,
Thomas, pracowat w Europejskim Urzedzie
Patentowym w Hadze. W 2002 r. para po-
stanowita jednak przenies¢ sie do Wiednia,
aThomas otrzymat transfer do wiedenskie-
go biura EUP. Jednak austriacki urzad imi-
gracyjny nie uznat zawartego w Holandii
matzenstwa i odmowit Williamsowi pozwo-
lenia na pobyt oraz na prace, powotujac
sie na definicje matzeristwa obowigzujaca
w prawie austriackim. Na skutek odmowy
austriackiego urzedu imigracyjnego uzna-
nia matzenstwa Williamsa, Thomas musiat
zrezygnowac z podjecia pracy w Wiedniu.

Williams zaskarzyt decyzje, powotujac
sie na zasade swobodnego przeptywu pra-
cownikdéw i ich rodzin oraz na fakt zawarcia
prawnie waznego matzenstwa. Williams
podnosit réwniez naruszenie artykuéw 9
Karty Praw Podstawowych (prawo do mat-
zeAstwa), poniewaz prawo do zawarcia
malzenstwa jest gwarantowane przez pra-
wo krajowe - w tym wypadku holender-
skie, a odmowa jego uznania na potrzeby
przepiséw o swobodnym przeptywie oséb
oraz taczenia rodzin stanowi dyskrymina-
cje ze wzgledu na orientacje seksualna,
a wiec narusza réwniez artykut 21 Karty.
Ponadto Williams przywofat wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z lipca 2003 r. w sprawie Karner v. Austria
i zarzucit rébwniez naruszenie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Sad austriacki odrzucit te argumenty,
a ponadto zaniechat zwrécenia sie z pros-
ba o orzeczenie wstepne do Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, zamiast
tego skierowat sprawe do Federalnego
Najwyzszego Sadu  Administracyjne-

76). Council Directive 2003/86/EC of 22 September
2003 on the right to family reunification Official Journal
L 251,03/10/2003 P.0012 - 0018. Wersja polska: polskie
wydanie specjalne: Rozdziat 19 Tom 06 P. 224 - 230.

go. Organizacja Homosexuelle Initiative
(HOSI) Wien skrytykowata te decyzje’”,
zarzucajac jej arbitralnos¢, zwilaszcza
w zakresie, w ktorym sad insynuuje, ze ce-
lem skarzacych jest zréwnanie ich ,inne-
go” zwiazku z matzenstwem, podczas gdy
zgodnie z prawem para posiadata juz sta-
tus matzeAstwa.”® Ostatecznie Williams
wygrat przed Sadem Administracyjnym
(Verwaltungsgerichtshof), ale z powo-
déw formalnych’.

Nalezy tu miec¢ jednak na uwadze istote
przedmiotowej skargi. Williams i jego mat-
zonek nie domagali sie bowiem uznania
ich statusu w austriackim prawie cywilnym
i traktowania ich na réwni z matzeristwem
zawartym wedtug prawa austriackiego.
Domagali sie oni uznania ich statusu je-
dynie na potrzeby prawa imigracyjnego;
status matzonka dowodyzi, ze jest on osoba
bliskag migrujacego pracownika i obywa-
tela Unii — zezwolenie na tej podstawie

77). Homosexuelle Initiative (HOSI) Wien, cytuje za: IL-
GA-Europe Euro-Letter, no. 117, December 2004.

78). Nalezy zgodzi¢ sie z krytyka HOSI z dwéch wzgle-
doéw. Po pierwsze, obowiazujace woéwczas prawo
wspodlnotowe wyraznie nakfada na panstwo obowia-
zek zezwolenia obywatelowi panstwa trzeciego, ,mat-
zonkowi” obywatela Unii, na dotgczenie do swojego
matzonka, ktéry wykonuje prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ w ramach terytorium Unii. Pod-
czas gdy zgoda na pobyt ,rejestrowanego partnera”
jest arbitralna i interpretacja tego pojecia jest niejasna,
definicja matzonka nie rozréznia matzonkéw tej samej
badz przeciwnej pici i nie pozostawia tu panstwom
marginesu uznania. Jezeli zdaniem sadu austriackiego
przepisy te powinny by¢ interpretowane inaczej, tym
bardziej powinien wyjasnienie tej kwestii pozostawi¢
Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Trzeba w tym miejscu przypomnie(, ze wedtug holen-
derskiego prawa cywilnego nie istnieje rozréznienie
na matzenistwo przeciwnej i tej samej pici - nie sg one
regulowane osobnymi ustawami, ale tymi samymi
przepisami prawa cywilnego - istnieje jedna instytucja
malzenstwa, otwarta niezaleznie od ptci matzonkdw.
79). Decyzja z 22 czerwca 2006 r.: www.hosiwien.at/lon-
williams-obsiegt-vor-dem-verwaltungsgerichtshof/. Sad
zasadzit na rzecz Williamsa zwrot kosztow postepowania
(ale zadnego odszkodowania z tytutu utraconej przez
jego matzonka pracy). Sad uznat jednak dalsze meryto-
ryczne rozpatrywanie kwestii za zbedne, a postawione
pytanie prawne za nieaktualne, gdyz od tego czasu za-
réowno ustawodawstwo austriackie, jak i odpowiednie
prawo wspdlnotowe ulegly zmianie (weszly w zycie
wspomniane wyzej i omawiane w dalszej czesci pracy
dyrektywy).

na pobyt Williamsa w Austrii nie rodzitoby
zatem skutkéw w prawie cywilnym.

Z kolei w lipcu 2008 francuskie mini-
sterstwo finansow zezwolito mieszkaja-
cej we Francji parze holenderskiej, ktéra
zawarta matzenstwo w Holandii, na zto-
zenie wspdélnej deklaracji podatkowej,
mimo braku wyraznej klauzuli w przepi-
sach prawnych.

Podobnie zwiagzki jednoptciowe s3
uznawane jedynie w panstwach, ktére
same takie formy partnerstwa wprowadzi-
ty; sytuacja par rejestrowanych w Europie
w miedzynarodowym prawie prywatnym
nie jest jednak uregulowana powszechnie
i jednolicie®?,

Powstaje tu oczywiscie problem zwia-
zany z omawiang wyzej réznorodnoscia
form legalizacji zwigzkéw partnerskich
i co za tym idzie, bardzo réznym zakre-
sem praw i obowiazkéw przyznawanych
przez poszczegélne ustawy. ,Automatycz-
ne” uznanie zwigzku zawartego w innym
kraju za rownowazny z instytucja prawng
przewidziang przez panstwo przyjmujace
oznacza, ze zakres tych praw i obowiaz-
kéw moze sie zwiekszy¢ lub zmniejszy¢.

Niektére ustawy krajowe zawierajg wy-
razne postanowienia regulujgce szczegéto-
wo sytuacje zwigzkdw partnerskich zawar-
tych za granica - jak ustawa niemiecka czy
brytyjska. We Francji ustawa z maja 2009
wprowadzita mozliwos$¢ uznania zwigzkéw
zarejestrowanych za granica, pod pewnymi
warunkami okreslonymi w przepisach wy-
konawczych®". Dania, Szwecja, Norwegia
i Islandia jako jedyne zawarty miedzy soba
porozumienie 0 wzajemnym uznawaniu
partnerstwa zarejestrowanego w ktorym-
kolwiek z tych krajow®?. Szwedzki zwigzek
rejestrowany nie bedzie jednak uznany
80). Por. Katharina Boele-Woelki, Private International
Law Aspects of Registered Partnerships and Other Forms

of Non-Marital Cohabitation in Europe, Louisiana Law
Review, 60 (2000) 4, s. 1053-1059.

81). La loi n° 2009-526 du 12 mai 2009.

82). M. Jantera-Jareborg, Registeedr Partnership in Private
International Law: the Scandinavian Approach. IN: Katha-
rina Boele-Woelki & Angelika Fuchs (eds.), Legal recogni-
tion of same-sex couples in Europe. (Antwerp 2003).

przez prawo kraju, ktére takiej klauzuli nie
zawiera (i na odwro6t), a wiec szwedzka
para utraci swoj status zblizony do mat-
Zzenstwa tak samo, jak po przyjezdzie do
Witoch czy Polski. Na tym tle wyréznia sie
ustawa brytyjska, ktéra szczegétowo re-
guluje sytuacje zwiazkow ,zamorskich”
- takie zwiazki, o ile spetniaja wymogi
kraju, w ktérym, zostaly zawarte, a oby-
dwie osoby sa tej samej pici, s trakto-
wane tak jakby zawarly civil partnership
w Wielkiej Brytanii®®. Jednakze jesli dana
ustawa krajowa przewiduje mozliwos¢ re-
jestracji par homo- i heteroseksualnych,
uznaniu w Wielkiej Brytanii podlegaja tylko
zwiazki tej samej ptci. Znamienny jest fakt,
Ze zgodnie z wtasciwym aneksem, ustawa
na réwni traktuje np. belgijskie matzen-
stwo i ustawowy konkubinat czy francuski
PACS. Zwazywszy status zwigzku brytyj-
skiego wiele par, przyjezdzajac do Anglii,
uzyska znacznie szerszy zakres praw i obo-
wigzkéw niz w kraju pochodzenia.

Teoretycznie nie ma przeszkdd, aby
w nowym panstwie pobytu zawrze¢ taki
zwiazek, jaki przewiduje prawo tego kra-
ju. Wiekszos¢ ustaw wymaga jednak
posiadania obywatelstwa lub statego
pobytu przez przynajmniej jednego
partnera. Ponadto zakres praw i obo-
wigzkdéw jest rézny, a do uzyskania wie-
lu praw konieczny jest uptyw czasu. Na
przyktad PACS pozwala parom na pewne
ulgi podatkowe w przypadku darowizn
dopiero po dwdch latach, a na wspdlne
opodatkowanie dochodéw po trzech
latach od zawarcia PACS. Ponadto PACS
francuskiej pary, o czym byta juz mowa,
nie bedzie miat znaczenia w Szwecji,
a przed zawarciem tam zwigzku rejestro-
wanego jeden z partneréw musi prze-
bywa¢ w Szwecji dwa lata (ten wymodg
nie obowiazuje obywateli Danii, Islandii,
Norwegii i Holandii).

83). W sytuacji, gdy jedna z 0séb czesciowo zamieszku-
je w Wielkiej Brytanii, zwigzek musi dodatkowo spetni¢
warunki konieczne do zawarcia zwigzku wedtug prawa
brytyjskiego, jak wiek (powyzej 16 lat) i brak niedozwo-
lonego stopnia pokrewienstwa.
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Stanowisko Trybunatéw Europejskich
wobec zwigzkéw jednoptciowych

Europejska Konwencja Praw Cztowieka
w art. 12 gwarantuje prawo ,mezczy-
zny i kobiety” do zawarcia matzenstwa
i zatozenia rodziny. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPC) poczatkowo wa-
sko interpretowat prawo do matzenstwa.
W sprawie Rees v. UK® odrzucit skarge
osoby transseksualnej, uznajac, iz pra-
wo do matzeAstwa gwarantowane przez
art. 12 odnosi sie tylko do tradycyjnego
matzenstwa pomiedzy osobami o réznej
biologicznej ptci®. Jednakze w sprawach
Goodwin v. UK oraz I. v. UK®® Trybunat
zwrécit uwage, iz artykut 9 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej®” od-
84). Rees v. United Kingdom, judgment of 17 October
1986, Series A no. 106

85). Podobnie m.in. wyroki w sprawach Cossey v.
the United Kingom (27.09.1990) oraz B. v. France
(25.03.1992).

86). Christine Goodwin v. UK, appl. no 28957/95 oraz .
v. UK, appl. no. 25680/94, wyroki z 11 lipca 2002 r.;

87). Artykut 9 Karty stanowi: ,Prawo do zawarcia mat-
zenstwa i prawo do zatozenia rodziny sa gwarantowa-
ne zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzy-
stanie z tych praw”. Zgodnie z wyjasnieniami do Karty
artykut ten jest oparty na art. 12 EKPC, jednakze ,sfor-
muftowanie tego artykutu zostato zmodernizowane, tak
by obejmowat on przypadki, w ktérych krajowe usta-
wodawstwo uznaje porozumienia inne niz matzenstwo

zdjecie © AGNIESZKA WOJCIECHOWSKA
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chodzi ,bez watpienia celowo™® od tra-
dycyjnego sformutowania prawa do mat-
zehstwa, rezygnujac z odwotania do
».mezczyzn i kobiet” Trzeba jednak pod-
kredli¢, iz pomimo stwierdzenia Trybu-
natu, ze pte¢ nie moze juz by¢ okreslana
wedtug kryteriéw czysto biologicznych
oraz powotania sie na sformutowanie art.
9 Karty Praw Podstawowych, wyrok ten
nie obala paradygmatu matzenistwa hete-
roseksualnego. Uznanie nowej pici osoby
transseksualnej, skutkiem czego mozliwe
jest zawarcie matzenstwa heteroseksual-
nego, nie oznacza bowiem jeszcze propa-
gowania konstrukcji matzerstwa w spo-
s6b ,ptciowo neutralny”®,

Jest mato prawdopodobne, aby Trybu-
nat uznat w najblizszym czasie, iz prawo do
matzenstwa obejmuje prawo do zawarcia
malzenstwa homoseksualnego, jesli pra-
wo krajowe nie przewiduje takiej mozli-
wosci. Na dowdd tego mozna zacytowac

majace na celu zatozenie rodziny. Ten artykut nie zabra-
nia ani nie nakazuje przyznania statusu matzenskiego
zwigzkom tej samej pici. Prawo to jest zatem podobne
do gwarantowanego przez EKPC, ale jego zakres moze
by¢ szerszy od tego, jaki zapewniajg ustawodawstwa
krajowe"”. (Charter of Fundamental Rights of the Europe-
an Union - Explanations relating to the complete text of
the Charter, Office for Official Publications of the Euro-
pean Communities, 2001, s. 28.)

88). Christine Goodwin, § 100.

89). Osoby transseksualne nie moga zatem powotac sie
na artykut 12 w sytuacji, gdy prawo krajowe, uznajac ich
nowa pte¢, nie zezwala na zawarcie matzeristwa z osobg
tej samej prawnie — cho¢ nie biologicznie - pici, badz
na pozostanie w zwigzku z matzeriskim z taka osoba
(por. Parry v. the United Kingdom, (dec.) 42971/05, 11
November 2006; R. and F. v. the United Kingdom, (dec.)
35748/05, 28 November 2006; Eriksson and Goldsch-
midt v. Sweden, no. 14573/89, Commission decision of 9
November 1989). Oczywiscie artykut 12 Konwencji gwa-
rantuje standard minimalny i nie stoi na przeszkodzie
rozszerzeniu jego zakresu przez panstwa-sygnatariuszy.
Taka decyzje podjat niemiecki Trybunat Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z 23 lipca 2008 r. uznat za niekonstytu-
cyjne przepisy ustawy dotyczacej oséb transseksual-
nych, ktére zezwalaty na prawne uznanie zmiany pfci
jedynie osoby niepozostajacej w zwigzku matzenskim.
Trybunat zobowigzat paristwo do zapewnienia takim pa-
rom sposobu na zachowanie dotychczasowego statusu
matzenskiego lub przeksztatcenia matzenstwa w zwia-
zek partnerski 0sob tej samej ptci, jednakze bez pozba-
wienia ich jakichkolwiek przywilejow przystugujacych
im jako matzenstwu. Wyrok ten moze mie¢ w przysztosci
wplyw na status cywilnych zwiazkéw tej samej pici.

fragment decyzji Trybunatu dotyczacej
niemoznosci oséb transseksualnych pozo-
stania w zwiazku matzenskim po prawnym
uznaniu zmiany pfci:

W prawie krajowym matzeristwo jest
dozwolone jedynie pomiedzy osobami
przeciwnej pfci, niezaleznie od tego, czy
ptec ta zostata przypisana podczas naro-
dzin, czy jest skutkiem procedury uznania
pfci. Matzeristwa tej samej pfci nie sq do-
zwolone. Artykut 12 Konwencji podobnie
chroni tradycyjne pojecie matzeristwa
pomiedzy mezczyznq i kobietq (Rees, par.
49). Jakkolwiek prawdgq jest, ze znaczna
liczba parnistw-sygnatariuszy rozszerzyta
mafzeristwo na partneréw tej samej pfci,
to fakt ten odzwierciedla ich wtasnq wizje
roli matzeristwa w ich spofeczeristwach
i nie wyptywa, dla wielu by¢ moze nie-
stety, z interpretacji praw podstawowych
ustanowionych przez paristwa-sygnata-
riuszy Konwencji w 1950 r.>9

By¢ moze jednak dalsza ewolucja podejscia
panstw do instytucji matzenstwa sktoni
pewnego dnia Trybunat do zmiany stano-
wiska, tak jak uczynit to w wyrokach Go-
odwin oraz |. Niedawno przed ETPC poja-
wity sie skargi na brak mozliwosci zawarcia
matzenstwa przez pary homoseksualne lub
udostepnienia innej formy prawnego uzna-
nia ich zwigzku®". W sprawach nie zapadta
jeszcze decyzja.

Nieco inaczej ETPC podchodzi do pro-
blemu uregulowania prawnej sytuacji
zwigzkéw jednoptciowych, gdy pada za-
rzut dyskryminacji pary homoseksualnej
w stosunku do heteroseksualne;j.

Faworyzowanie przez panstwo in-
stytucji matzenstwa i przyznawanie mu
szczegblnych uprawnien (na przyktad po-
przez ograniczenie kregu 0séb uprawnio-
nych do pewnego rodzaju $wiadczen, jak
90). Parry v. the United Kingdom, (dec.) 42971/05, 11

November 2006; podobnie R. and F. v. the United King-
dom, (dec.) 35748/05, 28 November 2006.

91). Application No. 30141/04, Horst Schalk & Johann
Kopf v. Austria; Application No. 40183/07, Chapin and
Charpentier v. France.

renta wdowia czy zwolnienia podatkowe,
tylko do matzonkoéw) jest nadal uznawane
przez Trybunat za stuszny cel®? usprawie-
dliwiajacy ewentualne rozne traktowanie
i mieszczacy sie w ramach swobodnego
uznania panstwa®?.

Co prawda Wielka Izba w sprawie Bur-
den zréwnata homoseksualny zwigzek
rejestrowany (brytyjski civil partnership)
z matzenstwem, ale na tej podstawie, iz
w obu przypadkach strony zawarly ,pu-
bliczne zobowiagzanie, niosace ze soba
zespot praw i obowiazkéw o charakterze
kontraktowym”. W poézniejszych decy-

92). Shackell v. United Kingdom, no. 45851/99, (dec.) 27
April 2000; Lindsay v. United Kingdom, application no.
11089/84, Commission decision of 11 November 1986,
DR 49, p. 181

93). ETPC rozwinat doktryne ,marginesu uznania”
(inaczej ,margines swobody oceny’, z ang. margin of
appreciation), ktéry przystuguje wtadzom krajowym
w zakresie wypetniania zobowigzan wynikajacych z Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka. ETPC postuguje
sie nig najczesciej przy interpretacji praw zawieraja-
cych klauzule ograniczajaca ich stosowanie - definiu-
jac margines uznania panstwa w konkretnej sprawie
ETPC decyduje, czy naruszenie danego prawa byto
+konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” w celu
ochrony zdrowia, moralnosci, porzadku publicznego,
praw i wolnosci innych oséb, oraz innych wyraznie
wymienionych intereséw panstwa (por. artykuty 8-11
Konwencji). Doktryna ta odgrywa tez znaczacy role
w orzecznictwie ,dyskryminacyjnym” - jezeli w danej
kwestii, zdaniem Trybunatu, panistwu przystuguje wa-
ski margines uznania, ,bardzo wazkie powody” bedg
wymagane na uzasadnienie réznego traktowania,
a analiza uzasadnienia bedzie drobiazgowa i skrupu-
latna; argumenty rzadu zostang odrzucone, jezeli nie
bedzie on w stanie udowodnic, iz cel, ktéremu miato
stuzy¢ rézne traktowanie, nie mogtby zostac osiagniety
za pomocg innych srodkéw.

Szerzej na ten temat w: P. Pogodziriska, Metody inter-
pretacji zasady réwnosci przez Trybunaty Europejskie i ich
zastosowanie w sprawach dyskryminacji oséb homosek-
sualnych i transseksualnych, [w:] Problemy Wspodtcze-
snego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Po-
réwnawczego, vol. VII/ 2009, zob. tez: P. Pogodziriska,
Zastosowanie i interpretacja artykutu 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka a dyskryminacja ze wzgledu
na orientacje seksualnq w procedurze adopcyjnej, [w:]
Europejskie standardy antydyskryminacyjne, Biuletyn
Biura Informacji Rady Europy, 3/2008.

94). Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05,
29 April 2008. Skarzace zarzucaty, ze bedac rodzen-
stwem, jedna z nich bytaby zobowiazana do zaptacenia
podatku od spadku po smierci drugiej, podczas gdy
z tego podatku zwolnieni s3 pozostajacy przy zyciu
matzonkowie oraz partnerzy homoseksualni, ktorzy
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zjach Trybunat uscislit, iz wyrok ten nie
zmienia sytuacji skarzacych, ktorzy zyli
w dtugotrwatym, lecz nieformalnym zwigz-
ku, nawet jesli w dwczesnym stanie praw-
nym nie byto zadnej mozliwosci zalegalizo-
wania takiego zwigzku®”.

Status matzenski nie moze juz jed-
nak stuzy¢ za uzasadnienie dyskrymi-
nacji pomiedzy faktycznymi zwigzkami
heteroseksualnymi i homoseksualny-
mi. Mimo iz Komisja®® nie byla sktonna
uznaé tych zwiazkéw za poréwnywalne,
niektérzy jako zwiastun zmiany podej-
$cia ETPC w tej kwestii traktujg sprawe
Karner v. Austria®. Trybunat uniknat w tej

zawarli Civil Partnership Act.

95). Courten v. the United Kingdom (no. 4479/06, deci-
sion of 4 November 2008); M.W. v. the United Kingdom
(no. 11313/02, decision of 23 June 2009).

Argument, iz pary heteroseksualne z wtasnego wyboru
zrezygnowaly z tego szczegdlnego statusu, poprzez
niezawarcie matzenstwa, podczas gdy pary homosek-
sualne na ogot takiego wyboru nie maja, spotkat sie
ze zrozumieniem Trybunatu Konstytucyjnego Afryki
Potudniowej, ktéry w wyroku z 1 grudnia 2005 r. (Case
C.C.T. 60/04) uznat niedopuszczalnos¢ matzeristw tej
samej plci za sprzeczne z Konstytucja i stwierdzit: , The
exclusion of same-sex couples from the benefits and re-
sponsibilities of marriage, accordingly, is not a small and
tangential inconvenience resulting from a few surviving
relics of societal prejudice destined to evaporate like the
morning dew. It represents a harsh if oblique statement
by the law that same-sex couples are outsiders, and that
their need for affirmation and protection of their intima-
te relations as human beings is somehow less than that
of heterosexual couples”"[Niedopuszczenie par tej sa-
mej pici do przywilejéw i, odpowiednio, obowigzkéw
wynikajacych z mafzenstwa, nie jest mato znaczacy
i powierzchowng niedogodnoscia wynikajaca z kilku
ocalatych reliktéw spotecznych uprzedzen, ktére nie-
odzownie wyparuja niczym poranna rosa. Stanowi ono
cierpkie, cho¢ nie wprost, stwierdzenie przez prawo, ze
pary tej samej pici s outsiderami, i ze ich potrzeba afir-
macji i ochrony ich intymnych relacji - jako istot ludz-
kich - jest w jaki$ sposob mniejszej wagi niz potrzeba
par heteroseksualnych.]

96). Europejska Komisja Praw Cztowieka - zgodnie
z pierwotnym tekstem Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka z 1950 r. zadaniem Komisji byto wstepne
badanie skarg naptywajacych do Strasburga oraz de-
cyzja o ich dopuszczalnosci i przekazaniu do meryto-
rycznego rozpatrzenia przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Od 1 listopada 1998, kiedy wszedt w zycie
Protokét Nr 11 do Konwencji, Komisja przestata istnie¢,
aTrybunat zostat zastapiony przez nowy staty Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka.

97). Karner v. Austria, [GC], no. 40016/98, ECHR 2003-
1X. Skarzacy, pozostajacy w wieloletnim statym zwiazku
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sprawie wyraznego wypowiedzenia sie
o statusie pary homoseksualnej, zawezit
jednak margines uznania panstwa w sy-
tuacjach réznego traktowania ze wzgle-
du na orientacje seksualng®®, nawet jesli
panstwo podnosi argument ochrony tra-
dycyjnej rodziny.

Stanowisko to ETPC potwierdzit w nie-
dawnym wyroku w sprawie Kozak prze-
ciwko Polsce®, gdzie skarzacemu odmé-
wiono przejecia umowy najmu mieszkania
komunalnego po zmartym partnerze. Sady
krajowe uzasadniaty taka decyzje faktem,
ze polskie prawo nie uznaje zwigzkéw
homoseksualnych, a matzenstwo definio-
wane jest jako zwigzek pomiedzy kobieta
i mezczyzna, wobec czego pojecie ,0s0by
pozostajacej faktycznie we wspdlnym po-
zyciu”z najemca nalezy interpretowac jako
odnoszace sie wylacznie do konkubinatu
heteroseksualnego'®.  Zdaniem Trybu-

homoseksualnym, mieszkat wraz ze swoim partnerem
W wynajmowanym przez niego mieszkaniu, a pdzniej
pielegnowat go, gdy ten zachorowat na AIDS. Po $mier-
ci partnera skarzacego wiasciciel lokalu wytoczyt prze-
ciwko skarzacemu pozew, zadajac zakoriczenia umowy
najmu. Sady austriackie odrzucity pozew w dwdch
instancjach, stwierdzajac, ze uzyte w ustawie o najmie
pojecie ,towarzysz zycia’, ktéry ma prawo sukcesji naj-
mu, obejmuje réwniez partnerédw homoseksualnych,
a celem przedmiotowych przepiséw jest zapobieganie
nagtej bezdomnosci mieszkajacych z najemca bliskich
mu oso6b. Jednakze Sad Najwyzszy uchylit te decyzje
i zakonczyt umowe najmu, przyjmujac interpretacje
zgodnag, jego zdaniem, z intencja ustawodawcy w cza-
sie uchwalania ustawy, tj. w roku 1974, i uznat, ze nie
byto wéwczas zamiarem prawodawcy uwzglednianie
partneréw tej samej pici. Pan Karner zarzucit temu wy-
rokowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksu-
alng, niezgodna z art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwengji.
Trybunat uznat, ze w sytuacjach réznego traktowania
ze wzgledu na orientacje seksualng panstwom przy-
stuguje waski margines uznania i odrzucit argument
rzadu, ze zaskarzone przepisy stuzyly ochronie trady-
cyjnej rodziny.

98). Patrz przypis 93.

99). Kozak v. Poland, no. 13102/02, 2 March 2010

100). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze taka inter-
pretacja nie jest jednolita w polskim orzecznictwie,
por. wyrok SA w Biatymstoku z 23 lutego 2007 r. (sygn.
| ACa 590/06):,1. Pod pojeciem konkubinatu nalezy ro-
zumiec stabilng, faktyczng wspolnote osobisto-majat-
kowa dwojga osob. Bez znaczenia we wspomnianym
aspekcie jest ptec. 2. Nie ma podstaw do stosowania
odmiennych zasad przy rozliczaniu konkubinatu ho-
moseksualnego niz te, ktdre maja zastosowanie odno-

natu wykluczenie oséb zyjacych w zwiaz-
kach homoseksualnych z prawa sukcesji
najmu nie moze by¢ uznane za konieczne
dla ochrony rodziny w tradycyjnym tego
stowa rozumieniu'®"., Wiadze polskie na-
ruszyly zatem artykut 14 w zwiazku z ar-
tykutem 8 Konwencji. Trybunat podkreslit
ponadto, ze zachowanie réwnowagi po-
miedzy stusznym celem, jakim jest ochro-
na tradycyjnej rodziny a gwarantowanymi
przez Konwencje prawami mniejszosci
seksualnych (tu prawem do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) wymaga
od panstwa wziecia pod uwage przemian
spofecznych, w tym faktu, Ze istnieje wie-
cej niz jeden sposéb na prowadzenie swo-
jego zycia rodzinnego i prywatnego'%?.

Nie byto do tej pory sprawy, ktéra zmu-
szataby Trybunat do poréwnania matzen-
stwa 0séb tej samej i przeciwnej ptci, ale jest
mato prawdopodobne, aby taki problem sie
pojawif, poniewaz panstwa, ktére zezwala-
ja na matzenstwa jednoptciowe, po prostu
otworzyty te instytucje dla par homosek-
sualnych, nie tworzac odrebnego tworu
prawnego przeznaczonego wyfacznie dla
nich. W panstwach tych istnieje wiec jed-
na instytucja matzenstwa, przyznajaca taki
sam zakres praw i obowigzkéw, niezaleznie
od konfiguracji ptciowej matzonkéw.

Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci (ETS) analizowat status prawny zwiaz-
ku rejestrowanego w prawie UE w sprawie
D. and Sweden v. Council'®. Skarzacy pod-
niést, ze powinien by¢ traktowany, na po-
trzeby 6wczesnych przepiséw o personelu

$nie konkubinatu heteroseksualnego.”

101). Stwierdzenie naruszenia artykutu 14 Konwencji
przez ETPC wymaga, aby skarzacy zostat potraktowany
inaczej niz osoba w poréwnywalnej sytuacji, a zréznico-
wane traktowanie nie byto racjonalnie uzasadnione ani
proporcjonalne do zamierzonego celu. Jezeli w danej
sprawie rzadowi przystuguje waski margines uznania,
test proporcjonalnosci jest bardziej rygorystyczny — nie
wystarczy, ze srodek nadaje sie do realizacji celu, rzad
musi wykazac, ze byt on konieczny, tzn. nie istniaty inne
sposoby jego osiagniecia. Por. P. Pogodziriska, Metody
interpretacji zasady réwnosci. ..., op.cit.

102). Por. akapity 98-99 wyroku w sprawie Kozak.

103). Cases C-122/99P and C-125/99P, D. and Sweden v.
Council, (2001) ECR I-4319.

Wspdlnoty Europejskiej (Staff Regulation)'®,
jak osoba w zwigzku malzeniskim. W spra-
wie tej pracownikowi Rady'®®, narodowosci
szwedzkiej, pozostajagcemu w zwiazku reje-
strowanym, odmoéwiono przyznania zasitku
rodzinnego przystugujacego na podstawie
przedmiotowych przepiséw ,zonatemu/
zameznemu urzednikowi” (married official).
Szwecja taczyta takie korzysci z rejestrowa-
nym zwigzkiem partnerskim, ponadto zgod-
nie ze szwedzka ustawa nie mozna zawrzec
matzenstwa przed rozwigzaniem partner-
stwa'®. ETS oddalit jednak odwofanie'®.
Trybunat przyznat, ze prawnie zalegalizowa-
ny rejestrowany zwigzek partnerski rézni sie
od zwyktego statego zwigzku homoseksual-
nego opierajacego sie jedynie na faktycznym
pozyciu (jak w sprawie Grant v. SWT), gdyz
ten pierwszy wywotuje wobec oséb trzecich
skutki podobne do matzenistwa'®. Jednak,
zdaniem ETS, mimo iz coraz wiecej panstw
wprowadzito prawne regulacje zwigzkow
rejestrowanych, przyznajac im szereg praw
zarezerwowanych wczesniej dla matzenstw,
nie ulega watpliwosci, ze prawo tych panstw
odréznia te instytucje od matzenstwa, uwa-
Zanego wciaz za ,zwigzek dwdch oséb prze-
ciwnej plci” Wobec powyzszego instytucje
Wspdlnoty Europejskiej'® nie moga rozsze-
104). Artykut 1(2) Aneksu VII Statutu (Regulation) prze-

widuje, ze zonaty/zamezny urzednik ma prawo do za-
sitku rodzinnego.

105). Rada jest jedna z instytucji Unii Europejskiej i pet-
ni, wspolnie z Parlamentem Europejskim, funkcje pra-
wodawczg i budzetowa. Nazywana wczesniej,Radg Mi-
nistréw’, obecnie okreslana jest po prostu jako ,Rada”
(czasem nazywana Rada Unii Europejskiej dla odr6z-
nienia od Rady Europejskiej).

106). Szwedzka ustawa o partnerstwie rejestrowanym,
jak wspomniano wyzej, zezwala osobom tej samej pici
na zawarcie rejestrowanego zwiazku, ktéry w Szwecji
poréwnywalny jest z matzeristwem i ma, ogdlnie rzecz
biorac, takie same skutki prawne, jak matzenstwo.

107). Trzeba pamietac, ze do roku 1999 tylko jeszcze Da-
nia i Holandia przyjely podobne ustawy pozwalajace
na prawne uznanie zwiazku tej samej ptci. Ponadto nie
istnialy jeszcze regulacje wspolnotowe zakazujgce wy-
raznie dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

108). Bedac z zatozenia instytucjg poréwnywalng do
matzenstwa; zob. akapit 33 wyroku.

109). Terminologia wedtug 6wczesnego stanu prawne-
go, po wejsciu w zycie Traktatu Lizborskiego méwimy
juz tylko o Unii Europejskie;j.
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rza¢ pojecia,matzenstwo” droga samej inter-
pretacji, traktujgc zwigzki rejestrowane jako
tozsame z matzeristwem na potrzeby prze-
pisdbw prawa unijnego, jezeli tekst przepisu
wyraznie tak nie stanowi. Wprowadzenie od-
powiednich zmian - tu nadanie partnerom
homoseksualnym takich samych uprawnien
jakie przystuguja matzonkom - lezy w gestii
organéw ustawodawczych."®

Jednak w niedawnym wyroku Tadao
Maruko'" Trybunat orzekt, ze odmowa
przyznania renty wdowiej zarejestrowa-
nemu partnerowi stanowi bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualna przy zatozeniu, ze pozostali przy
zyciu matzonkowie i pozostali przy zy-
ciu zarejestrowani partnerzy znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu
do tej renty. Istotne jest tu uzycie poje-
cia sytuacja ,poréwnywalna’, a zatem do
stwierdzenia dyskryminacji nie bedzie
konieczne uznanie, ze para homosek-
sualna w wyniku zawarcia partnerstwa
otrzymata identyczny ,zestaw” praw
i obowigzkéw, co matzenstwo. Oczywi-
Scie nie jest jednoznaczne, jak nalezy ro-
zumie¢ stowo ,poréwnywalne” - decyzja
ta pozostawiona zostata w gestii sagdéw
krajowych. Nie jest wiec wykluczone, ze
w przysztosci ETS bedzie musiat sie w tej

110). Zmiane taka w sytuacji pracownikéw instytucji
UE przyniosto Rozporzadzenie 723/2004 z 22 marca
2004 r., zmieniajace Staff Regulation w ten sposdb, iz
zréwnuje z matzenistwem status partneréw zarejestro-
wanych w jednym z panstw cztonkowskich. Rozporza-
dzenie weszto w zycie 1 maja 2004 .. (Council Regula-
tion No 723/2004 of 22 March 2004 amending the Staff
Regulations of officials of the European Communities
and the Conditions of Employment of other servants of
the European Communities, OJ 27/4/02 L 124/1.)

111). C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen. Tadao Maruko zawart w 2001 r. zare-
jestrowany zwigzek partnerski z projektantem kostiuméw
teatralnych. Jego partner byt od 1959 r. ubezpieczony
w Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen VddB, in-
stytucji zarzadzajacej zabezpieczeniem emerytalnym
i rentami rodzinnymi personelu artystycznego teatréw
niemieckich. Partner Maruko zmart w 2005 r. W zwiaz-
ku z tym Maruko ztozyt do Versorgungsanstalt wniosek
o przyznanie renty wdowiej. Wniosek ten zostat oddalony
na tej podstawie, Ze statut Versorgungsanstalt nie przewi-
duje tego rodzaju $wiadczenia dla pozostatych przy zyciu
zarejestrowanych partneréw.

/4

kwestii wypowiedzie¢, aby unikna¢ zbyt-
niej rozbieznosci interpretacji.

Ponadto ETS nie zastosowat rozumo-
wania analogicznego do wyroku K.B.''?,
gdzie dyskryminacja wynikata z faktu, iz
pewne $wiadczenia zalezaly od statusu
matzenskiego, a osoby transseksualne nie
mialy prawnej mozliwosci zawarcia mat-
zenstwa. W niniejszej sprawie analogiczne
stanowisko musiatoby doprowadzi¢ do
»harzucenia” pafnstwom otwarcia instytucji
matzenstwa dla oséb homoseksualnych,
czego zapewne ETS chciat uniknaé. Tym
samym wyrok ten ma znaczenie jedynie
dla panstw, ktére juz jaka$ forme uznania
par tej samej ptci wprowadzity''3.

W $wietle przytoczonych orzeczen nie
wydaje sie, aby partnerzy w zwiazkach
nierejestrowanych byli uznani za mat-
zonkéw dla celéw prawa UE. ETS anali-
zowal swego czasu sytuacje partneréw tej
samej pici pozostajacych w faktycznym
pozyciu bez zadnego prawnego uznania
na poziomie krajowym. W sprawie Grant v.
SWT" brytyjskie przedsiebiorstwo kole-
jowe South-West Trains Ltd. udostepniato
ulgi przejazdowe zaréwno matzonkom, jak
i pozamatzenskim partnerom swoich pra-
cownikéw. Ulg tych odméwiono homo-
seksualnej partnerce jednej z pracownic,
Lisy Grant, ktéra mieszkata ze swoja part-
nerka przez ponad dwa lata. Zdaniem pani
Grant odmowa ta stanowita dyskryminacje
ze wzgledu na ptec oraz naruszenie praw
podstawowych. Trybunat odrzucit te argu-

112). Case C-117/01, K.B. v. National Health Service
Pensions Agency and Secretary of State for Health,
judgment of the Court of 7 January 2004, ECR [2004]
1-00541; W sprawie tej ETS stwierdzit, ze art. 141 Trak-
tatu o Wspdlnocie Europejskiej stoi na przeszkodzie
krajowej regulacji, ktéra narusza Europejska Konwen-
cje Praw Cztowieka uniemozliwiajac osobie transsek-
sualnej zawarcie matzenstwa, co w konsekwencji nie
pozwala jednemu partnerowi na pobieranie renty po
Smierci drugiego.

113). Por. podobna opinie Agencji Praw Podstawowych
UE w raporcie z 30 czerwca 2008 r.:,Homophobia and
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the
EU Member States Part | - Legal Analysis’, (dostepny
na stronie: http://fra.europa.eu).

114). Case C-249/96, Grant v. South-West Trains Ltd.,
1998 ECR I-0621.

menty, stwierdzajac, iz w obowigzujagcym
wowczas we Wspdlnocie stanie prawnym,
state zwigzki homoseksualne nie byty w tej
samej sytuacji, co zwigzki matzenskie i sta-
te zwigzki heteroseksualne'. Wyrok ten
jednak wydano przed wprowadzeniem
do prawa UE przepiséw antydyskrymina-
cyjnych wyraznie wymieniajacych orien-
tacje seksualng jako jedna z przestanek
dyskryminacji.

Podsumowanie. Rdznorodnos¢
urequlowan zwigzkow
jednoptciowych a ich status

w prawie Unii Europejskiej

Znaczna wiekszo$¢ panstw europejskich,
ktére przewiduja jakas forme legalizacji

115). Ibidem, par. 35.

zwiazkéw jednoptciowych, nalezy dzis
do Unii Europejskiej. Prawo UE nie moze
oczywiscie ingerowac¢ w sfere material-
nego prawa rodzinnego, to znaczy nie
moze wprowadzi¢ przepiséw majacych
na celu ujednolicenie krajowych regulacji
okreslajacych, kto moze zawrze¢ matzen-
stwo, wprowadzajacych inne formy part-
nerstwa rejestrowanego albo regulujacych
zakres praw i obowigzkéw zwigzanych
z malzenstwem czy konkubinatem. Jed-
nakze szereg przepiséw, na przyktad regu-
lacje dotyczace migracji obywateli Unii, jak
i obywateli panstw trzecich, czy tez euro-
pejskiego prawa azylowego, zawiera defi-
nicje takich poje¢, jak,cztonek rodziny” czy
+matzonek’”. Z kolei niektoére srodki podej-
mowane w celu poprawy wspotpracy sa-
dowej w sprawach cywilnych''® znajduja
odzwierciedlenie rowniez w sferze prawa

116). Art. 65 TWE

zdjecie © ANNA KONIECZNA-PURCHALA
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rodzinnego, jak na przyktad nowe rozpo-
rzadzenie Rady nr 2201/2003"” w spra-
wie wiasciwosci i wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach matzenskich i wtadzy
rodzicielskiej.

Parlament Europejski i Komisja wielokrot-
nie wskazywaty, ze rézna sytuacja praw-
na zwiazkow partnerskich w panstwach
cztonkowskich oraz nierespektowanie tej
instytucji przez panstwa, ktére nie prze-
widuja podobnych rozwiazan'®, stano-
wi ograniczenie swobodnego przeptywu
0s0b, poniewaz pary cieszace sie uznanym
statusem prawnym w swoim panstwie
na skutek przeprowadzki do innego kraju
traca go. Jest to problem dotyczjacy wbrew
pozorom znacznej liczby os6b''?. Problemy
moga powstaé nie tylko w sytuacji przyjaz-
du zarejestrowanej pary do kraju, ktéry nie
przewiduje zadnych instytucji prawnych dla
zwigzkéw pozamatzenskich, ale takze gdy
krajowa ustawa o zwigzkach rejestrowanych
nie przewiduje uznawania zwigzkéw zawar-
tych w innym panstwie. Jeszcze wigksze

117). Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 No-
vember 2003 concerning jurisdiction and the recogni-
tion and enforcement of judgments in matrimonial
matters and the matters of parental responsibility,
repealing Regulation (EC) No 1347/2000, OJ L338/001.

118). Parlament Europejski od 1994 r. wzywat do umoz-
liwiania lesbijkom i gejom dostepu do matzenstwa
lub podobnych instytucji prawnych - por. Resolution
on equal right for homosexuals and lesbians in the EC,
1994 OJ C 61/40, par. 14. Parlament Europejski upo-
mniat sie réwniez o prawa zwiazkéw tej samej pici
w swojej rezolucji z 18 stycznia 2006 r. o homofobii,
w ktérej wezwat paristwa cztonkowskie do uchwalenia
Justawodawstwa, ktére zakoriczytoby dyskryminacje
partneréw pozostajacych w zwiazkach tej samej pici
w kwestii dziedziczenia, wiasnosci, najmu, emerytur,
podatkéw oraz zabezpieczenia spotecznego”. (Europe-
an Parliament Resolution on Homophobia in Europe,
P6_TA(2006)0018).

119). Na przyktad we Francji w pierwszym roku obo-
wigzywania ustawy PACS zarejestrowato sie 29,855
par tej samej ptci; w Holandii od 1998 roku - 8,536,
a od kwietnia 2001 [kiedy weszta w Zycie nowa ustawa)
zawarto 5,738 matzenstw tej samej pici (dane na ma-
rzec 2004 r., za: Kees Waaldijk, Latest news about same-
-sex marriage in the Netherlands (and what it implies for
foreigners)], dostepny na stronie: E.M. Meijers Institute
of Legal Studies, Faculty of Law of Universiteit Leiden,
Netherlands). Z kolei w Niemczech od 2001 do 2004 r.
z mozliwosci rejestracji zwiazku skorzystato ponad pie¢
tysiecy par.
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problemy rodza réznice w prawach krajo-
wych dotyczace adopcji: jak potraktowana
zostanie homoseksualna para ze Szwedji i jej
adoptowane dzieci po przyjezdzie do kraju,
gdzie przewidziane s zwiazki rejestrowane,
ale bez prawa adopg;ji?'®

W $wietle zasygnalizowanych wyzej

réznic pomiedzy krajowymi ustawami na-
suwa sie pytanie, jak beda interpretowa-
ne stowa ,réwnowazne z matzeristwem”,
uzyte w wielu przepisach prawa UE?'?"
Czy decydowa¢ bedzie sama nazwa in-
stytucji prawnej, zawierajaca stowo ,reje-
strowany’, czy tez analizowany bedzie jej
status, stopien podobienstwa do matzen-
stwa pod wzgledem zakresu praw i obo-
wigzkéw? Przede wszystkim zas, do kogo
bedzie naleze¢ ta ocena?'?
Okreslenie stopnia podobienstwa do mat-
Zzenstwa bedzie mie¢ takze znaczenie dla
ochrony praw pary homoseksualnej gwa-
rantowanej przez Europejska Konwencje
Praw Cztowieka - zakres ochrony pod ar-
tykutem 8 Konwencji bedzie bowiem inny
w zaleznosci od uznania relacji pomiedzy
taka parg za obejmujaca zycie rodzinne lub
Jjedynie” zycie prywatne.

Koncepcja harmonizacji prawa rodzin-
nego w celu usuniecia przeszkody w swo-
bodnym przeptywie o0s6b (abstrahujac
od braku woli politycznej, by problem ten
uznac za faktyczng przeszkode) jest trudna
do utrzymania. Pafstwo powinno uznac
takie zwiazki przynajmniej na potrzeby

120). Dyrektywa 2004/38 uzywa sformutowania direct
descendants i nie jest jasne, czy ta definicja obejmuje
dzieci adoptowane.

121). Na przyktad wspomniane Dyrektywy 2004/38
o prawie obywateli Unii i ich rodzin do swobodnego
poruszania sie i przebywania na terytorium Panstw
Cztonkowskich oraz 2003/86 o prawie do faczenia ro-
dzin zawierajg definicje ,cztonka rodziny” obejmujaca
zwiazki rejestrowane (partnerstwo rejestrowane), o ile
uznawane s3 przez panstwo przyjmujace za réwno-
rzedne z matzerstwem. Panstwo powinno ,utatwi¢”
wjazd i pobyt partnerowi, z ktérym obywatela taczy
»dtugotrwaty zwiazek nalezycie poswiadczony”.

122). Podobne pytanie, ale w kontekécie nowej Dy-
rektywy Ramowej i uprawnienia do $wiadczen pra-
cowniczych przystugujacych matzonkom, pojawito sie
w sprawie Maruko. ETS pozostawit ocene rownowazno-
$ci z matzenstwem sadom krajowym.

swobodnego przeptywu oséb czy faczenia
rodzin'?, ale trudno wymaga¢ od pan-
stwa wprowadzenia czy uznania instytucji
prawa rodzinnego, ktéra w prawie krajo-
wym nie istnieje — prawo unijne nie ma
kompetencji do tak daleko idacej ingeren-
¢ji w sfere prawa rodzinnego.

Wydaje sie jednak, ze wobec tak licz-
nych dzi$ przepiséw prawa UE, ingeruja-
cych w sposéb bardziej lub mniej bezpo-
Sredni w status osobisty jednostki, pewien
stopien harmonizacji krajowych prze-
pisow prawa rodzinnego jest konieczny
w celu unikniecia dyskryminacji niekto-
rych grup. Opinie taka wyrazita réwniez
Agencja Praw Podstawowych UE:

Prawa i przywileje zarezerwowane dla
par matzeriskich powinny by¢ rozszerzo-
ne na niematzeriskie pary tej samej pfci,

123). ILGA-Europe stusznie jednak zauwaza, ze nie
jest konieczne uzaleznienie swobody przeptywu oséb
od tego, czy panstwo przyjmujace przewiduje forme
prawnego uznania zwiazkéw partnerskich. Przykladem
jest Wielka Brytania, gdzie od 1997 r., jeszcze przed
wprowadzeniem ustawy o partnerstwie tej samej ptci,
przepisy imigracyjne rozszerzono na pary tej samej pici
['Immigration Directorates’ Instructions, ‘Common-law
and same-sex relationship (unmarried partners)’ Chap-
ter 8, section 7; po wejsciu w zycie Civil Parntership Act
instrukcje te stracity waznos¢l.

jezeli, w braku mozliwosci zawarcia mat-
Zeristwa, pary te tworzq zwiqzek rejestro-
wany lub, w przypadku braku instytucji
partnerstwa rejestrowanego, zwiqzek de
facto charakteryzuje sie wystarczajqgcym
stopniem trwatosci, w celu zapewnienia
réwnego traktowania oséb LGBT.'>¥

dr Patrycja Pogodzinska — doktor nauk
prawnych, absolwentka Wydziatu Prawa
i Administracji UJ, absolwentka Instytutu
Wyzszych Studiéw Europejskich na Uni-
wersytecie Roberta Schumana w Stras-
burgu, laureatka Nagrody im. Stanistawa
Kutrzeby w dziedzinie ochrony praw czto-
wieka w Europie (Instytut Maxa Planc-
ka Prawa Publicznego Poréwnawczego
i Prawa Miedzynarodowego oraz Uniwer-
sytet Ruprechta—Karola w Heidelbergu),
prawnik w Kancelarii Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

124). Homophobia and Discrimination on Grounds of Se-
xual Orientation in the EU member States: Part | - Legal
Analysis, p. 155, http://fra.europa.eu/fra/material/pub/
comparativestudy/FRA_hdgso_part1_en.pdf; raport
zlipca 2008 r..






Wstep

Adopcja dzieci w dawnych wiekach spet-
niata rézne funkcje — zapewniata ciggtosc
rodu oraz dziedziczenia, a dla rodzicow
biologicznych oddajacych dzieci do adop-
¢ji byta jednym ze sposobéw pozbycia sie
ciezaru wychowania czy tez wykarmienia
(jeszcze jednego) potomka. Czesto doty-
czyta 0s6b petnoletnich i miata charakter
kontraktu, ktérego tre$¢ mozna byto do-
wolnie ksztattowac¢. W dwudziestym wie-
ku, przede wszystkim w zwigzku z insty-
tucjonalizacja miedzynarodowej ochrony
praw dziecka", o adopcji decyduja sady,
a naczelng funkcja adopcji stato sie za-
gwarantowanie dobra dziecka. Réwniez
obecnie funkcjg spoteczna adopcji jest
zaspokojenie potrzeby dziecka do wycho-
wania w rodzinie. Adopcja moze dotyczy¢
sierot naturalnych oraz tzw. sierot spotecz-
nych, ktérych rodzice wyrazili na nig zgode
lub zostali pozbawieni praw rodzicielskich.
Zaréwno kwestia ustalenia,dobra dziecka’,
jak i ,wfasciwych warunkéw wychowania
1). Patrz np. Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
20 listopada 1989 r. (Dz.U.z 1991, Nr 120, poz. 526) czy
Europejska Konwencja o Przysposobieniu z 24 kwietnia
1967 (Dz.U.z 1999, Nr 99, poz. 1157). Zmiana podejscia
do praw dziecka miata miejsce takze w pedagogice -

zob. np. E. Key, Stulecie dziecka, przet. |. Moszczenska,
Warszawa, 2005.

w rodzinie” zalezy od indywidualnej oceny
sytuacji rodzicéw adopcyjnych i adopto-
wanego dziecka.

Ze wzgledu na fakt, ze adopcja to
proces decyzyjny, ktéry opiera sie o wie-
le kryteriow ocennych, dozwolony jest
pewien margines uznaniowosci sadoéw
badz tez osrodkéw adopcyjno-opiekun-
czych. W procesie tym istnieje ryzyko
podejmowania decyzji zgodnie z przeko-
naniami moralnymi czy religijnymi, ktére
wykluczaja adopcje dzieci przez osoby
homoseksualne i w ten sposéb dyskry-
minuja je jako kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych. Problem ten jest ttem wie-
lu kontrowersji, ktére dotycza analizo-
wanego tutaj tematu. Celem ponizszej
analizy nie jest argumentowanie na rzecz
jakiejkolwiek ze stron, ale przedstawie-
nie podstaw prawnych adopcji w Polsce,
problemoéw, ktére rodzi ona w praktyce,
a takze wptywu instytucji miedzynaro-
dowych, a takze prawa europejskiego,
na ewolucje podejscia do kwestii adopcji
dzieci przez osoby homoseksualne. Jak
wskazuje praktyka innych krajow, wptyw
ten moze oznacza¢ powolna akcepta-
cje mozliwosci prawnej adoptowania
dzieci przez samotne osoby oraz pary
homoseksualne.
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Prawne podstawy adopcji w Polsce

W prawie adopcja nazywana jest przy-
sposobieniem i oznacza uznanie cudzego
dziecka za wiasne?. Uznanie to nastepuje
na mocy orzeczenia sagdu opiekuriczego,
a nie z woli stron®. Podstawy prawne przy-
sposobienia w Polsce zostaty uregulowane
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym*(da-
lej: k.r.0.). Poprzez przysposobienie tworzy
sie stosunek podobny do tego, jaki istnieje
miedzy rodzicami biologicznymi a dziec-
kiem (art. 121 ust. 1 k.r.o.).

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewi-
duje trzy rodzaje przysposobienia, ktére
wywotuja inne skutki prawne. Jest to przy-
sposobienie petne, catkowite i niepetne.
Przysposobienie petne, rozwigzywalne
oproécz wiezi prawnej miedzy dzieckiem
a przysposabiajagcym oznacza takze stwo-
rzenie stosunku pokrewienstwa miedzy
dzieckiem i krewnymi przysposabiajacego.
W zwiazku z tym powstaja takze obowigzki
alimentacyjne i uprawnienie do dziedzi-
czenia miedzy dzieckiem a tymi krewnymi
(jednoczesnie ustaja obowigzki alimen-
tacyjne i uprawnienie do dziedziczenia
miedzy dzieckiem a jego naturalnymi
krewnymi)®. Przysposobienie catkowite,
nierozwigzywalne wymaga wczesniejszej
zgody rodzicdw dziecka na przysposo-
bienie w przysztosci bez wskazania osoby
przysposabiajacego (art. 119" i 125" ust. 1
k.ro.). W jego wyniku ustaje wiez rodzin-
na miedzy rodzicami a ich biologicznym
dzieckiem, a takze jego dalsza naturalng
2). Termin ,adopcja” w terminologii prawniczej wyste-
puje jako przysposobienie. W ponizszym tekscie termi-
ny adopcja / przysposobienie stosowane sa zamiennie,

podobnie jak stowa adoptujacy / przysposabiajacy
oraz adoptowany / przysposobiony.

3).T. Strzebiriczyk, Prawo rodzinne, Krakéw 2003, s. 335.

4). Rozdziat Il, Dziat Il ustawy z 25 lutego 1964 r. — Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59 ze
zm.

5). Por. art. 121 k.r.o. i nastepne. Wyjatkiem jest przy-
sposobienie pasierba, ktore nie powoduje wygasniecia
stosunku prawnego miedzy dzieckiem a jego rodzicem
(matzonkiem osoby przysposabiajacej) i jego krewny-
mi (art. 121" ust. 1 k.r.o.).

rodzina. Przysposobiony w sposéb catko-
wity traci dawny stan cywilny i nabywa
nowy, czego wyrazem jest sporzadzenie
nowego aktu urodzenia, nadanie dziecku
nowego nazwiska oraz w zasadzie petna
integracja z rodzing przysposabiajacego.
Stary akt urodzenia nie podlega ujawnie-
niu i nie wydaje sie z niego odpiséw, cho¢
sad oraz sam przysposobiony po uzyskaniu
petnoletnosci moze mie¢ do niego wglad®.
Przysposobienie niepetne orzeka sie tylko
na wyrazne zadanie przysposabiajacego
i za zgoda rodzicéw biologicznych (art. 124
ust. 1 k.r.o.). W praktyce ten typ wystepuje
najrzadziej. Jego skutki rozciggaja sie tylko
na stosunek miedzy przysposabiajacym
a przysposabianym, a takze na jego zstep-
nych. Przysposobienie niepetne nie tworzy
jednak stosunku rodzinnoprawnego mie-
dzy dzieckiem a krewnymi przysposabiaja-
cego w zakresie alimentacji czy dziedzicze-
nia. Tak jak w przypadku przysposobienia
petnego, stosuje sie jedynie wzmianke
dodatkowa w akcie urodzenia, cho¢ w od-
pisie skréconym to przysposabiajacy wid-
nieja jako rodzice przysposobionego.

Podsumowujac, réznice miedzy stosun-
kami w rodzinie biologicznej a rodzinie ad-
opcyjnej dotycza mozliwosci rozwigzania
przysposobienia” (przysposobienie petne
i niepetne) oraz przypadku, gdy stosunek
miedzy przysposabiajacym a dzieckiem
nie ma skutkéw dla dalszej rodziny (przy-
sposobienie niepetne). Kodeks przewiduje
réwniez mozliwos¢ adopcji zagranicznej
(art. 114% k.r.0.).

Sad rodzinny orzeka o przysposobie-
niu, jezeli spetnione zostaly ustawowe
przestanki. Pierwsza z nich dotyczy wieku
przysposabianego — musi to by¢ dziecko,
a wiec osoba, ktéra nie uzyskata petnolet-
niosci w dniu ztozenia wniosku o przyspo-
sobienie (art. 114 k.r.o.), i ma skonczone
6 tygodni w momencie wyrazenia zgody
6). Por. art. 48 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1989 r. - Pra-

wo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2004 nr 161, poz.
1688.

7). Art. 125 ust. 1 k.r.o. przewiduje, ze rozwiazanie przy-
sposobienia moze nastapi¢ tylko z waznych wzgleddéw.

przez rodzicéw biologicznych (art. 1192
k.r.o.). Poza tym matoletni, ktéry ukonczyt
13 lat, musi wyrazi¢ swoja zgode na przy-
sposobienie (art. 118 ust. 1 k.r.0.). Sad musi
ponadto wystucha¢ dziecka mtodszego,
ktdre pojmuje znaczenie i skutki adopcji
(art. 118 ust. 2 k.r.o.). Wystuchanie dziec-
ka powinno odby¢ sie poza salg sagdowa.
Zgoda czy wystuchanie nie s wymagane,
gdy dziecko uwaza sie za dziecko przyspo-
sabiajacego i bytoby to sprzeczne z jego
dobrem (art. 118 ust. 3 k.r.0.).

Po stronie przysposabiajacego wymaga
sie przede wszystkim petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych (art. 114" ust. 1 k.r.0.).
Przysposobienie moze zosta¢ orzeczo-
ne tylko na zadanie przysposabiajacego
(art. 117 k.r.o). Wymaga sie ponadto, aby
przysposabiajacy i przysposabiany zyli
W momencie orzeczenia o przysposobie-
niu (art. 117 ust. 2 k.r.o.). Jezeli natomiast
przysposabiajacy pozostaje w zwiazku
matzenskim, jego matzonek lub matzonka
musza wyrazi¢ zgode na przysposobienie
dziecka, chyba ze osoby te nie majg zdol-
nosci do czynnosci prawnych lub poro-
zumienie sie z nimi napotyka na trudne
do przezwyciezenia przeszkody (art. 116
k.r.o.). Jezeli obydwoje matzonkéw wyste-
puje o przysposobienie, dochodzi do przy-
sposobienia wspdlnego. Zgodnie z art.
115 ust. 1 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego przysposobi¢ wspdlnie moga
tylko matzonkowie. Z tego tez wzgledu
nie jest mozliwa adopcja dzieci przez
konkubentéw i partneréw tej samej pici.
Kodeks wymaga poza tym ,odpowiedniej
réznicy wieku” miedzy przysposabiajacy-
m(i) a dzieckiem (114" ust. 2 k.r.o.), a takze
,odpowiednich kwalifikacji podmioto-
wych przysposabiajgcego(-cych)’, ktore
sad rodzinny bada przy pomocy osrodkéw
adopcyjno-opiekunczych lub innej specja-
listycznej placéwki (art. 586 ust. 4 kodeksu
postepowania cywilnego).

Warunkiem adopdji jest zgoda rodzicéw
biologicznych lub zaistnienie jednej z po-
nizszych sytuacji (art. 119 ust. 1i 2 k.r.o.):
1) rodzice sa pozbawieni wtadzy rodziciel-

skiej, 2) rodzice s nieznani, 3) gdy poro-
zumienie sie z nimi napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody, 4) gdy ojciec
zostat ustalony sadowo bez przyznania
mu wiadzy rodzicielskiej. Zgoda rodzicéw
biologicznych jest konieczna, niezaleznie
od tego, czy maja oni petna czy ograniczo-
na zdolnos¢ do czynnosci prawnych (np. sa
ubezwtasnowolnieni czesciowo czy mato-
letni®). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
przysposobienia petnego i niepetnego
zgoda rodzicodw dotyczy konkretnej osoby
przysposabiajacego.

Adopcja dzieci przez osoby
homoseksualne

Adopcja dzieci przez osoby homoseksual-

ne moze przyjac cztery formy:

1. adopcji cudzego dziecka przez samot-
ng osobe,

2.adopcji wspodlnej cudzego dziecka
przez pare homoseksualng lub

3. adopcji biologicznego dziecka partne-
ra, a takze

4. adopcji dziecka poczetego w wyniku
sztucznego zaptodnienia przez partnera
niebedacego rodzicem biologicznym.

W polskiej praktyce wszystkie powyzsze

formy s3 niedostepne dla oséb homosek-

sualnych. Dopuszczenie prawnej moz-

liwosci adopcji dzieci przez osoby ho-

moseksualne w ktoérejkolwiek z powyzej

wymienionych form pozostaje wiec nadal

jedynie postulatem $rodowiska oséb ho-

moseksualnych. Pojawia sie on w kon-

tekscie uznania praw zwigzkéw oséb tej

samej ptci oraz walki z dyskryminacjag ze

wzgledu na orientacje seksualna.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze celem przysposobienia nie jest ochro-
na dorostych, ale ochrona dzieci. W kazdej
bowiem debacie na temat adopcji nalezy
skoncentrowac sie wytacznie na zaspoko-
jeniu potrzeb dziecka, a nie potrzeb przy-
8). Chyba ze odmowa zgody przez osobe z ograniczo-

na zdolnoscig prawna jest sprzeczna z dobrem dziecka
(art. 119 ust. 2 k.r.o.).

81



Teczowe rodziny w Polsce

Prawne mozliwosci adopji przez pary jednoptciowe w Europie. Perspektywa polska

sztych rodzicéw. Potwierdza to praktyka
krajow europejskich, w ktérych kwestia
adopcji dzieci przez osoby, a w szczegdlno-
$ci pary homoseksualne, jest regulowana
odrebnie od ustaw regulujacych ich status
cywilny. Natomiast adopcja dziecka przez
samotng osobe dorosta tworzy zupetnie
nowg jako$¢ spoteczng i dlatego przykia-
dy tego rodzaju adopcji sg rzadkie nawet
w przypadku oséb heteroseksualnych.
W kazdym przypadku istotne sa uwarun-
kowania spofeczne i kulturowe adopdji,
ktére dotycza nie tylko jednorazowego
aktu przysposobienia, ale dlugotrwate-
go procesu zerwania wiezdw natury, krwi
i pochodzenia i préby budowania wiezéw
kultury czyli tworzenia rodziny w sensie
prawnym, spotecznym i kulturowym. Pro-
ces adoptowania obejmuje bowiem nie
tylko osobe przysposabiajacego i przyspo-
sabianego, ale takze blizszg i dalszg rodzi-

zdjecie © AGNIESZKA WOJCIECHOWSKA
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ne naturalng obu stron, sasiedztwo, srodo-
wisko pracy i szkoty itd.

Podejmujac temat prawnej adop-
cji dzieci przez osoby homoseksualne,
niezwykle wazne jest zastrzezenie, ze
ustawowo zagwarantowana mozliwos¢
adoptowania dzieci nie jest prawem natu-
ralnym czy fundamentalnym. W zadnym
obowiazujagcym prawnie katalogu praw
podstawowych nie ma bowiem ,prawa do
adopcji”. Przysposobic¢ jedynie ,mozna”i to
ustawy okreslaja, kto jest do tego zdolny.
Dlatego adopcja dzieci przez kogokol-
wiek, niezaleznie od orientagji, jest jedy-
nie uprawnieniem do bycia kandydatem
na rodzica adopcyjnego. Kazdy kandy-
dat czy kandydatka ma jednak prawo do
tego, aby by¢ traktowanym (traktowana)
w réwny sposob, jezeli spetnia wymagane
kryteria.

Dostep do instytucji przysposobienia
moze by¢ zatem gwarantowany w ustawie.
Uprawnienia tego nie nalezy utozsamiac
z kategorig praw podstawowych, do kto-
rej nalezy np. prawo do prywatnosci czy
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualna. Na prawo do prywatnosci
sktada sie m.in. wolnos¢ okreslenia wiasnej
seksualnosci, prawo do rozmnazania sie
i posiadania potomstwa. Posiadanie po-
tomstwa — przynajmniej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
— oznacza prawo do posiadania dzieci bio-
logicznych, w tym poczetych z udziatem
technik wspomaganej prokreacji. Trybu-
nat nie moze ,ustanowic¢” (a raczej na razie
tego nie czyni), ze prawo do prywatnosci
w zwigzku z zakazem dyskryminacji daje
osobom homoseksualnym prawo do ad-
optowania dzieci, jezeli nie przewiduje
tego prawo krajowe?.

4. Wptyw prawa europejskiego
na uznanie skutkéw adopdji dzieci
przez osoby homoseksualne

Kraje Unii Europejskiej posiadajg nadal
daleko idacg swobode regulacji kwestii
adopcji dzieci. Jednoczesnie, w zwiaz-
ku z powolng ewolucja Unii Europejskiej
w kierunku rozwiazan federalistycznych,
powstaje konieczno$¢ harmonizacji trans-
granicznych aspektéw prawa rodzinnego,
co w konsekwencji oznacza objecie ochro-
na niektérych praw cztonkéw rodzin ,nie-
tradycyjnych’, az do zagwarantowania im
statusu réwnego matzonkom. Warto zwr6-
ci¢ uwage, ze Traktat Lizbonski przewiduje
zasade jednomyslnosci w Radzie przy po-
dejmowaniu $rodkéw harmonizujacych
prawo rodzinne ze skutkami transgranicz-
nymi. Rada moze jednak na wniosek Ko-
misji i po uzyskaniu zgody parlamentéw
narodowych okresli¢ te aspekty prawa
rodzinnego, o ktérych decydowad be-

9). E.B. p. Francji, wyrok z dnia 22 stycznia 2008 ., skarga
nr43546/02, para. 46 i 49.

dzie w zwyktej procedurze, czyli wigkszo-
$cig kwalifikowana, gdzie mozliwe jest
na przyktad pominiecie sprzeciwu krajéow
niechetnych instytucjonalizacji zwigzkéw
homoseksualnych czy zréwnania ich praw
w zakresie dostepu do adopg;ji'®.

Wiele niejasnosci — przede wszystkim
w kwestii, czy Unia narzuca krajom czton-
kowskim przyjecie wspdlnych rozwigzan
w zakresie praw oséb homoseksualnych
- pojawito sie w momencie przyjecia Karty
Praw Podstawowych w 2000 r. Karta Praw
Podstawowych w art. 9 méwi o prawie do
zatozenia rodziny. Na razie nie jest jednak
wiadomo, jak prawo to bedzie interpreto-
wane w praktyce orzeczniczej sadéw Unii
Europejskiej.

Mozliwe, ze w przysztosci obejmie réw-
niez mozliwos¢ zatozenia rodziny poprzez
przysposobienie. W takim znaczeniu pra-
wo do zatozZenia rodziny zostato zapisane
w Zasadach Yogyakarty'". Zasady Yogyakar-
ty w ocenie jej twdrcow ,odzwierciedlaja
obowigzujacy stan miedzynarodowego
prawa cztowieka w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z orientacjg seksualng i tozsa-
moscig piciowq”'?. Zasada 24 stanowi, iz:

,Kazdy ma prawo do zatozenia rodziny,
niezaleznie od orientacji seksualnej lub
tozsamosci ptciowej. Istniejg réznorodne
formy rodziny. Zadna rodzina nie moze
byc¢ przedmiotem dyskryminacji ze wzgle-
du na orientacje seksualnq lub tozsamos¢
piciowq ktéregokolwiek z jej cztonkdw”.

Nota wyjasniajagca te zasade tlumaczy,
ze prawo do zatozenia rodziny korelu-
je z obowigzkiem panstwa do stworze-
nia m.in. za pomocy $rodkéw prawnych
i administracyjnych ,dostepu do adopcji lub
wspomaganej prokreacji (w tym sztucznego
10). Por. Art. 65 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

11). Zasady te s zbiorem zasad prawnych opracowa-
nych przez miedzynarodowa grupe ekspertéw w In-
donezji, w miescie Yogyakarta i dotycza osob, ktérych
prawa sa naruszane ze wzgledu na ich orientacje sek-
sualna i tozsamos¢ ptciowa.

12). Por. Wprowadzenie do Zasad Yogyakarty.
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zaptodnienia) bez dyskryminacji ze wzgle-
du na orientacje seksualnq lub toZzsamos¢
piciowq".

W zwigzku z Karta Praw Podstawowych
watpliwosci pojawiaja sie, gdy wyzej wspo-
mniany art. 9 odczytuje sie tacznie z art. 21
ustanawiajgcym zakaz dyskryminacji i art.
52, ktory przewiduje mozliwos¢ zapew-
nienia ochrony idacej dalej niz Europej-
ska Konwencja Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Mimo zastrzezenia, ze
Karta nie rozszerza kompetencji Unii (art.
51 ust. 2), spotyka sie gtosy, iz moze stac¢
sie podstawa swoistej kontroli zgodnosci
ustawodawstwa krajowego w sytuacjach
na styku stosowania prawa Unii i prawa
wewnetrznego™.

Poza tym na sytuacje os6b homosek-
sualnych w Polsce wplyw moze mie¢ réw-
niez materialne prawo europejskie, przede
wszystkim dotyczace swobody przeptywu
0s6b. W Polsce obok matzenstw oséb prze-
ciwnej ptci funkcjonujg réwniez matzen-
stwa czy tez zwiazki partnerskie oséb tej
samej ptci, ktére zawarto w innych pan-
stwach czlonkowskich, oraz nieformalne
zwigzki konkubenckie oséb tej samej ptci,
ktére pochodza z réznych panistw Unii.
Osoby te w innych krajach Unii Europej-
skiej moga podlega¢ ochronie prawnej
jako rodzina, jezeli tak przewiduje krajowe
ustawodawstwo, co moze mie¢ szczeg6l-
nie istotne skutki w prawie pracy i ubezpie-
czeh spotecznych, prawie podatkowym,
prawie spadkowym czy karnym.

Juz teraz obowiazujaca Dyrektywa
2004/38/WE' dla celéw wjazdu i pobytu
na terytorium panstw Unii Europejskiej za
cztonka rodziny obywatela Unii Europej-
skiej uznaje:

13). B. Banaszak, Opinia nt. zalet i wad Karty Praw Pod-

stawowych UE, s. 13, dostepna na: http://www.rpo.gov.
pl/pliki/1190027113.pdf.

14). Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu i Rady w spra-
wie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swo-
bodnego przemieszczania sig¢ i pobytu na terytorium
Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.
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a. wspétmatzonka;

b. partnera, z ktérym obywatel Unii za-
wart zarejestrowany zwigzek partnerski,
na podstawie ustawodawstwa danego
panstwa cztonkowskiego, jezeli usta-
wodawstwo przyjmujagcego panstwa
cztonkowskiego uznaje rownowaznosc
miedzy zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim a matzeAstwem, oraz
zgodnie z warunkami ustanowiony-
mi w odpowiednim ustawodawstwie
przyjmujacego panstwa cztonkowskie-
90;

. bezposrednich zstepnych, ktérzy nie
ukonczyli dwudziestego pierwszego
roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu,
oraz tych wspotmatzonka lub partnera,
jak zdefiniowano w lit. b); (...)

Art. 2 ust 2 Dyrektywy zostat jednak im-

plementowany do polskiego porzadku

w ograniczonym zakresie. Ustawa z dnia

14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz

wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

i cztonkdw ich rodzin definiuje cztonka ro-

dziny jako:

a. matzonka obywatela UE,

b. zstepnego obywatela UE lub zstepnego
jego matzonka, w wieku do 21 lat lub
pozostajacego na utrzymaniu obywate-
la UE lub jego matzonka (...)"\.

Dyrektywa wprowadza réwniez istotna

zmiane w postaci obowigzku stosowania
Jutatwied” w przemieszczaniu sie rodzin
LGBT. Chodzi o wjazd i pobyt niebezpo-
Srednich cztonkéw rodzin migrujacych
obywateli Unii, wtaczajac w to partneréw
pozostajacych w dtugotrwatych, nalezycie

potwierdzonych zwiagzkach (art. 3 para. 2

b Dyrektywy)'®. Przepis ten nie znalazt od-

zwierciedlenia w polskim ustawodawstwie.

15). Art. 2 ust. 4 ustawy, Dz.U z 2006 r. Nr 144 poz. 1043.

Ustawa w wyzej wspomnianym zakresie dokonuje nie-

petnego wdrozenia Dyrektywy 2004/38/WE do porzad-
ku polskiego.

16). Preambuta powyzszej Dyrektywy pkt 5: ,Prawo
wszystkich obywateli Unii do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Czton-
kowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane

Nalezy podkresli¢, ze obecnie osoby tej
samej plci, ktore zawarly zwigzek matzen-
ski lub rejestrowany zwigzek partnerski
za granica, nie s3 traktowane jako mat-
zenstwo w sSwietle polskiego prawa (ze
wzgledu na pierwszenstwo definicji mat-
zenstwa zawartej w art. 18 Konstytucji RP).
Nie moga wiec powotywac sie na tres¢ art.
115 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
w Polsce. Nie ma jednak konstytucyjnych
przeszkdéd do tego, aby sadowo uznac
orzeczenie o przysposobieniu dziecka
przez osobe homoseksualng lub zwigzek
0s6b tej samej pfci, ktére zostato wydane
przez sad w kraju, gdzie takie przysposo-
bienie jest przewidziane prawem.

W przypadku adopcji zagranicznych
(np. gdy dziecko jest przysposobione
w kraju pochodzenia, ale ma zmienic kraj
zamieszkania) przeszkoda moze by¢ art. 24
Konwencji haskiej o ochronie dzieci oraz
wspotpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego'”. Stanowi on, ze pan-
stwo moze odméwi¢ uznania przysposo-
bienia zagranicznego ze wzgledu na jego
oczywistg sprzecznos¢ z porzadkiem pu-
blicznym przy uwzglednieniu nadrzedne-
go interesu dziecka. Konwencja ustanawia
réwniez obowiagzek wspétpracy organdéw
panstw bioracych udziat w adopcji zagra-
nicznej, a organy te — zaréwno panstwa
przyjmujacego, jak i pafistwa pochodzenia
- moga odmdwi¢ zgody na taka adopcje.
Stosuja bowiem swdj ,lokalny standard”
oceny kwalifikacji kandydatéw na rodzi-
céw adopcyjnych, ktéry moze wykluczac
adopcje dzieci przez osoby badz pary
homoseksualne.

Wydaje sie, ze przyszte orzecznictwo
dotyczace swobody przeptywu obywateli
cztonkom ich rodzin bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, aby korzystanie z niego mogto opierac sie
na obiektywnych warunkach wolnosci i godnosci. Do
celéw niniejszej dyrektywy, definicja »cztonka rodziny«
powinna réwniez obejmowac zarejestrowanego part-
nera, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego Panstwa

Czlonkowskiego uznaje réwnowaznos$¢ miedzy zare-
jestrowanym zwiazkiem partnerskim a matzenstwem”.

17). Konwencja z 29 maja 1993 r,, ratyfikowana przez
Polske w 1995 .

Unii Europejskiej i ich rodzin moze doko-
na¢ takiej wykfadni istniejacych przepi-
sow, z ktérej wynika konieczno$¢ uznania
zwiazkow tej samej pici nawet przez pan-
stwa, w ktérych zwiazki te nie sa legalne.
Woéwczas to Polska, Malta czy Wtochy, kto-
re nie uznajg zwiazkdw matzenskich czy
partnerskich oséb tej samej ptci, nie beda
mogty odméwi¢ uznania statusu zwiaz-
kéw migrujacych obywateli Unii czy statu-
su prawnego ich adoptowanych dzieci.

Sytuacja w Polsce

W Polsce adopcja dzieci przez osoby
homoseksualne budzi wcigz wielkie emo-
cje. Obok Malty jesteSmy w Unii Europej-
skiej panstwem najbardziej przeciwnym
wprowadzeniu zmian w tym zakresie (po-
parcie spoteczne dla adopcji przez osoby
homoseksualne to zaledwie kilka procent).
Polskie prawo formalnie nie zabrania
osobom homoseksualnym adopcji dzie-
ci. Teoretycznie rzecz biorac, do osrodkéw
adopcyjno-opiekunczych moga zgtaszac
sie osoby samotne o dowolnej orienta-
¢ji seksualnej, ktore pragng przysposobic
dziecko. Faktycznie jednak szanse, aby ro-
dzicem adopcyjnym zostata osoba samot-
na - nawet heteroseksualna - sg niewiel-
kie. Mimo to osoby homoseksualne maja
dostep do rodzicielstwa za posrednictwem
technik sztucznego zaptodnienia - dla ko-
biet poprzez zaptodnienie nasieniem ano-
nimowego dawcy, a dla mezczyzn poprzez
matke surogatke, ktéra zrzeknie sie praw
do dziecka'®. W rzeczywistosci spotecznej
18). Por. odpowiedZ podsekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia - z upowaznienia prezesa Rady Ministréw
- na interpelacje nr 3165 w sprawie macierzynstwa
zastepczego z 28 czerwca 2008 r., dokument dostepny
na:  http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3A6473C4
(,Polski rzad nie zajmowat sie dotad problematyka
macierzynstwa zastepczego, w zwiazku z tym nie zo-
stato wypracowane stanowisko w tej kwestii. Aktualnie
w Polsce nie prowadzi sie badan epidemiologicznych
dotyczacych problematyki rozrodu u ludzi, a zatem nie
mozna udzieli¢ doktadnej odpowiedzi na pytanie, jaka
jest skala zapotrzebowania na tzw. macierzynstwo za-

stepcze (surrogacy). Ministerstwo Zdrowia nie dysponu-
je danymi ani analizami tego zjawiska. Réwniez Polskie
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wystepuja tez inne formy homorodziciel-
stwa (patrz tekst autorstwa dr Moniki Zimy).

Zjawisko homorodzicielstwa nie roz-
wigzuje jednak problemu dostepu oséb
homoseksualnych do mozliwosci prawnej
adopcji cudzych dzieci. W Polsce insty-
tucja adopcji funkcjonuje bowiem w taki
sposob, jakby istniat niedobér dzieci, ktére
na nig oczekuja. W praktyce to osamot-
nionych dzieci jest wiecej niz kandydatéw
na rodzicéw i tak jest na catym swiecie. Dla
przyktadu polskie sady co roku orzekaja
o przysposobieniu ok. 3200 dzieci, ale
14 500 os6b zostaje pozbawionych praw
rodzicielskich™.

Postepowanie adopcyjne sktada sie
z fazy postepowania przedadopcyjnego
i sgdowego. Catos¢, liczac czas od decy-
zji rodzicow o adopcji i zgtoszenia sie do
osrodka adopcyjnego®, trwa dtugo lub
raczej stosunkowo dtugo?”. W postepo-

Towarzystwo Ginekologiczne (PTG) nie dysponuje zad-
nymi statystykami i mozna sadzi¢, ze takie zabiegi nie
byty dotad w Polsce praktykowane. Wedtug informagji
prezesa PTG, nieliczne osoby zainteresowane matka
zastepcza szukaty wczesniej pomocy poprzez Internet
w Kanadzie i USA, ostatnio na Ukrainie i w Rosji (...).
W opisanej wiec sytuacji, przy niedopuszczalnosci ad-
opgji przed urodzeniem dziecka i akceptowaniu reguty,
ze matka dziecka jest kobieta, ktdra je urodzita, umowy,
o ktérych mowa w interpelacji, sa - jak wyzej wskazano
- niewazne z mocy prawa (art. 58 Kodeksu cywilnego),
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami
w sferze stosunkéw obligacyjnych, ktére miaty wywotac.
Problem kryminalizacji zachowar zwigzanych z macie-
rzyfnstwem zastepczym nie znajduje bezposredniego
odzwierciedlenia w polskim prawie karnym. Zagadnie-
nia zwigzane z szeroko pojetg prokreacja wspomagang
nie stanowia przedmiotu penalizacji”).

19). Por. Fundacja Swietego Mikofaja, artykut,Adoptuj-
my niechciane polskie dzieci’, http://www.mikolaj.org.
pl/pl/component/content/article/1-aktualnosci/422-
adoptujmyniechcianepolskiedzieci.

20). W prawie brak jest definicji procedury adopcyjnej,
a przede wszystkim oznaczenia, kiedy sie ona zaczyna.
Postepowanie preadopcyjne okresla czynnosci zwiaza-
ne z doborem wtasciwych kandydatéw na przysposa-
biajacych i zakwalifikowanie dziecka do adopgji.

21). Zgodnie z notatka senackiej Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej z 16 czerwca 2009 r. sadowe postepo-
wanie we wszystkich rodzajach przysposobien trwato
$rednio ok. 2,6 miesigca w 2006 r., a 3,2 w 2008 r., po-
dtug danych dostepnych na: http://www.senat.gov.
pl/k7/kom/krps/2009/093.pdf. W sumie postepowanie
przygotowujace kandydatéw do adopgji i postepowa-
nie sagdowe trwa od 9 miesiecy do 1,5 roku w zaleznosci

waniu przedadopcyjnym, po pierwsze,
nalezy sprawdzi¢ kwalifikacje przysztych
rodzicdw, a po drugie, nalezy znalez¢ od-
powiednie dziecko. ,Z psychologicznego
punktu widzenia mozna wyrdzni¢ cztery
fazy: podjecie decyzji o adopcji dziecka,
kwalifikowanie kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych, przygotowanie do podjecia
roli rodzicéw, oczekiwanie na dziecko"*?.
Poniewaz osrodki adopcyjno-opiekuricze
biora pod uwage preferencje rodzicow
dotyczace pici czy wieku dziecka, to wia-
$nie ze wzgledu na najczestsze zyczenie,
by adoptowac zdrowe niemowle, oczeki-
wanie na nie moze trwac nawet kilka lat.
Natomiast juz adopcja rodzenstwa w star-
szym wieku lub adopcja dziecka chorego,
z dysfunkcjami i deficytami rozwojowy-
mi?® mogtaby nastapi¢ zaraz po uzyskaniu
przez rodzicdw pozytywnej opinii komisji
kwalifikacyjnej.

Postepowanie adopcyjne ma co do za-
sady trwac tyle co naturalna cigza. Nalezy
jednak pamieta¢, ze ten okres dodatkowo
moze sie wydtuzy¢ ze wzgledu na proble-
my prawne po stronie dziecka (np. brak
uregulowania jego sytuacji prawnej?¥)
od osrodka adopcyjnego, pod warunkiem, ze kandyda-
ci spetniaja kryteria osrodka. Por. http://www.mojepra-

wo.pl/index.php?symbol=infopage.htm&idkat=10&id-
podkat=62&id=174.

22). A.tadyzynski, Spoteczne i kulturowe uwarunkowa-
nia adopcji w Polsce, Wroctaw 2009, s. 11.

23). To wihasnie te dzieci sg najczesciej oddawane do
adopgji zagranicznej. Wydaje sie jednak, ze nawet za-
graniczna adopcja dziecka przez pare oséb tej samej
ptci nie ma w Polsce szans na powodzenie. Jednak
w kodeksie postepowania cywilnego brak jest szcze-
gotowego uregulowania postepowania w sprawach
o adopcje zagraniczna. Kodeks rodzinny i opiekuriczy
okresdla tzw. okres przedadopcyjny (art. 120.1 ust. 3
k.ro.), pozostawiajgc sgdom dowolnos$¢ korzystania
z pomocy osrodkéw adopcyjnych przy wykonywaniu
nadzoru nad przebiegiem stycznosci dziecka z przy-
sposabiajacym.

24). Nalezy wskaza¢ przede wszystkim dtugi czas trwa-
nia postepowania o pozbawienie praw rodzicielskich
oraz niezgtaszanie do adopcji dzieci z uregulowang
sytuacja prawng przez odpowiednie osrodki adopcyj-
ne w trybie natychmiastowym. Notatka senackiej Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej, op. cit. Wg Fundacji
Sw. Mikotaja:,Z roku na rok rosnie $redni czas regulacji
statusu prawnego wychowankéw z doméw dziecka.
W konsekwencji wydtuza sie czas oczekiwania dziecka

oraz problemy po stronie przysztych ro-
dzicéw (np. problemy matzenskie, ich
watpliwosci co do przyjecia dziecka z ro-
dziny patologicznej, szczegodlnie dziecka
alkoholikéw, chorych psychicznie, nosicieli
wirusa HIV itd.). Mimo wszystko w polskim
spoteczenstwie adopcja dzieci przez oso-
by homoseksualne nie funkcjonuje nawet
w kategoriach,mniejszego zla", by osamot-
nione dzieci mogty wychowywac sie poza
instytucjami opiekuriczymi i mie¢ dom.
Postulat koniecznosci zredukowania licz-
by dzieci przebywajacych w placéwkach
opieki instytucjonalnej czy nawet zlikwi-
dowania domoéw dziecka nie idzie w pa-
rze z postulatem poszerzenia kregu oséb
kwalifikujacych sie do adopcji dzieci.

Kwalifikacje rodzicow adopcyjnych

Zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekun-
czym kwalifikacje przysposabiajacego mu-
szg uzasadnia¢ przekonanie, ze osoba ta
daje najlepsza, bezterminowa gwarancje
dbania o dobro dziecka i wychowania go
na wartosciowego cztonka spoteczeristwa.
Pomijajac konieczno$¢ wystapienia ta-
kich przestanek jak zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, niekaralno$¢, odpowiednia réz-
nica wieku? czy posiadanie odpowiednich
warunkdéw bytowych i mieszkaniowych, or-
gany adopcyjne w Polsce oceniajg kwalifi-
kacje podmiotowe danej osoby w zwiazku
z perspektywa wykonania praw i obowigz-
kéw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej.
Sad natomiast orzeka o przysposobieniu,
jezeli dojdzie do wniosku, ze przyniesie
ono ,korzystne zmiany w dotychczasowej
na adopcje. Wedtug danych statystycznych Minister-
stwa Sprawiedliwosci, przecietnie % spraw o przyspo-
sobienie przechodzi na nastepny rok. W niektérych
sgdach odsetek przeciagajacych sie wyrokéw stanowi

ponad 50% wszystkich spraw, w innych jedynie 3%!,
op. cit.

25). Por. k.r.o.,Art. 1141. § 1. Przysposobi¢ moze osoba
majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jezeli
jej kwalifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie, ze
bedzie nalezycie wywigzywata sie z obowiazkéw przy-
sposabiajacego. § 2. Miedzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym powinna istnie¢ odpowiednia rdéznica
wieku!”

sytuacji dziecka, zaréwno w aspekcie du-
chowym, jak i materialnym"”),

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego,0cene, czy przysposobienie zgod-
ne bytoby z dobrem dziecka, winna wtadza
opiekuricza przeprowadzi¢ nie tylko z punktu
widzenia sytuacji materialnej, jakq dziecku
mdgtby zapewnié przysposabiajqcy w zesta-
wieniu z sytuacjq dotychczasowgq, lecz przy
uwzglednieniu wszelkich nasuwajqcych sie
w tej mierze kryteriéw, w szczegdlnosci za-
gadnienia, czy wychowanie dotychczasowe,
czy tez ewentualne wychowanie dziecka
przez przysposabiajgcego, mogfoby przy-
gotowac dziecko lepiej do pracy dla dobra
spofeczeristwa"”. W literaturze utrzymuje
sie, ze osoba przysposabiajacego powinna
spetniac kryteria, ktére zapewnia rozwdj
przysposabianego jak najbardziej zblizony
do warunkéw panujacych w rodzinie natu-
ralnej?®. Z tego tez wzgledu adopcja dziec-
ka przez osobe samotng jest wyjatkowa,
cho¢ mozliwa.

W Swietle Konwencji Praw Dziecka ce-
lem przysposobienia jest zapewnienie
dziecku, ktére pozbawione jest Srodowiska
rodzinnego lub ktére ze wzgledu na swoje
dobro nie moze w nim pozosta¢, normal-
nych warunkéw rozwoju®. Podstawowe
pytanie, ktére pojawia sie w przypadku
adopcji przez osoby homoseksualne, do-
tyczy tego, czy osoba homoseksualna jest
w stanie zapewnic¢ dziecku ,normalnosc’,
czyli stworzy¢ otoczenie lepsze niz pan-
stwowy badz prywatny dom dziecka czy
rodzina zastepcza.

Skoro kodeks przewiduje adopcje przez
osobe samotng, to odpada argument,
26). J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakéw 2002,
5.327-328.

27). Orzeczenie SN z 15 wrzesnia 1951 r,, C 715/51
4Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1953, nr 2, poz.
37, za: K. Piasecki, H. Ciepfa, B. Czech, T. Dominczyk, S.
Kalus, M. Sychowicz, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 705.

28). P. Pogonowski, Postepowanie w sprawach o przy-
sposobienie [w:] P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne
w Polsce i w Europie: zagadnienia wybrane, Lublin
2005, s. 267.

29).Por.art.20i 21 Konwencji o prawach dziecka z 1989
r.

)
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ze tylko adopcja przez pare matzonkéw
lezy w interesie dziecka - przy zatozeniu,
ze adopcja przez pare konkubentéw nie
daje gwarancji statosci, a wiec nie jest for-
malnie mozliwa. W $wietle prawa adopcja
przez osobe samotng jest wciaz rozwigza-
niem bardziej optymalnym niz sieroctwo
naturalne lub spoteczne, zgodnie z zasada,
iz lepsza rodzina nietypowa niz zadna. Kry-
terium granicznym powinna by¢ bowiem
umiejetnos¢ kochania dziecka i dbania
o0 jego dobro. W praktyce osrodkéw adop-
cyjno-opiekunczych pojawia sie dodatko-
wo watpliwos¢ dotyczaca dopuszczalnosci
adopcji przez osobe transseksualng. Moz-
liwe jest bowiem, ze osoba transseksualna
bedzie wystepowata o adopcje wspodlnie
z matzonkiem.

Z perspektywy zakazu dyskryminacji
mozna argumentowac, ze orientacja sek-
sualna nie powinna per se stanowi¢ prze-
stanki negatywnej wylaczajacej zdolnos$¢
do adoptowania dziecka. Istnienie takiej
przestanki mogtoby prowadzi¢ do zataje-
nia przez osobe samotna jej orientacji lub
faktu pozostawania w zwiazku homosek-
sualnym. Orientacja seksualna nie wyklu-
cza bowiem spetnienia obiektywnych kry-
teridéw posiadania wiasciwych kwalifikacji
osobistych przez przysposabiajacego.

Z perspektywy ekonomicznej analizy
prawa3® sieroty powinny trafia¢ do tych
0s0b, ktére chca ,zaptacic za nie najwyzszq
osobistq cene”. Osoby starajace sie o adop-
cje musza liczy¢ sie z weryfikacja ich kwa-
lifikacji rodzicielskich, dlatego z definicji
nie moga prowadzi¢ nieustabilizowanego
i rozwiagztego zycia. Jak wynika z badan
partneréw tej samej ptci w USA jest to
powazna, przemyslana decyzja, a ludzie
Ci sa dobrze przygotowani materialnie
i psychiczne do wychowania dziecka®".
30). Ang. Law and economics. Jest to analiza prawa
z wykorzystaniem narzedzi ekonomicznych, ktéra kta-

dzie szczegodlny nacisk na dazenie do jak najwigkszej
efektywnosci w $wiecie regulacji prawnych.

31). Por. M. J. Rosenfeld, Nontraditional Families and
Childhood Progress Through School, 2007, dostepny
na: http://www.allacademic.com/meta/p183640_in-
dex.html.

38

Sa przygotowani na liczniejsze trudnosci
zwigzane z rodzicielstwem niz osoby hete-
roseksualne. Dlatego konsekwencje, jakie
s3 W stanie ponies¢ sa wyzsze niz w przy-
padku par heteroseksualnych. Poza tym
zuwagi na fakt, iz dzieci czekajacych na ad-
opcje jest zawsze wiecej niz potencjalnych
rodzicéw, wykluczenie jednej kategorii
par/oséb zmniejsza szanse sierot natural-
nych lub spotecznych na dorastanie poza
instytucjami opiekuriczymi.

Dobro dziecka

Zgodnie z prawem przysposobi¢ mozna
tylko dziecko matoletnie i tylko dla jego
dobra (art. 114 para 1 k.r.0.). Dobro dziec-
ka jest pojeciem nieostrym, ktére organy
adopcyjne wypetniajg trescia, rozpatrujac
konkretny wniosek o adopcje. Tym sa-
mym nalezy do tej kategorii poje¢, ktérych
znaczenie moze zaleze¢ od przekonan
moralnych, a takze od uprzedzen i stereo-
typdw funkcjonariuszy panstwa (pracow-
nikéw osrodkéw adopcyjnych czy sedzidw
w sadach opiekunczych orzekajacych
0 przysposobieniu).

Dobro dziecka nigdy nie moze by¢
utozsamiane jedynie z poprawa sytuacji
materialnej. W przypadku przysposobienia
wytyczng jest poréwnanie, czy pozosta-
wienie dziecka w jego dotychczasowym
Srodowisku lub oddanie do adopcji stuzy
jego lepszemu przygotowaniu do zycia
w spofeczenstwie®?. W tym kontekscie
mowa o dobru dziecka w ujeciu perspek-
tywicznym, a wiec majacym na wzgledzie
rozwoj ku dorostosci. Dobro dziecka rekon-
struowa¢ mozna na podstawie Konwencji
o prawach dziecka, a w szczegdlnosci tych
przepiséw, ,ktére wskazujg, ze dziecko
dla petnego i harmonijnego rozwoju po-
winno sie wychowywac¢ w Srodowisku
rodzinnym, w »atmosferze szczescia,
mitosci i zrozumienia« i ze powinno by¢
w pelni przygotowane do zycia w spote-
czenhstwie »jako indywidualnie uksztat-
32). E. Holewinska-tapiniska, Przysposobienie, [w:] T.

Smyczynski (red.), System prawa rodzinnego, t. 12, Pra-
wo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2003, s. 535.

towana jednostka wychowana w duchu
pokoju, jednosci, tolerancji, wolnosci,
réwnosci i solidarnosci«”3.

Dobro dziecka stuzy najczesciej jako
argument przeciwko uznaniu zdolnosci
0s6b homoseksualnych do bycia rodzica-
mi adopcyjnymi. Argument ten zaktada,
Ze orientacja seksualna jest obiektywnym
kryterium, ktére wyklucza adopcje, bez
wnikania w nature homoseksualizmu.
Najczesciej w takich sytuacjach mowi sie
o osobie homoseksualnej, iz, prowadzi nie-
wiasciwy styl zycia”. O wiele wiecej proble-
moéw przysparza bowiem rozstrzygniecie,
czy wychowanie przez osoby homoseksu-
alne prowadzi do internalizacji homosek-
sualizmu. Niewatpliwie odpowiedz na to
pytanie utatwitoby definitywne ,odkrycie
genu” odpowiedzialnego za homosek-
sualno$¢ jednostki i dowiedzenie, ze ho-
moseksualizm jest cecha wrodzona. Cho¢
wielu badaczy dowodzi, ze homoseksu-
alizm nie jest cechg nabywana w procesie
socjalizacji pierwotnej - przez rodzicéw,
ani wtérnej — przez srodowisko, to w lite-
raturze mozna spotkac takze stanowisko
przeciwne®¥.

Rozstrzygniecie powyzszych watpli-
wosci z zakresu genetyki, psychologii czy
pedagogiki czesto wykracza poza mozli-
wosci naukowego osadu organdéw orze-
kajacych o przysposobieniu. Srodowisko
0s6b zajmujacych sie zawodowo adopcja
w Polsce podnosi zarzut braku narzedzi
33). Ibidem, s. 536.

34). W niniejszym opracowaniu nie analizuje badan
naukowych na temat wptywu wychowania w rodzinie
homoseksualnej na dzieci. Por. w polskiej literaturze: P.
Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejow
oraz ich dzieciach z perspektywy teorii przywiazania,
Warszawa 2007. Niektére badania zostaty streszczone
na stronie: http://pl.wikipedia.org/wiki/Rodzicielstwo_
zZWi%C4%85zk%C3%B3w_jednop%C5%82ciowych.
Poza tym w 1999 r. American Civil Liberties Union
wydata raport na temat rodzicielstwa, adopcji i opieki
zastepczej lesbijek i gejow, dostepny na: http://www.
aclu.org/Igbt-rights_hiv-aids/overview-lesbian-and-
gay-parenting-adoption-and-foster-care, a w 2002 r.
American Acedemy of Pediatrics na temat wspotrodzi-
cielstwa i adopcji dziecka partnera przez osoby homo-
seksualne, dostepny na: http://aappolicy.aappublica-
tions.org/cgi/content/full/pediatrics;109/2/339.

badawczych, koniecznych przede wszyst-
kim do kwalifikacji kandydatéw na rodzi-
cow adopcyjnych. W ramach procedur
kwalifikacyjnych napotykajg one trudnosci
w ocenie kandydatéw wobec braku jedno-
litych kryteriow kwalifikacji, co spowodo-
wane jest lakonicznym ujeciem w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym tych kryteriow
jako: petna zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, posiadanie odpowiednich kwalifi-
kacji i odpowiednia réznica wieku miedzy
przysposabiajagcym a przysposobionym.
Pracownicy socjalni przyznaja, ze ,nie
wiedzg, jak sie zachowad” nie tylko wobec
0s6b zyjacych w wolnych zwiazkach, ale
takze os6b transseksualnych. Rozporza-
dzenie o osrodkach adopcyjnych okresla
zadania®, lecz nie narzedzia. Do pracy
osrodkéw potrzeba zgodnych z aktualna
wiedzg testéw pedagogicznych dla do-
rostych (zamiast dotychczasowego testu
postaw rodzicielskich, ktéry ocenia sie jako
Jprzestarzaty, archaiczny, nieprzystosowa-
ny do wspdtczesnosci”)*.

Wobec braku narzedzi badawczych czy
tez niepodwazalnych dowodéw nauko-
wych dotyczacych kwalifikacji do rodziciel-
stwa 0s6b homoseksualnych, organy ad-
opcyjne w Polsce moga niestety kierowad
sie stereotypowym postrzeganiem grupy
LGBT, uznajac, ze orientacja seksualna
uzasadnia bezwzgledny zakaz adopcji
przez osoby homoseksualne. Kryterium
dobra dziecka jest wtedy rozpatrywane
nie w odniesieniu do konkretnego dziecka,
ale wszystkich dzieci czekajacych na ad-
opcje®. Z takim stanowiskiem zgodzit sie
w 2002 r. Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w sprawie Fretté p. Francji*®, uznajac,
ze dyskryminacja osoby homoseksualnej
35). Stenogram ze spotkania w ramach Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej z 16 czerwca 2009 r., dostepny na:

http://www.senat.gov.pl/k7/kom/krps/2009/093rps.
htm

36). Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 30
wrzesnia 2005 r. w sprawie osrodkéw adopcyjno-opie-
kunczych, Dz. U. z 2005, Nr 205, poz. 1701.

37). Ibidem.
38). Fretté p. Frandji, pkt. 35.
39). Skarga nr 36515/97, wyrok z 26.02.2002.
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w procedurze adopcyjnej byta usprawie-
dliwiona dobrem dziecka. Trybunat zmie-
nit jednak swoje stanowisko w wyroku
w sprawie E.B. p. Francji, w ktorej orzekt,
ze odmowa adopcji przez samotng osobe
homoseksualng opierata sie na uprzedze-
niach. Z tego wzgledu stwierdzit, ze do-
szto do dyskryminacji i naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 8 Konwencji.

Zmiany w orzecznictwie polskich sa-
doéw nie wynikna raczej z doktryny prawa.
Prawnicy w Polsce nadal korzystaja z pod-
recznikéw, w ktérych znajduja sie nastepu-
jace ustepy:

»(...) rodzina powstata wskutek zwiqgzku
mezczyzny i kobiety jest grupq pierwotnq
realizujqcq odwieczne funkcje naturalne,
tj. narodzenie i pielegnacje oraz wycho-
wanie nowych pokoleri (w Swiecie przy-
rody zachowanie gatunku). Tylko taka
rodzina odpowiada potrzebom rozwojo-
wym dziecka, ktére dla swojej réwnowa-
gi osobowosciowej potrzebuje styczno-
sci z ojcem | z matkq, wzorca meskiego
i kobiecego. Pojawiajqce sie w niektdrych
paristwach przyzwolenie na adopcje
przez pare seksualnie jednorodng jest
legalizacjq dewiacji, szczegdlnie niebez-
piecznq i szkodliwg, poniewaz jej skutki
dotykajq dziecka. Uleganie w niektdrych
paristwach zgdaniom pewnych grup
spotecznych o skrajnie rozchwianych
ocenach moralno-spofecznych powinno
spotkac sie ze zdecydowanym odrzuce-
niem przez spotecznos¢ miedzynarodo-
wq, a pojawiajqce sie w tym zakresie roz-
wiqgzania prawne powinny by¢ uznane
za sprzeczne ze standardami miedzyna-
rodowymi, w szczegdlnosci z konwencjq
o prawach dziecka™.

Orzecznictwo miedzynarodowego trybu-
natu wytyczyto jednak standard uznajacy
prawo os6b homoseksualnych do réwnego
traktowania w procesie przedadopcyjnej
kwalifikacji kandydatow. W tym kontekscie

40). T. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakdéw 2003, s.
346.

warto zastanowi¢ sie¢ nad pytaniem, czy
stworzenie mozliwosci adopcji przez les-
bijki i gejéw w ustawodawstwie, a tym bar-
dziej w orzecznictwie miedzynarodowego
trybunatu, jest wynikiem nieuchronnych
zmian, ktore i tak zachodzg w spoteczen-
stwie, czy tez jest motorem tych zmian. Czy
ustawodawca promujac okreslony model
rodziny czy wartosci rodzinnych, moze po-
mija¢ milczeniem wspoéfczesne zmiany, kto-
re zachodza w spoteczenistwie (w tym roz-
pad rodzin nuklearnych i tworzenie rodzin
nietypowych, rekonstruowanych)? Jakie-
kolwiek decyzje w tym zakresie wymagaja
niewatpliwie Swiadomej (a nie emocjonal-
nej) debaty spotecznej na temat wplywu
wychowania przez osobe homoseksualna
na rozwdj oraz tozsamos¢ dziecka.

Adopcje z pominieciem osrodkéw
adopcyjnych

W polskiej prasie oraz internecie ostat-
nio coraz czesciej pojawiaja sie ogtoszenia
dotyczace alternatywnych sposobdw sta-
nia sie rodzicem. Gtosna medialnie sprawg
byto ogtoszenie instruujace, jak stac sie
ojcem ,w ciggu jednego dnia z pominieciem
przepiséw procedury adopcyjnej i postepo-
wania kwalifikacyjnego, ktére uniemoZzliwia-
jq przyznanie dziecka pod opieke osobom
o orientacji homoseksualnej’*". Zgodnie
z tym opisem nalezy znalez¢ samotna mat-
ke, ktéra oswiadczy przed urzednikiem sta-
nu cywilnego, ze wskazany mezczyzna jest
ojcem dziecka oraz uisci optate sadowa.
Cho¢ prawdopodobne jest, ze urzednik
nie odméwi przyjecia takiego oswiadcze-
nia*?, nalezy liczy¢ sie z odpowiedzialno-
$cig z tytutu naktaniania do sktadania nie-
prawdziwych oswiadczen zgodnie z art.
271 kodeksu karnego. W tym przypadku
dochodzi do ,fatszu intelektualnego do-
41). W. Wybranowski, Jak gej moze dosta¢ dziecko,
«Rzeczpospolita” nr z 2 listopada 2009 r, dostepny na:

http://www.rp.pl/artykul/17,386270_Jak_gej_moze_
dostac_dziecko.html.

42). Zgodnie z art. 73 par. 3 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Rzeczpospolita podaje opinie mec. Ewy
Milewskiej-Celinskiej, ktéra uwaza, ze udowodnienie
takiego oszustwa jest bardzo trudne.

kumentu’, ktéry polega na poswiadczeniu
w dokumencie nieprawdy co do okolicz-
nosci majacej znaczenie prawne. Uznanie
dziecka przed urzednikiem stanu cywil-
nego dotyczy bowiem jedynie ojca biolo-
gicznego. W polskim prawie podzeganie
do wyrazenia zgody na adopcje z pominig-
ciem procedur adopcyjnych nie stanowi
czynu karnego*. Dlatego tez w opinii Ko-
mendy Gtéwnej Policji z listopada 2009 r.
samo zamieszczenie ogltoszenia o poszu-
kiwaniu kobiet chetnych do zrzeczenia sie
praw do dziecka nie kwalifikuje sie jako
przestepstwo. Przestepstwo stanowig han-
del ludZzmi oraz organizowanie nielegalnej
adopcji*?. Natomiast juz w styczniu 2010 r.
4Rzeczpospolita” podata, ze ogtoszenie
w internecie, bedace w istocie instrukcja
dla oséb homoseksualnych, jak zatatwic¢
adopcje dziecka, mogto by¢ podzeganiem
do handlu ludzmi. Dlatego tez Prokuratu-
ra Krajowa nakazata wszczecie $ledztwa
w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
podzegania do wytudzenia poswiadczenia
nieprawdy, a takze do handlu ludzmi®.
Dla poréwnania wedtug statystyk policyj-
nych w 2008 r. stwierdzono 60 przestepstw
handlu ludzmi, a w latach 1999-2008 tylko
5 przestepstw organizowania nielegalnej
adopc;ji*®. ,Z nielegalna adopcja bedziemy
mieli do czynienia, gdy odbywa sie ona
z pominieciem przepiséw k.r.o. Podstawo-
wy przepis, ktéry jest obchodzony, to art.
117 kro. przyznajacy sadowi opiekun-
czemu wylaczne prawo do rozstrzygania
0 adopcji"”.

43). Jest to przestepstwo w innych krajach, np. na We-
grzech.

44). Art. 253 § 1. Kto uprawia handel ludzmi nawet
za ich zgoda, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3. § 2. Kto, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, zajmuje sie organizowaniem ad-
opcji dzieci wbrew przepisom ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

45). Por. http://www.rmf.fm/fakty,168311,Prokuratura-
,sciga,za,gejowska,adopcje.html.

46). http://www.policja.pl/portal/pol/31/560/Handel_
ludzmi_i_nielegalna_adopcja_art_253.html.

47). M. Pomaranska-Bielecka, Komercyjny obrét dzie¢-
mi w celach adopcyjnych - cz. |, ,Edukacja prawnicza’,
Nr. 3 (105) marzec 2009.

Poza tym na problem orzekania adopdji
ze wskazaniem*® zwrdécita uwage m.in. byta
Rzecznik Praw Dziecka, Ewa Sowinska®.
Opierajac sie na informacjach prasowych
podala, ze sady orzekaja rocznie ok. 1000
adopcji ze wskazaniem, bez wspétpracy
zosrodkamiadopcyjno-opiekuriczymi, bez
wymogu posiadania szkoler kwalifikacyj-
nych. Tym samym sady odstepuja od usta-
wowej procedury, co narusza zaréwno art.
586 ust. 4 k.p.c. (,Przed wydaniem orzecze-
nia sqd opiekuriczy zasiega opinii osrodka
adopcyjno-opiekuriczego lub innej specjali-
stycznej placéwki”), jak i art. 83 ust. 5 usta-
wy o pomocy spotecznej*® (,Przygotowa-
nie kandydatéw na osoby przysposabiajqce
oraz prowadzenie procedur przysposobienia
nalezy do wytqcznych kompetencji osrodka
adopcyjno-opiekuriczego”).

Dlatego tylko odbycie szkolenia w osrod-
ku adopcyjno-opiekuriczym daje podstawe
do uzyskania zaswiadczenia o posiadanych
kwalifikacjach kandydata. Odpowiedz Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci skoncentrowata
sie w zasadzie tylko na zarzutach dotycza-
cych adopcji zagranicznych, zapowiadajac
jednoczednie objecie spraw adopcyjnych
w planach zadan nadzorczych sadéw po-
wszechnych w 2009 r.5"

Prawdziwym problemem staje sie
tzw. podziemie adopcyjne, w ktérym
posrednicy, czesto z udziatem zawodo-
wych petnomocnikéw, organizujg adop-
cje ze wskazaniem. W ten sposéb moga
zosta¢ przeprowadzone adopcje dzieci
przez pary, ktére zostaty odrzucone przez
osrodki adopcyjne ze wzgledu na brak
kwalifikacji. Orzeczenia o przysposobieniu
48). Adopcja ze wskazaniem jako przeciwienstwo ad-
opgji blankietowej wystepuje, kiedy rodzice biologicz-

ni zrzekaja sie praw rodzicielskich na rzecz konkretnych
rodzicéw adopcyjnych.

49). Pismo RPD do Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 stycznia 2008 (ZBA/I/500/6-1/2008/NG),
dostepne na: http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/
wyst_2008_14_01.pdf.

50). Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecz-
nej, Dz.U. nr 64, poz. 593.

51). Odpowiedz MS z 12 lutego 2008 r. (DSP-
-VI-0761-7/08).
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w tych przypadkach moga sankcjonowac
w ten sposob proceder handlu dzie¢mi.
»Cena rynkowa"” moze siegac 25 tys. zt lub
wiecej jezeli dzieci te trafiag na podstawie
fatszywych dokumentéw adopcyjnych za
granice®?. W Raporcie alternatywnym Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka stwierdza
sie, ze nielegalna adopcja moze mie¢ miej-
sce w Polsce przy wykorzystaniu dozwo-
lonej prawnie adopcji ze wskazaniem®.
Chodzi tu o przypuszczenie, ze zgoda
rodzicéw biologicznych na przekazanie
dziecka do adopcji konkretnej parze naste-
puje odptatnie.

W Polsce rosnie zjawisko faktyczne-
go wychowywania dzieci biologicznych
w tzw. teczowych rodzinach, czyli przez
rodzica naturalnego i jego partnera zycio-
wego tej samej ptci. Adopcja dzieci part-
nera z wczesniejszego zwiazku okresla sie
w literaturze jako rekonstrukcja rodziny
- pojecie to jednak funkcjonuje na razie
tylko w stosunku do zwigzkéw heterosek-
sualnych®¥. Brak jest regulacji prawnych
tej sytuacji, stad i watpliwosci, jak w Swie-
tle prawa okresli¢ relacje partnera rodzica
i dziecka, jezeli adopcja jest wytaczona ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw (zlowieka

Niewatpliwie standardy w zakresie ochro-
ny prywatnosci osob o réznej orientacji
seksualnej i tozsamosci ptciowej wyzna-

52). Na temat ogtoszer typu ,Pomoge w adopgji”
lub ,Porzadna przyjmie mate dziecko, réwniez pa-
nig w ciazy” ukazato sie wiele artykutéw prasowych
i internetowych, np. J. Knap, Targ dzieci, ,Wprost” Nr
44/2000 (435), dostepny na: http://adoptuj.blox.pl/
html/1310721,262146,21.htm[?370819.

53). Raport alternatywny do Raportu Rzadu Polskiego
z realizacji Protokotu Fakultatywnego do Konwengji
o Prawach Dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzie-
ciecej prostytucji i dzieciecej pornografii zgodnie z ar-
tykutem 12 (1) protokotu, przygotowany przez HFPC
i Fundacje Dzieci Niczyje w lutym 2009, dostepny na:
http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/raportAlternatyw-
nyKPD2009.pdf.

54). A. tadyzynski, op. cit.s. 11.
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cza Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu. W orzecznictwie Trybunatu
kwestia homoseksualizmu co do zasady
uznawana jest za sfere zycia prywatnego,
ale nie zycia rodzinnego. Trybunat wypo-
wiadat sie na przyktad w kwestii odmowy
przyjecia uznania dziecka przez trans-
seksualnego mezczyzne, partnera matki
dziecka poczetego w wyniku zaptodnienia
in vitro z nasieniem dawcy®®. Nie stwierdzit
wtedy naruszenia Konwencji. Natomiast
orzekajgc w sprawie Karner p. Austrii®®,
uchylit sie od rozstrzygniecia, czy odmowa
zawarcia umowy hajmu po $mierci najem-
cy z jego partnerem tej samej ptci narusza
zycie prywatne czy rodzinne skarzacego.
Stwierdzit natomiast, ze doszto do naru-
szenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwengji
w zakresie prawa do poszanowania miesz-
kania. Rozstrzygniecia sadéw austriackich
nie spetnity bowiem kryterium propor-
cjonalnosci, jezeli chodzi o realizacje celu
ustawy o najmie, jakim miata by¢ - zgod-
nie ze stanowiskiem rzadu - ochrona tra-
dycyjnej rodziny.

Trybunatzaznaczyt, iz,(...) ochrona rodzi-
ny w tradycyjnym znaczeniu jest, co do zasa-
dy, waznym i zgodnym z prawem celem, kto-
ry moze uzasadniac réznice w traktowaniu.
(...) Cel ochrony rodziny w tradycyjnym sen-
sie jest raczej abstrakcyjny i szeroki wachlarz
konkretnych srodkéw moze zostac podjety
do jego realizacji. W sprawach, w ktérych
margines uznania przyznany paristwom jest
waqski, jak w sytuacji, gdy wystepuje réznica
w traktowaniu w oparciu o pte¢ czy orien-
tacje seksualng, zasada proporcjonalno-
Sci wymaga nie tylko, aby wybrany srodek
w zasadzie pasowat do realizacji wyznaczo-
nego celu. Nalezy takze wykazad, ze byt on
konieczny do osiqgniecia tego celu, jakim
byto wykluczenie okreslonej kategorii 0s6b —
w tym przypadku oséb zyjgcych w zwiqzku
homoseksualnym - z zakresu zastosowania
art. 14 ustawy o najmie. Trybunat nie do-
55). X, Y, Z. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
75/1995/581/667, 22.04.1997.

56). Skarga nr 40016/98, wyrok z 24.07.2003.

strzega, aby rzqd wysunqt jakies argumenty,
ktére datyby podstawe takiego wniosku™".
Powyzsza argumentacja lezy takze
u podstaw najnowszego wyroku Trybuna-
tu w sprawie Kozak p. Polsce®®. Sady polskie
w tej sprawie uzasadnialy odmowe wsta-
pienia w stosunek najmu po zmartym part-
nerze ochrong rodziny, jaka przewiduje
Konstytucja RP, oraz stwierdzity, ze zwigzek
dwdch mezczyzn, choc spetnia przestanki
statego pozycia oraz istnienia wiezi emo-
cjonalnej, fizycznej i ekonomicznej, nie
moze by¢ uznany za konkubinat. Konkubi-
nat w ich interpretacji stanowi niezalegali-
zowany zwiagzek matzenski, a taki zgodnie
z kodeksem rodzinnym to zwigzek kobiety
i mezczyzny*®. W tym kontekscie Trybu-

57). Karner p. Austrii, para. 40-41 (ttumaczenie moje).
58). Nr skargi 13102/02, wyrok z 2 marca 2010 r.

59). Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007,
IV CSK 301/07.

nat musiat odnies¢ sie do kwestii ochrony
rodziny (a nie mieszkania). Postugujac sie
tym samym standardem proporcjonalno-
$ci — w szczegodlnosci racjonalnego uza-
sadnienia odmowy wstapienia w prawa
najemcy, Trybunat orzekt naruszenie przez
Polske art. 8 w zwiagzku z 14 Konwencji ze
wzgledu na ochrone Zzycia prywatnego.
Wyrok w sprawie Kozak jest o tyle istotny,
ze dopuszcza w przysztosci ewolucje uje-
cia wspolnego pozycia 0s6b homoseksual-
nych jako kategorii zycia rodzinnego.
Przetomem w ocenie kwalifikacji oséb
homoseksualnych jako rodzicéw stat sie
wyrok Salgueiro da Silva Mouta p. Portu-
galii, w ktérym Trybunat zakazat odmowy
biologicznemu ojcu kontaktéw z dziec-
kiem tylko z powodu orientacji seksualne;j.
Trybunat odnidst sie do stéw Sadu Apela-
cyjnego w Lizbonie: ,Dziecko powinno zy¢
w ... tradycyjnej portugalskiej rodzinie”;"Nie

zdjecie © FILIP CWIK
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jest naszym zadaniem, aby okresli¢, czy ho-
moseksualizm jest, czy nie jest chorobg, lub
czy jest nig orientacja seksualna wzgledem
osoby tej samej pfci. W obu przypadkach to
nienormalnos¢ (abnormality) i dzieci nie po-
winny wychowywac sie w cieniu nienormal-
nych sytuacji”. Ocenit jednak, ze powyzsze
racje sg nie tylko niefortunne, z czym tez
zgodgzit sie rzad portugalski, i nie stanowig
jedynie obiter dicta wyroku, ale $wiadcza
o tym, ze homoseksualizm byt czynnikiem,
ktéry przewazyt o rozstrzygnieciu sadu.
Takie rozréznienie na podstawie orientacji
seksualnej nie jest uprawnione w Swietle
Konwencji®?. Rdwniez w tej sprawie naru-
szona zostala zasada proporcjonalnosci
miedzy srodkami i celem.

Kolejnym orzeczeniem dotyczacym
bezposrednio pytania o mozliwos$¢ adop-
¢ji dzieci przez osoby homoseksualne jest
wspomniany wyzej wyrok Fretté p. Francji®".
W tej sprawie pan Philippe Fretté zarzucat
rzadowi Francji dyskryminacje w zwiazku
zodmowa zgody na adopcje dziecka, ktérag
otrzymat ze wzgledu na ujawnienie swojej
orientacji seksualnej. Oficjalnym powo-
dem odrzucenia jego kandydatury byto
stwierdzenie, iz,jego wybor stylu zycia” nie
daje gwarancji zapewnienia dziecku kobie-
cego wzorca, zwazywszy, ze byt to przypa-
dek adopcji przez osobe samotna. Podzie-
lony gtosami 4 do 3 Trybunat nie stwierdzit
wtedy naruszenia Konwencji w zakresie
ochrony zycia prywatnego przed dyskry-
minacja. Przyznat jednak, ze wychowanie
przez osobe homoseksualng ma wptyw
na rozwdj moralny i psychiczny dziecka,
przede wszystkim na jego tozsamos¢, lecz
nie mozna stwierdzi¢ definitywnie, Ze jest
to wplyw negatywny®?. Gtéwnym argu-
mentem na rzecz uznania, ze przestanki,
ktérymi kierowaty sie organy krajowe, byty
racjonalne i uzasadnione, byt brak konsen-
susu miedzy panstwami-stronami Kon-
wengji. Trybunat stwierdzit dostownie, iz:
60). Salgueiro da Silva Mouta p. Portugalii, para. 35 (ttu-
maczenie moje).

61). Skarga nr 36515/97, wyrok z 26 lutego 2002 r.
62). Para. 42.

9%

“(...) organy krajowe, w szczegdlnosci
Rada Stanu, (...) byty uprawnione w sen-
sie prawnym | zdroworozsqdkowym do
oceny, ze prawo do zostania kandydatem
na rodzica adopcyjnego, na ktérym opie-
rat sie skarzqcy zgodnie z art. 343-1 Ko-
deksu cywilnego, byto ograniczone przez
interes prawny dzieci zakwalifikowanych
do adopcji — bez wzgledu na uprawnione
oczekiwania skarzqcego i bez wzgledu
na jego osobiste wybory. Jezeli wezmie
sie pod uwage szeroki zakres uznania
pozostawiony paristwom-stronom w tym
obszarze oraz koniecznosci ochrony do-
bra dzieci w celu osiggniecia uprawnionej
réwnowagi, odmowa organdéw krajo-
wych na wydanie zgody na adopcje nie
narusza zasady proporcjonalnosci™®.

Zgodnie z powyzszym, do 2008 r. Trybunat
uwzgledniat status quo w Europie, gdzie
wiekszos¢ spoteczenstw sprzeciwia sie
adopcji przez osoby homoseksualne. Pan-
stwom pozostawiono jednak duzy zakres
swobody regulacji dostepu oséb homo-
seksualnych do adopcji. Stanowisko Trybu-
natu, a tym samym linia orzecznicza zostata
zmieniona w wyroku w sprawie E.B. p. Fran-
¢ji*¥, w ktorym zakazuje sie dyskryminacji
os6b homoseksualnych jako samotnych
kandydatéw na rodzicow adopcyjnych.
Ponadto w przywotywanej sprawie E.B.
francuskie organy adopcyjne formalnie
odméwity adopcji, motywujac swoja decy-
zje wylacznie interesem dziecka. W opinii
tych organdéw interes dziecka wymaga,
aby przez adopcje zapewni¢ mu odpo-
wiednik rodzicéw obojga pici (referent of
an opposite sex). We Francji nie istnieje
jednak praktyka odrzucania wnioskéw
o adopcje ztozonych przez samotne oso-
by, ktére deklaruja sie jako heteroseksual-
ne. Z perspektywy zasady réwnosci, 0so-
ba samotna, bez wzgledu na orientacje,
w zadnym przypadku nie daje gwarancji
stworzenia warunkéw, w ktérych dziec-
ko bedzie wychowywane przez rodzicow

63). Para. 42 (ttumaczenie moje).
64). Skarga nr 43546/02 , wyrok z 22 stycznia 2008 r.

obojga pfci. W momencie decyzji o przy-
sposobieniu bierze sie bowiem pod uwa-
ge konkretnego kandydata na rodzica,
a nie prognoze ,utozenia relacji rodzinnych
w przysztosci” Sprawa E.B. budzi jednak
kontrowersje w zakresie oceny faktéw. E.B.
od lat kohabitowata ze swojg partnerka,
ktéra miata ambiwalentny stosunek do
adopcji. Cho¢ skarzaca zarzucata, ze proce-
dura adopcyjna nie powinna uwzgledniac
stanowiska jej partnerki, gdyz nie dotyczy-
ta adopcji wspodlnej (ktéra zgodnie z art.
343 francuskiego kodeksu cywilnego jest
zastrzezona tylko dla matzenstw), Trybunat
przyznat, ze wtadze krajowe stusznie wzie-
ty pod uwage catoksztatt stosunkéw pa-
nujacych w domu skarzacej. Nie zmienito
to jednak jego oceny, ze Francja naruszyta
zakaz dyskryminacji w zwigzku z prawem
do ochrony prywatnosci i zycia rodzinne-
go%. Wyrok w sprawie E.B. nalezy od-
czytywac jako zakaz odmowy adopgji
dziecka przez niespokrewniong samotna
osobe homoseksualna tylko ze wzgledu
na jej orientacje seksualna, jezeli ustawa
nie zakazuje takiej mozliwosci®®. Jest on
jednoczesnie przykltadem progresywnego
dziatania Trybunatu, ktéry nie tylko stosuje
prawo - w tym wypadku standardy praw
cztowieka - ale nawet je tworzy w sytu-
acjach, gdy istnieje watpliwos$¢, czy jest
(juz) na nie miejsce®”.

Rozwigzania prawne w wybranych
krajach Unii Europejskiej

W wiekszosci krajéow Unii Europejskiej
przyzwolenie na adopcje dzieci przez
osoby homoseksualne nastgpito pozniej
niz sama regulacja statusu prawnego par
65). Por. zdanie odrebne sedziego Mularoni - negatyw-

ny stosunek partnerki do adopcji stanowi wystarczaja-
ce uzasadnienie odmowy pozwolenia na adopcje.

66). Art. 343-1 kodeksu cywilnego odnosi sie jedynie
do wieku przysposabiajacego (ukoriczone 28 lat).

67). Bodnar A, Sledzifska-Simon A., Cruwkom mHoz0
cmaHOapmos (Komentarz w sprawie wyroku ETPCz
z dnia 22 stycznia 2008 r. E.B. p. Francji), CpaBHuTeNnbHOE
KOHTUTYLIMOHHOE 0603peHHMe 2008, nr 3 (64)

homoseksualnych. Wyjatkiem sa Hiszpa-
nia® i Holandia®, gdzie prawo legali-
zujace malzenstwa oséb homoseksual-
nych zréwnato je z matzenstwami oséb
przeciwnej plci takze w zakresie adopcji.
W innych krajach decyzja o uregulowaniu
kwestii adopcji jest przetozona do rozstrzy-
gniecia w przysztosci.

Przyktadem moze by¢ Francja, gdzie
zmiany w podejsciu do adopcji dzieci przez
pary homoseksualne dokonaty sie stop-
niowo, gtéwnie dzieki ewolucji orzecznic-
twa sadow. Pakt solidarnosci jako umowa
o charakterze cywilnym co do zasady nie
wywiera skutkéw w sferze pochodzenia
dziecka i wtadzy rodzicielskiej”®. W 2001 r.,
trzy lata po przyjeciu ustawy o cywilnych
paktach solidarnosci (PACS), Zgromadze-
nie Parlamentarne przyjeto raport informa-
cyjny o stosowaniu tej ustawy. Stwierdzo-
no w nim, ze nalezy zapetnic¢ luke prawna
dotyczaca sytuacji oséb wspdlnie wycho-
wujacych dzieci partnera tej samej ptci’".
Luke te wypetnito po czesci orzeczenie
Sadu Kasacyjnego, ktéry w 2006 r. stwier-
dzit, ze obie osoby w rejestrowanym zwigz-
ku partnerskim moga sprawowac¢ witadze
rodzicielskg nad dzie¢mi jednej z nich’2.
Kwestia adopcji traktowana byta jednak
od poczatku jako niezwigzana z kwestia
uregulowania pozycji par oséb homo-
68). Ustawa hiszparska nr 13/2005 o zmianie kodeksu
cywilnego z 1 lipca 2005 r. zréwnuje homoseksualne
matzenstwa z matzenstwami oséb przeciwnej ptci, da-
jac im takie same prawa réwniez w zakresie wspélnej
adopcji dzieci. Hiszpania nalezy do wyjatkow ze wzgle-
du na swoj katolicki charakter. Pozostate kraje czton-

kowskie UE, w ktorych dopuszczalna jest adopcja dzie-
ci przez osoby homoseksualne, to kraje protestanckie.

69). Obok prawa do zawarcia zwigzkéw matzeniskich
przez osoby homoseksualne Art. 227 ustawy z 21 grud-
nia 2000 r. wprowadzit mozliwos¢ ubiegania sie tych
par o wspdlna adopcje.

70). M. Strus, Instytucjonalizacja zwiqzkéw partner-
skich i maftzeristw homoseksualnych w ustawodawstwie
panstw europejskich, ,Pafistwo i Prawo” 2005, nr 5, s. 80,

71). Rapport d’Information z 13 listopada 2001 w spra-
wie stosowania ustawy nr 99-944 z 15 listopada 1999 .
o cywilnym pakcie solidarnosci (pacte civil de solidarité),
cyt. za: N. Carey, Opening up Marriage..., op. cit., 5. 211.

72). Wyrok z 24 lutego 2006 ., sprawa 04-17090, http://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JU-
RITEXT000007052082.
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seksualnych. Co wiecej, zawarcie PACS
bylo w zasadzie przestanka wytaczajaca
mozliwo$¢ adopcji dziecka przez jednego
z partneréw, poniewaz stanowito formalng
deklaracje homoseksualnosci tej osoby.
W praktyce sagdowej przyjeto natomiast, ze
jezeli w procesie kwalifikacyjnym wyszta
na jaw orientacja homoseksualna kandy-
data, wniosek o adopcje byt odrzucany”™.
Ten sam Sad Kasacyjny w wyroku z 2007 r.
odrzucit wniosek o adopcje dziecka przez
kobiete w homoseksualnym zwiazku part-
nerskim, zastrzegajac, ze bylaby ona moz-
liwa tylko, jezeli biologiczna matka - jej
partnerka — zrzektaby sie swoich praw ro-
dzicielskich”. Natomiast stanowisko Rady
Stanu’ dotyczace odmowy adopcji oso-
bie samotnej zostato uznane za niezgodne
z Konwencja Praw Cztowieka przez Trybu-
nat w Strasburgu.

Jedynie w Wielkiej Brytanii adopcja
dzieci przez pary homoseksualne wy-
przedzita®™ przyjecie ustawy o zwiaz-
kach partnerskich w 2004 r’?. Ponadto
6 kwietnia 2009 r. weszla w zycie ustawa
o zaptodnieniu i embriologii, ktéra wpro-
wadza domniemanie prawne rodziciel-
stwa w sytuacji zaptodnienia in vitro dla
par lesbijek i zezwala na wpisanie obojga
rodzicéw (kobiet) do aktu urodzenia dziec-
ka’®. Od 2010 r. réwniez partnerzy, ktorzy
stali sie rodzicami za posrednictwem matki

73). N. Carey, Opening up Marriage..., op. cit., s. 211.

74). Wyrok z 20 lutego 2007, sprawa 04-15676 i 06-
15647,  http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.
do?idTexte=JURITEXT000017636127.

75). Wyrok z 5 czerwca 2002, sprawa nr 230533, http://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte-
=CETATEXT000008117315.

76). Ustawa Adoption and Children Act z 2002 r. obowia-
zuje w Anglii i Walii, natomiast w Szkocji obowigzuje
ustawa Adoption and Children (Scottland) Act z 2007 r.,
ktéra weszta w zycie 28 wrzesnia 2009 r. Ustawa przewi-
duje, ze przysposobiajacym moze by¢ osoba samotna
i para, odrzucajac warunek, ze jest to matzenstwo.

77). Civil Partnership Act przewiduje m.in. prawo do
nadania im wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi partnera
oraz obowigzek rozsagdnego utrzymania partnera i jego
dzieci ('reasonable maintanance’).

78). W przypadku zaptodnienia in vitro trudno o auto-
matyczne zastosowanie zasady, ze "ojcem" dziecka jest
matzonek/aktualny partner kobiety, ktdra je urodzita.

surogatki moga zwréci¢ sie do sadu z wta-
sciwym whnioskiem (Parental Order) o wpi-
sanie ich do aktu urodzenia dziecka™.

Obecnie w Unii Europejskiej adopcja
dzieci przez pary homoseksualne jest do-
zwolona w Belgii, Danii, Hiszpanii, Ho-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, a poza
Unia - takze w Andorze, Islandii i Nor-
wegii. Natomiast Belgia, Dania, Finlandia,
Francja, Holandia, Irlandia, Islandia, Niem-
cy, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania
zezwalaja na adopcje dziecka partnera®.
Jedynie Litwa, totwa i Wtochy wyklucza-
ja wniosek adopcyjny osoby samotnej
ze wzgledu na jej homoseksualna orien-
tacje. Nie oznacza to jednak, ze adopcje
homoseksualnych oséb samotnych sa
powszechne w pozostatych krajach (patrz
Polska). Odrebna kwestig jest mozliwos¢
ustanowienia rodziny zastepczej dla ob-
cego dziecka lub dziecka partnera przez
osobe homoseksualng — jest ona wytaczo-
na na Litwie, w totwie, Polsce, Portugalii
i Wtoszech (cho¢ w tych ostatnich dwéch
panstwach osoba samotna moze by¢ ro-
dzicem zastepczym)®".

Przyktady rozwiagzan regulacji prawnej
adopcji w innych krajach Unii Europejskiej
ukazuja rézne drogi dochodzenia do sta-
nu akceptacji adopcji przez osoby i pary
homoseksualne, ktéry niewatpliwie jest
wynikiem kompromisu spotecznego. Na
uwage zastuguje przede wszystkim Szwe-
cja, gdzie wypracowywanie tego kompro-
misu odbyto sie wieloetapowo: jako pierw-
szg uchwalono ustawe o homoseksualnym
konkubinacie z 1987 r., a nastepnie ustawe
o partnerstwie rejestrowanym z 1994 r,,
ustawe o adopcji dzieci przez pary ho-
79). Human Fertilization and Embriology Act z 2008 r.,
art. 54 56.

80). Por. http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_adoption.
Niemiecka ustawa o partnerstwie zyciowym przewi-
duje dodatkowo tzw. mate prawo opieki (kleines Sor-
gerecht), dajace partnerom mozliwo$¢ podejmowania
wspolnie z rodzicem dziecka decyzji w jego sprawach,
a takze niezbednych czynnosci dotyczacych dziec-
ka. Prawo to moze zosta¢ wytaczone lub ograniczo-
ne przez sad. Podobna regulacja istnieje w Federacji
Szwajcarskiej.

81). http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_adoption.

moseksualne z 2002 r. i ustawe o matzen-
stwach homoseksualnych z 2009 r. Pierw-
sze dwie ustawy przewidywaty mozliwos¢
wspolnej opieki nad dzieckiem przez pary
tej samej ptci. Natomiast kwestie adopcji,
wspolnej opieki oraz wspomaganej re-
produkgcji (rozrodczosci) staly sie przed-
miotem prac specjalnej komisji parlamen-
tarnej, ktéra zajeta sie przede wszystkim
zbadaniem, czy rézne traktowanie par he-
tero- i homoseksualnych jest uzasadnione.
Wynikiem tych prac byt raport dla Ministra
Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2001 r. re-
komendujacy obalenie wszystkich prze-
szkdd w zakresie adopcji, wspolnej opieki
oraz wspomaganej reprodukcji par osob
tej samej ptci. Nie bez znaczenia dla zgo-
dy na wspodlng adopcje dzieci przez osoby
homoseksualne w Szwecji byto stanowisko
Kosciota Luteraniskiego w Norwegii. W lu-
tym 2001 r. Kosciot Norweski przyzwolit
na adopcje dzieci przez osoby homosek-
sualne, stwierdzajac, ze jest to dla dobra
dziecka, ktére moze wychowywac sie
w mitosci, bezpieczenstwie i stabilnosci
w tych rodzinach, ,cho¢ nie sa one wol-
ne od wad"®. Natomiast 18-miesieczne
badania komisji parlamentarnej wykazaty,
ze rodzice homoseksualni sg w tym samym
stopniu kompetentni do wychowywania
dzieci, jak rodzice heteroseksualni. Ustawa
zezwalajaca na adopcje dzieci przez pary
z rejestrowanego zwigzku partnerskie-
go, jak i adopcje dziecka partnera weszta
w zycie 1 lutego 2003 r. Szwecja nie uznata
jednak za stosowne, aby wystapi¢ z Kon-
wengji haskiej o ochronie dzieci i wspot-
pracy w dziedzinie przysposobienia mie-
dzynarodowego z 29 maja 1993 .8, cho¢
Dania, Holandia i Islandia wykluczyty moz-
liwos¢ adopcji dzieci zagranicznych przez
pary homoseksualne wtasnie ze wzgledu
na ryzyko naruszenia postanowien tej
Konwencji, a takze ze wzgledu na pro-
blemy we wspotpracy z panstwami, ktére

82). N. Carey, Opening up Marriage..., op. cit., s. 237.

83). Konwencja przewiduje w art. 2 jedynie przysposo-
bienie przez matzonkéw i osobe samotna. Dz.U. z 2000,
Nr 39, poz. 448.

nie zgadzaja sie na adopcje przez osoby
homoseksualne. Szwecja wypowiedziata
jednak Europejska Konwencje o Przyspo-
sobieniu Dzieci z 1967 r.8¥ ze skutkiem od 3
lipca 2003 r. Akt ten otworzyt droge do za-
granicznej adopcji dzieci przez szwedz-
kie pary homoseksualne. Na zakornczenie
warto dodac¢, ze obecnie adoptowaé moga
takze matzenstwa homoseksualne.

Dla poréwnania w Stanach Zjednoczo-
nych uznanie par homoseksualnych na-
dal budzi sporo kontrowersji na poziomie
federalnym. Cho¢ niektore stany dopusz-
czajg adopcje przez osoby homoseksual-
ne czy adopcje dziecka partnera, adopcja
przez pary homoseksualne nadal pozo-
staje wyjatkiem®. Adopcja dzieci przez
osoby homoseksualne zostata poza tym
uznana prawnie w Kanadzie i RPA. W RPA
przetomem stato sie orzeczenie Sadu Kon-
stytucyjnego w sprawie Du Toit v. Minister
for Welfare and Population Development®.
Sad stwierdzit niekonstytucyjnos¢ ustawy
zakazujacej wspdlnej adopcji dzieci przez
pary homoseksualne w sytuacji, gdy ad-
opcja osoby samotnej byta dozwolona.
Powodowie w tej sprawie zarzucali dyskry-
minacje ze wzgledu na orientacje i status
cywilny (brak mozliwosci zawarcia matzen-
stwa przez osoby tej samej pici wytaczat
w konsekwencji takze mozliwos¢ wspdlnej
adopcji). Podnosili réwniez argument po-
szanowania godnosci i dobra dziecka. Co
ciekawe, wyrok w skfadzie 11-osobowym
byt jednomyslny®”. Sad zwrdcit uwage
przede wszystkim na fakt, ze para zyta we
wspdlnocie jak matzenstwo przez wiele lat.
Odmowa adopcji przez drugiego partnera
84). Konwencja w art. 6 zastrzega, ze przysposabiaja-
cym moze by¢ tylko osoba samotna lub matzerstwo.

85). Pary homoseksualne moga wspélnie wnioskowac
o adopcje dziecka w stanach: California, Colorado,
Connecticut, District of Columbia, Illinois, Indiana,
lowa, Maine, Massachussetts, Nevada, New Hampshire,
New Jersey, Oregon, Vermont, Washington, Wisconsin.
W pozostatych stanach sytuacja nie jest uregulowana
(brak zakazu) lub niejasna. Por. http://en.wikipedia.org/
wiki/LGBT_adoption.

86). CCT 40/01, wyrok z 10 wrzesnia 2002. N. Carey,
Opening up Marriage..., op. cit., s. 86.

87). N. Carey, Opening up Marriage..., op. cit., s. 88.
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skutkowata wytaczeniem prawa tej osoby
do decydowania o dziecku, ktdre faktycz-
nie wychowuje. Decyzje te dotyczy¢ moga
zgody na zabiegi medyczne czy kontaktéw
ze szkoty, zgody na wyjazd na wycieczke
czy udziat w dodatkowych zajeciach spor-
towych. Wylaczone jest takze prawo do
opieki i kontaktéw z dzieckiem w sytuacji
rozstania z partnerem lub jego $mierci.
Argument dobra dziecka zostat powia-
zany z koniecznoscig uwzglednienia spo-
tecznej sytuacji w kraju, w ktérym zyje
wiele samotnych dzieci (bez rodzicéw)
oczekujacych na adopcje, a wylaczenie
par homoseksualnych ogranicza spek-
trum oséb posiadajacych wtasciwe kwa-
lifikacje. Sad odnidst sie takze do kwestii
réwnosci par homoseksualnych, uznajac,
ze niemozliwo$¢ zawarcia zwigzku matzen-
skiego warunkuje powodzenie wniosku
o wspolng adopcje.

Podsumowanie

Powyzsza analiza nie wyczerpuje tema-
tu adopcji dzieci przez osoby homosek-
sualne. Nie podejmuje préby zestawienia
argumentow za i przeciw, ktére w debacie
publicznej czesto maja charakter emocjo-
nalny, a nie naukowy. Wskazujac na istnie-
jace zagrozenia w praktyce postepowania
adopcyjnego oraz mozliwosci naduzy-
wania prawa z pominieciem procedury
przedadopcyjnej czy nawet sgdowej, broni
tezy, ze w Polsce instytucja adopcji funk-
cjonuje w taki sposdb, jakby istniat niedo-
bor dzieci, ktére na nig oczekuja. Cho¢ pol-
skie prawo formalnie nie zabrania osobom
homoseksualnym adopcji dzieci, to w prak-
tyce takie adopcje nie majg miejsca (lub

nic o nich nie wiadomo). Teoretycznie, do
osrodkow adopcyjno-opiekuriczych moga
zgtaszac sie osoby samotne o dowolnej
orientacji seksualnej lub tozsamosci ptcio-
wej, ktére pragng przysposobi¢ dziecko.
W praktyce ich szanse sa niewielkie. Z dru-
giej strony. narzedzia badawcze stosowa-
ne przez osrodki adopcyjno-opiekuricze
w procesie kwalifikowania kandydatéw
pozostawiajg wiele do zyczenia, gtéwnie
z uwagi na ich niejednolito$¢. Poza tym
nalezy podkredli¢, ze standard wytyczony
w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowie-
ka wymaga, by w procesie tym samotne
osoby homoseksualne nie byty dyskrymi-
nowane ze wzgledu na swoja orientacje
seksualna. W Polsce ze wzgledu na art. 115
ust. 1 kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go przysposobienie przez pary tej samej
pici wydaje sie niemozliwe. W przysztosci
mozna spodziewac sie jednak spraw, ktére
beda wymagaty uznania statusu cywilne-
go dzieci adoptowanych przez takie pary
za granica, w zwigzku z prawnymi konse-
kwencjami swobody przemieszczania sie
obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw ich
rodzin.

dr Anna Sledzifiska-Simon - doktor
prawa, absolwentka Uniwersytetu Cen-
tralnej Europy (LL.M, 5.J.D) i Uniwesytetu
Wroctawskiego. Specjalizuje sie w konsty-
tucyjnym prawie poréwnawczym i pra-
wach cztowieka.




W roku 2009 w sktad zespotu prawnego
projektu ,Monitoring Dyskryminacji Oséb
LGBT w Polsce w roku 2009", zorganizowa-
nego przez Kampanie Przeciw Homofobii
(dalej: KPH), wchodzity nastepujace osoby:

Krzysztof Smiszek (koordynator ze-
spotu), Monika Zima, Barbara Brézda oraz
Wioletta Sejbuk. Dodatkowo w pracach
zespotu prawnego brat udziat takze Jacek
Borek (Krakéw), ktéry zaangazowany byt
w wybrane zadania.

Zgodnie z zaplanowanymi dziataniami
w ramach projektu, zespét prawny anga-
zowat sie przede wszystkim w codzienna
pomoc prawng osobom doswiadczajacym
nieréwnego traktowania z powodu orien-
tacji seksualnej czy tozsamosci piciowej.
Porady swiadczone byly droga elektro-
niczna, telefoniczng, listownga oraz stacjo-
narnie - w siedzibie stowarzyszenia.

Dyzury prawnikéw odbywaty sie dwa
razy w tygodniu (w kazdy wtorek i czwar-
tek w godzinach od 18.00 do 20.00). Tygo-
dniowo zesp6t prawnikéw otrzymywat ok.
pieciu zapytan, co daje srednia liczbe 240
porad w ciggu roku.

W roku 2009 prawnicy KPH udzielali
pomocy prawnej w przypadkach bez-
podstawnego, bezposredniego lub po-
$redniego réznicowania praw obywateli
ze wzgledu na ich orientacje seksualng
w kazdej dziedzinie zycia, w szczegdlnosci

w zyciu rodzinnym. W zwiazku z tym, poza
opiniami prawnymi (ustnymi, pisemny-
mi), grupa prawna KPH przygotowywata
i przedstawiala sadom rozpatrujagcym
sprawy klientéw KPH tzw. ,opinie przyja-
ciela sadu” — amicus curiae. Jest to znana
w praktyce sadéw zagranicznych oraz co-
raz czesciej takze w Polsce forma wyraza-
nia przez organizacje pozarzadowe opinii
prawnej w postepowaniach sadowych
w przypadkach, gdy w zwigzku z celami
dziatalnosci danej organizacji zachodzi
taka potrzeba. ,Opinia przyjaciela sadu”
ma na celu przedstawienie szczegdélnego
pogladu organizacji spotecznej na sprawe
rozpatrywana przed sadem, ktéremu taka
opinia jest przedstawiana. ,Opinia przyja-
ciela sadu” pomaga sagdowi w komplekso-
wym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednie-
niem argumentéw oraz pogladéw, ktére
niekoniecznie moga by¢ przedstawione
przez strony w postepowaniu. Mozliwos¢
zlozenia przez organizacje pozarzadowa
amicus curiae zapewnia np. art. 63 ko-
deksu postepowania cywilnego (dalej:
k.p.c.), zgodnie z ktérym organizacje spo-
teczne, ktére nie uczestnicza w sprawie,
moga przedstawia¢ sadowi istotny dla
sprawy poglad wyrazony w uchwale lub
oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych
organow.
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Podsumowanie dziatari prawnikéw KPH w ramach projektu, Monitoring Dyskryminacji 0s6b LGBT w Polsce w roku 2009”

Zdaniem KPH, rzetelna ocena sytuacji
0s6b LGBT powinna sie opiera¢ na aktu-
alnej wiedzy naukowej dotyczacej wielu
aspektéw zycia oséb o orientacji homo-
seksualnej. Opinia amicus curiae nie jest
oceng indywidualnego, konkretnego
przypadku, bo taka nie lezy w kompeten-
¢ji KPH. Opinia ta podyktowana jest checia
jak najpetniejszej realizacji zasady row-
nosci zagwarantowanej konstytucyjnie
przez wszystkie organy stosujace prawo
w Polsce.

KPH dazyto réwniez do udziatu w po-
stepowaniach sadowych. Na podstawie
art. 61 k.p.c. organizacje spoteczne, do
ktorych zadan statutowych nalezy ochro-
na réwnosci oraz niedyskryminacji przez
bezpodstawne bezposrednie lub posred-
nie zréznicowanie praw i obowigzkéw
obywateli, moga w sprawach o roszczenia
z tego zakresu wytacza¢ za zgoda obywa-
teli powddztwa na ich rzecz oraz, za zgo-
da powoda, wstepowac do postepowania
w kazdym jego stadium.

Okoto 35% zapytan kierowanych
do zespotu prawnego dotyczylo spraw
z zakresu prawa rodzinnego: postepo-
wan rozwodowych, préby ograniczenia,
utrudniania wykonywania lub pozbawie-
nia wadzy rodzicielskiej z powodu homo-
seksualnosci rodzica, mozliwosci adopgji
dziecka przez osobe homoseksualna,
mozliwosci wychowywania dziecka przez
biologicznego rodzica wraz z partnerem/
partnerka tej samej ptci V.

Okoto 30% spraw, ktére wptynely do
prawnikéw KPH, dotyczyto naruszenia
doébr osobistych, zniewazenia lub na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej, pobic
na tle orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej ofiary. Jedna z najgtosniejszych
spraw, w ktére zaangazowani byli praw-
nicy KPH, to sprawa o naruszenie débr
osobistych wytoczona przez Ryszarda
Giersza ze Szczecina. Powdd zdecydowat
sie na dochodzenie swoich naruszonych
praw po tym, jak wielokrotnie zostat na-

1). Przyktady spraw, w ktére zaangazowani byli prawni-
cy KPH, znajduja sie w rozdziale autorstwa Moniki Zimy.
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zwany publicznie ,pedatem” przez swoja
sasiadke. W dniu 4 sierpnia 2009 roku Sad
Okregowy w Szczecinie wydal prece-
densowy wyrok nakazujacy zaprzesta-
nia naruszania débr osobistych osoby
homoseksualnej oraz orzekt, iz pozwana
ma zaptaci¢ powodowi 15 tys. zt tytu-
tem zado$cuczynienia za doznane przez
powoda krzywdy. Sad uzasadnit, iz taka
wysoko$¢ zadoscuczynienia bedzie sta-
nowita proporcjonalng do wyrzadzonej
krzywdy dolegliwos¢ dla pozwanej. KPH
byto obserwatorem podczas tego proce-
su, jak réwniez udzielito pomocy praw-
nej w postaci pomocy w sformutowaniu
pozwu oraz dostarczenia odpowiednich
dowodéw. Ryszard Giersz reprezentowany
byt przez szczecinska adwokatke Agniesz-
ke Stach wspétpracujaca na state z KPH
pro bono.

Podkresli¢ nalezy, ze w 2009 r. wzro-
sta liczba zgtaszanych do KPH spraw do-
tyczacych fizycznych napasci na osoby
homoseksualne. Jednym z przypadkéw,
ktére KPH objeto swojg pomoca praw-
n3, byta sprawa miodego mezczyzny
pobitego w centrum Warszawy. Innym
przypadkiem, w ktéry zaangazowali sie
prawnicy w ramach projektu ,Monitoring
Dyskryminacji Oséb LGBT w Polsce”, byta
sprawa naruszenia nietykalnosci cielesnej
osoby homoseksualnej przez funkcjo-
nariuszy warszawskiej Strazy Miejskiej?.
KPH, oprécz udzielenia pomocy prawnej,
interweniowato takze u Rzecznika Praw
Obywatelskich, Petnomocnika Rzadu ds.
Réwnego Traktowania oraz komendanta
warszawskiej Strazy Miejskiej.

Okoto 25% porad prawnych udzie-
lanych przez prawnikéw KPH dotyczyto
kwestii zwigzanych z nieréwnym trakto-
waniem oséb LGBT w zatrudnieniu. Jed-
nym z przypadkéw dyskryminacji w miej-
scu pracy, jakie wptynety do KPH, byto
rozwigzanie stosunku pracy z kobietg,
ktéra ujawnita swoja orientacje seksualng
przetozonym. Sprawa niedtugo trafi do

2). Pod koniec roku 2009 sprawa wciaz byta na etapie
postepowania przygotowawczego.

sadu, a powddke reprezentowal bedzie
Kancelaria Adwokacka Lassota i Partnerzy,
wspétpracujaca z KPH pro bono. Innym
przypadkiem dyskryminacji z powodu
orientacji seksualnej w miejscu pracy byta
sprawa kierownika jednego z wydziatéw
urzedu gminy na wschodzie Polski. Mez-
czyzna byt przesladowany i nekany przez
swoich wspotpracownikéw i podwtad-
nych, ktérzy domagali sie zwolnienia go
z pracy z powodu jego homoseksualnosci.
Sprawa objeta jest monitoringiem KPH
i w razie zaistniatej potrzeby mezczyznie
zostanie przyznane wsparcie adwokata
wspotpracujacego na state z KPH?.

Inng ze spraw, w ktérg zaangazowani
byli prawnicy KPH, jest sprawa pracow-
nika, ktéremu odmoéwiono przyznania
bonu swigtecznego o zwiekszonej war-
tosci z uwagi na pozostawanie w zwigzku
jednoptciowym. Zgodnie bowiem z re-
gulaminem w zaktadzie pracy, w ktérym
pracowat klient KPH, bony o zwiekszonej
wartosci przystugiwaty jedynie osobom
pozostajacym w zwigzkach dwuptciowych
(niezaleznie, czy byto to matzenstwo, czy
tez zwiazek nieformalny). Innym przypad-
kiem sprawy o dyskryminacje w miejscu
pracy, ktéra zakonczyta sie pozytywnym
rozstrzygnieciem, byfa sprawa prywatnych
ubezpieczern zdrowotnych w TVP S.A,
gdzie na podstawie uméw z pracownika-
mi $wiadczeniami zdrowotnymi byli objeci
takze partnerzy pracownikéw TVP S.A. (na-
wet tacy, ktérzy nie pozostawali w zwigzku
matzenskim z pracownikami), natomiast
wylaczeni ze swiadczen byli partnerzy tej
samej ptci. Po interwencji KPH kierownic-
two TVP S.A. zmienito tres¢ umdw.

Podobnie jak w roku ubiegtym, ok. 10%
spraw dotyczyto odméw mozliwosci ho-
norowego oddania krwi przez mezczyzn
homoseksualnych w niektérych Regional-
nych Centrach Krwiodawstwa i Krwiolecz-
nictwa® oraz wnioskdw o nadanie statusu
3). Na dzier oddania niniejszego tekstu sprawa byta

przedmiotem interwencji mezczyzny u kierownictwa
urzedu.

4). Szczecinskie Regionalne Centrum Krwiodawstwa

uchodzcy w Polsce z powodu przeslado-
wan w kraju pochodzenia®.

KPH kontynuowato swoje dziatania do-
tyczace rozwigzania problemu zwigzane-
go z odmowami wydawania zaswiadczen
o stanie cywilnym obywatelom i obywa-
telkom polskim zamierzajgcym zawrzec
zwigzek partnerski lub matzenski z osoba
tej samej ptci za granica. KPH, jako cztonek
European Forum Pro Bono, prowadzonego
przez Public Interest Law Institute w Buda-
peszcie®, podpisato umowe o wspotpracy
z jedna z najwiekszych kancelarii praw-
niczych na $wiecie — Arnold & Porter LLP
z siedziba w Brukseli. Prawnicy Arnold &
Porter LLP wypracuja ekspertyze prawna
na potrzeby KPH, w ktérej przeprowadzo-
na bedzie analiza odmoéw stosowanych
przez polskie urzedu stany cywilnego
w kontekscie wspolnotowego zakazu dys-
kryminacji i podstawowej zasady prawa
unijnego, jaka jest zasada swobody prze-
ptywu oséb.

W wyniku wspoétpracy miedzy KPH
a miedzynarodowa firma prawnicza Or-
rick, Herrington & Sutcliffe LLP z siedzi-
ba w Nowym Jorku opracowana zostata
analiza prawna dotyczaca mozliwosci za-
wierania przez obcokrajowcéw zwigzkéw
jednoptciowych w tych krajach. Wspét-
praca z tg znana kancelariag prawna byta
mozliwa dzieki uczestnictwu KPH w Euro-
pean Forum Pro Bono. Dokument zostat
sporzadzony w jezyku angielskim i stat sie
czedcig przewodnika, ktoéry Grupa Praw-
na opracowata i opublikowata w formie
elektronicznej i papierowej. Przewodnik
zawiera podstawowe informacje dla Po-
lakéw i Polek, ktorzy zamierzajg zawrzec
i Krwiolecznictwa, ktére wcigz uzywa nieaktualnej an-
kiety krwiodawcy, w potowie 2009 r. odméwito przyje-

cia krwi od mezczyzny, ktéry przyznat w ww. ankiecie,
Ze jest osobg homoseksualna.

5). KPH oficjalnie wiaczyto sie w postepowanie ad-
ministracyjne przed Rada ds. Uchodzcow w sprawie
obywatelii Biatorusi ubiegajacych sie o status uchodz-
cy w Polsce. KPH przygotowato odwotanie od decyzji
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw, odmawiajacej
nadanie statusu uchodzcy obywatelom Biatorusi, wraz
ze stanowiskiem w sprawie.

6). http://www.pili.org.

101


http://www.pili.org/

Teczowe rodziny w Polsce

Podsumowanie dziatari prawnikéw KPH w ramach projektu ,Monitoring Dyskryminacji Oséb LGBT w Polsce w roku 2009”

zwigzek partnerski/matzenstwo jednopt-
ciowe za granica”.

W 2009 r. prawnicy KPH kontynuowali
swoje dziatania na rzecz postulowanych
zmian w Kodeksie karnym, ktére miatyby
uregulowac zakaz mowy nienawisci i prze-
stepstw motywowanych nienawiscia do
0s6b LGBT.

W sprawozdawanym okresie zespot
prawny KPH opracowat dwa raporty al-
ternatywne, ktére przestane zostaty do
odpowiednich ciat Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. KPH wraz z Federacja
na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
oraz Centrum Praw Kobiet ztozyto raport
alternatywny do raportu rzadowego
z wykonywania postanowiern Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych. W raporcie
wytknieto rzadowi m.in. brak systema-
tycznych dziatan na rzecz poprawy sy-
tuacji os6b LGBT w zatrudnieniu, brak
kompleksowej ustawy antydyskrymina-
cyjnej oraz wcigz wysoki poziom homofo-
bii w szkofach. KPH przestato takze raport
alternatywny odnosnie rzagdowego spra-
wozdania okresowego z wykonywania
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych. KPH przedstawito
informacje dotyczace m.in. braku ustawo-
dawstwa chronigcego osoby LGBT przed
mowg nienawisci i przestepstwami z nie-
nawisci. W raporcie KPH wskazato miedzy
innymi na niescistos¢ informacji przygo-
towanej przez rzad dla ONZ. W swoim ra-
porcie, ktéry rzad polski przestat do Komi-
tetu Praw Cztowieka ONZ, w punkcie 261
Sprawozdania (dot. art. 26 Paktu) napisa-
no bowiem, ze po rozwazeniu zalecenia
Komitetu Przeciwko Torturom Prokuratu-
ra Krajowa stanefa na stanowisku, iz za-
sadnym bytoby podjecie inicjatywy usta-
wodawczej zmierzajacej do nowelizacji
art. 256 kodeksu karnego (dalej: K.k.) oraz
art. 257 K.k. poprzez zagrozenie sankcja
karna sprawcom zachowan polegajacych
na nawotywaniu do nienawisci lub nieto-

7). Przewodnik dostepny jest pod adresem http://www.
mojeprawa.info/zasoby/broszura2.pdf.
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lerancji wobec 0séb o odmiennej orienta-
cji seksualnej, a takze na zniewazeniu gru-
py 0séb lub osoby z powodu jej orientacji
seksualnej. W sytuacji podjecia prac nad
nowelizacjg K.k., Zalecenie nr 19 Komitetu
Przeciwko Torturom w zakresie potrzeby
wprowadzenia penalizacji ,przestepstw
z nienawisci (...) opartych na orientacji
seksualnej” zostanie przedstawione gre-
mium przygotowujagcemu nowelizacje
K.k. oraz Kodeksu postepowania karnego.
KPH staneto na stanowisku, iz taka infor-
macja jest sprzeczna z informacjami prze-
kazanymi przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry odmoéwit stusznosci propozycji do-
konania ww. zmian w Kodeksie karnym.

Prawnicy KPH monitorowali takze
dziatalno$¢ organéw panstwowych od-
powiedzialnych za dziatalnos¢ antydy-
skryminacyjna, w tym przede wszystkim
Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Trak-
towania. Dzieki zgromadzonemu materia-
towi, sporzadzona zostata obszerna baza
informacji na temat tego, jak rzad polski
wdraza polityke réwnego traktowania
i przeciwdziatania dyskryminacji z po-
wodu orientacji seksualnej. Z informacji
nadestanych przez poszczegdlne resorty
wynika, ze problematyka dyskryminacji
z powodu orientacji seksualnej jest zu-
petnie nierozpoznana i nie uznawana za
priorytet. Prawie zaden z resortéw nie
prowadzi dziatan diagnostyczno-badaw-
czych zjawiska dyskryminacji, ani tez nie
prowadzi szczegélnych dziatan majacych
zapobiega¢ nierbwnemu traktowaniu
0s6b LGBT®.

Prawnicy KPH wzieli takze udziat
W opracowaniu raportu zleconego przez
Komisje Europejska, a obejmujacego
zakres i przejawy dyskryminacji z powo-
du m.in. orientacji seksualnej w sekto-
rach bankowym i ubezpieczeniowym.
Prawnicy podzielili sie z Civic Consulting
(o$rodkiem opracowujacym badanie) do-
Swiadczeniami w tej kwestii i przedstawili
8). Korespondencja KPH z ministerstwami oraz Petno-

mocniczka Rzadu ds. Réwnego Traktowania znajduje
sie w zbiorach KPH.

szereg przyktadéw dyskryminacji z powo-
du orientacji seksualnej w tym sektorze,
ktére wptynety do KPH.

Poza codziennymi obowigzkami, praw-
nicy KPH uczestniczyli w szeregu konfe-
rencji® i seminariow naukowych dotycza-
cych praw oséb LGBT, a takze prowadzili
szkolenia dla prawnikéw, studentéw pra-

9). Monika Zima uczestniczyta w konferencji naukowej
na Wydziale Prawa i Administracji UW pt. ,Prawo oséb
homoseksualnych do zycia rodzinnego”.

wa oraz dziataczy organizacji pozarza-
dowych dziatajacych na rzecz praw czto-
wieka. Grupa Prawna KPH przygotowata
i przeprowadzita m.in. warsztat prawny
,Prawo a zaktadanie homorodziny” dla
0s6b LGBT w ramach Festiwalu Teczowych
Rodzin.



http://www.mojeprawa.info/zasoby/broszura2.pdf
http://www.mojeprawa.info/zasoby/broszura2.pdf

1. Wprowadzenie ustawodawstwa zapew-
niajacego petng i skuteczng realizacje
Zasady nr 24 Zasad Yogyakarty, zgodnie
z ktéra ,Kazdy ma prawo do zatozenia ro-
dziny, niezaleznie od orientacji seksualnej
lub tozsamosci ptciowej. Istniejq rézno-
rodne formy rodziny. Zadna rodzina nie
moze by¢ przedmiotem dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng lub
tozsamos¢ piciowq ktéregokolwiek z jej
cztonkow”.

.Prawne zinstytucjonalizowanie zwigz-
kéw osoéb tej samej pici i wyrdwnanie
pozycji prawnej takich zwiazkéw, przy-
najmniej w takich obszarach jak prawo
spadkowe, prawo podatkowe, zobo-
wigzania alimentacyjne, prawo najmu,
ubezpieczenia spoteczne oraz mozli-
wos$¢ ustanawiania wspolnoty majat-
kowej.

. Zaprzestanie dyskryminacyjnych dzia-
fan polskiej administracji publicznej
polegajacej na odmawianiu wydawania
zaswiadczen o stanie cywilnym gejom
i lesbijkom zamierzajgcym zawrzec
malzenstwo jednoptciowe lub zwigzek
partnerski za granica.

. Zaprzestanie posredniej dyskrymina-
cji os6b homoseksualnych przez sady,
polegajacej na wykorzystywaniu prze-
stanki ,interesu spotecznego” w poste-
powaniach dotyczacych wykonywania

wiadzy rodzicielskiej nad swoimi biolo-
gicznymi dzie¢mi przez gejéw i lesbijki.

.Uwrazliwienie przedstawicieli zawo-

déw prawniczych, w szczegdlnosci
srodowiska sedziowskiego, na kwestie
prawa do zycia rodzinnego oséb ho-
moseksualnych. W tym celu Minister-
stwo Sprawiedliwosci we wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi po-
winno opracowac program edukacyjny
na temat prawnych i psychologicznych
aspektéw rodzicielstwa gejow i lesbijek.
Program powinien zosta¢ wigczony do
programéw nhauczania przygotowujg-
cych do wykonywania zawodéw praw-
niczych.

.Uwzglednianie przez sady rodzin-

ne i opiekuicze badan naukowych
na temat rodzicielstwa gejéw i lesbijek
w postepowaniach dotyczacych wiadzy
rodzicielskiej, kontaktéw z dzie¢mi i in-
nych z udziatem gejéw i lesbijek. W tym
celu konieczne jest wprowadzenie obo-
wigzkowych szkolenn dla biegtych sa-
dowych, szczegdlnie  specjalistow
z RODK, z zakresu najnowszych badan
naukowych na ten temat oraz narzedzi
badawczych umozliwiajacych rzetelng
i pogtebiona analize konkretnych sytu-
acji.

7. Wprowadzenie regulacji prawnych do-

tyczacych opieki i wychowania przez

105



osoby homoseksualne biologicznych
dzieci ich partneréw/partnerek. Doty-
czy to umozliwienia wspotdecydowa-
nia o sytuacji dziecka przez geja lub les-
bijke, ktérzy faktycznie sprawuja opieke
nad dzieckiem wraz z biologicznym ro-
dzicem dziecka. Istniejace rozwigzanie
z art. 1136 k.r.o. dotyczace kontaktéw
z dzieckiem os6b sprawujacych przez
dtuzszy czas piecze nad dzieckiem jest
konieczne, ale niewystarczajace.

8. Przyznanie osobom homoseksualnym

prawa do adopcji dzieci, zaréwno adop-
¢ji cudzego dziecka przez samotng oso-
be, adopcji wspdlnej cudzego dziecka
przez pary jednoptciowe, jak tez adop-
¢ji biologicznego dziecka partnera

9. Wtaczenie problematyki niedyskrymi-

nacji i réznorodnosci do programéw
nauczania w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach srednich.




O raporcie

Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie jest pierwszym raportem
dotyczacym prawnych i psychologicznych zagadnier zwigzanych z funkcjonowaniem rodzin
tworzonych przez osoby bi- i homoseksualne w Polsce. Po raz pierwszy kompleksowo zaprezen-
towana zostata problematyka instytucji zwigzkéw partnerskich, prawa do adopdji oraz prawa do
wychowywania dzieci, a takze analiza badar psychologicznych na temat zakfadania rodzin,
rodzicielstwa oraz rozwoju dzieci w zwigzkach par jednoptciowych.

Raport jest efektem pracy prawnikéw, psychologéw i specjalistéw w zakresie praw cztowieka
wspotpracujgcych przy realizacji projektu.

O projekcie

Monitoring Dyskryminacji Oséb LGBT w Polsce jest trzyletnim kompleksowym projektem
realizowanym przez Kampanie Przeciw Homofobii, dofinansowanym ze srodkéw Open Society
Institute. Projekt powstat z mysla o stworzeniu efektywnych narzedzi monitorowania sytuadji
0s6b zagrozonych nieréwnym traktowaniem z powodu ich orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowe.

O Kampanii Przeciw Homofobii

Kampania Przeciw Homofobii (KPH) jest ogdlnopolska organizacja pozytku publicznego
zajmujaca sie przeciwdziataniem nietolerandji i dyskryminacji oséb homo- i biseksualnych oraz
transgenderowych.
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