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Oddajemy w Państwa ręce bardzo waż-
ną publikację – pierwszą tak obszerną 
w języku polskim, która dotyczy zagadnień 
związanych z funkcjonowaniem rodzin 
tworzonych przez osoby bi- i homoseksu-
alne, a zwłaszcza z wychowywaniem dzie-
ci przez rodziców o nieheteroseksualnej 
orientacji. Zagadnień niezwykle ważnych, 
ponieważ odnoszących się do sytuacji 
dzieci, które już, tu i teraz, w naszym kraju, 
są i żyją obok nas. Tak samo jak inne dzieci 
chodzą do przedszkoli i szkół, wychodzą 
na podwórko, chodzą na basen i grają 
w piłkę. Szacunkowe dane mówią, że po-
nad 50 tysięcy dzieci jest wychowywa-
nych przez rodziców tej samej płci. To tyle, 
co małe miasto. Sytuacja prawna tych dzie-
ci pozostaje nieuregulowana – ich rodzice 
nie mogą zawrzeć legalnego związku, nie 
jest możliwa adopcja dziecka, ani inne for-
my sprawowania opieki nad dzieckiem. Po-
litycy zamiast dostrzec, że jest to poważny 
problem dotykający części obywateli na-
szego kraju, wolą unikać rzetelnej dyskusji 
na temat możliwych rozwiązań. Najczę-
ściej pod adresem zarówno dzieci, jak i ich 
rodziców, padają słowa pełne stereotypów 
i uprzedzeń – słowa, które ranią i krzywdzą 
– a najbardziej cierpią na tym dzieci.

Wychowywanie dzieci przez osoby ho-
moseksualne jest wciąż w Polsce tematem, 
o którym się mówi zbyt mało i zbyt mało 

jest rzetelnych informacji. Brakuje publi-
kacji i badań, a dyskusja w mediach zbyt 
często ma charakter sensacji. Naszym ra-
portem chcemy wypełnić tę lukę i pokazać, 
że nie ma przeciwwskazań do tego, aby 
uznać prawo osób homoseksualnych do 
tworzenia rodzin i wychowywania dzieci.

Publikacja ta powstała w efekcie prac 
zespołu prawników, psychologów i działa-
czy praw człowieka podczas trwania dru-
giego roku projektu „Monitoring dyskrymi-
nacji osób LGBT w Polsce” realizowanego 
przez stowarzyszenie Kampania Przeciw 
Homofobii (dalej: KPH). W tym miejscu pra-
gnę podziękować wszystkim tym, którzy 
przyczynili się do jej powstania. 

Zagadnienia prawne i psychologicz-
ne tutaj ujęte zostały opracowane przez 
wybitnych specjalistów w tej dziedzinie. 
Dr Monika Zima, od wielu lat prawniczka 
Kampanii Przeciw Homofobii, na co dzień 
styka się z problemami prawnymi doty-
czącymi rodzin tworzonych przez osoby 
homoseksualne i oboje wraz z Krzyszto-
fem Śmiszkiem, szefem zespołu prawne-
go KPH, mają największą praktykę w tym 
zakresie. Przemysław Tomalski jest psy-
chologiem pracującym w Wielkiej Brytanii 
i autorem pierwszej i jedynej jak dotąd pol-
skojęzycznej książki na temat rodzin two-
rzonych przez gejów i lesbijki „Nietypowe 
rodziny”, w której analizuje dotychczasowe 

Wstęp

Podsumowanie działań prawników KPH  w ramach projektu  
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badania na temat rodzicielstwa osób ho-
moseksualnych. Dr Patrycja Pogodzińska 
to specjalistka prawa europejskiego zaj-
mująca się zagadnieniami równego trakto-
wania w prawie unijnym. Dr Anna Śledziń-
ska-Simon to ekspertka w dziedzinie praw 
człowieka.

Autorzy podjęli trud przedstawienia 
w sposób przystępny zagadnień prawnych 
i psychologicznych związanych z funkcjo-
nowaniem związków osób homoseksual-

nych, ich formalizacją oraz prawem osób 
homoseksualnych do wychowywania 
dzieci. Dostarczają rzetelnych informacji, 
analizując istniejące badania w tym zakre-
sie, praktykę prawną polskiego wymiaru 
sprawiedliwości oraz prawne rozwiązania 
funkcjonujące w krajach Unii Europejskiej.

Mamy nadzieję, że ta publikacja będzie 
ważnym głosem w dyskusji na temat ure-
gulowania sytuacji prawnej osób homo-
seksualnych i ich dzieci w naszym kraju.

W Polsce żyje około 2 milionów1) gejów 
i lesbijek. Jak wynika z polskich badań2), po-
łowa osób homoseksualnych żyje w związ-
kach – często wieloletnich (badania te 
były prowadzone na osobach młodych, 
głównie poniżej 40 roku życia). Związki te 
wyglądają tak samo i są tak samo różno-
rodne jak związki osób heteroseksualnych: 
są pary, które przeżyją ze sobą całe życie 
i są pary, które rozstaną się, bo okażą się 
niedobrane. Badania nie potwierdzają ste-
reotypu, według którego geje i lesbijki nie 
umieliby wchodzić w związki lub też nie 
byliby zdolni tworzyć długoletnich związ-
ków. Jest wręcz przeciwnie – większość 
gejów i lesbijek poszukuje stałego part-
nera/partnerki, tworzy z nim/nią związek 
oparty na bliskości psychicznej i fizycznej 
i dąży do stabilizacji, co przejawia się m.in. 
w wysokiej akceptacji wartości rodzinnych 
i poparciu prawnego uregulowania związ-
ków osób homoseksualnych3). Jak wynika 

1). Szacunkowe dane z większości europejskich i ame-
rykańskich badań nad homoseksualizmem wskazują, że 
w każdej populacji żyje ok. 5% osób homoseksualnych.

2). Dane i ich obszerne omówienie znajdują się w na-
stępujących publikacjach: Sytuacja społeczna osób bi-
seksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 
2005 i 2006,  red. Abramowicz, M., Kampania Przeciw 
Homofobii i Lambda Warszawa, Warszawa 2007 oraz 
Naznaczeni. Mniejszości seksualne w Polsce. Raport 
2008., red. Krzemiński, I., Instytut Socjologii UW, War-
szawa, 2009.

3). Tamże.

z badań pod kierunkiem prof. Krzemińskie-
go4), 86% gejów i lesbijek chciałoby wpro-
wadzenia w Polsce związków partnerskich, 
74% chciałoby mieć możliwość zawarcia 
małżeństwa, a 41% popiera adopcję dzieci 
przez pary homoseksualne. 

Dwie osoby, planujące razem wspólne 
życie bez względu na swoją płeć, stykają się 
z podobnymi wyzwaniami związanymi ze 
wspólnym zamieszkiwaniem, sytuacją ma-
terialną czy kontaktami z otoczeniem spo-
łecznym. W większości krajów Unii Europej-
skiej pary homoseksualne mają takie same 
prawa i taką samą ochronę prawną jak oso-
by heteroseksualne, a wspólne życie takiej 
pary jest traktowane zupełnie zwyczajnie 
przez większość społeczeństwa. W Polsce 
niestety geje i lesbijki są wciąż w różny spo-
sób dyskryminowani i odrzucani, więc życie 
pary homoseksualnej różni się pod pewny-
mi względami od życia pary heteroseksual-
nej. Brak możliwości formalizacji związków 
osób homoseksualnych dodatkowo pogłę-
bia te różnice i sprawia, że rodziny tworzone 
przez gejów i lesbijki pozostają bez należy-
tej ochrony prawnej, co naraża je na o wiele 
większe trudności niż pary heteroseksualne, 
a czasem wręcz życiowe tragedie. Trudno 
bowiem inaczej nazwać sytuację, w której 

4). Naznaczeni. Mniejszości seksualne w Polsce. Raport 
2008., red. Krzemiński, I., Instytut Socjologii UW, War-
szawa, 2009.

Wprowadzenie do problematyki raportu
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po wielu latach wspólnego życia i tworze-
nia faktycznej wspólnoty majątkowej, po 
śmierci partnera/partnerki, druga osoba zo-
staje pozbawiona przez rodzinę zmarłego 
mieszkania i innych rzeczy mających swoją 
wartość nie tylko materialną, ale i emocjo-
nalną. W przypadku, gdy para homoseksu-
alna zdecyduje się na uregulowanie tych 
kwestii notarialnie, partnerzy pozostają 
wciąż dla siebie w świetle prawa osobami 
obcymi i muszą wówczas zapłacić podatek 
od spadku rzędu 40 procent jego wartości, 
podczas gdy osoby będące małżeństwem 
są całkowicie z takiego podatku zwolnione. 
To tylko jedna z przykładowych sytuacji, 
na które narażony jest każdy gej i każda 
lesbijka żyjący w związku – inne są szczegó-
łowo omówione w dalszej części publikacji.

Część par homoseksualnych wychowu-
je dzieci. Bardzo trudno jest oszacować, 
ile jest takich rodzin. Szacunkowe dane 
podawane przez media mówią o ponad 
50 tysiącach dzieci, które są w Polsce wy-
chowywane przez rodziców tej samej płci. 
Najczęściej dzieci wychowane są przez 
parę kobiet. Dzieci te są biologicznymi 
dziećmi jednego/jednej z partnerów/part-
nerek, pochodzącymi bądź z poprzednie-
go heteroseksualnego związku, bądź też 
dziecko poczęte jest już podczas trwania 
związku homoseksualnego. W takim przy-
padku, w związku tworzonym przez dwie 
kobiety, jedna z nich decyduje się zostać 
matką i dochodzi do zapłodnienia albo za 
pomocą sztucznej inseminacji, albo meto-
dami naturalnymi. Dawca może być znany 
lub anonimowy. Zdarza się, że dawca jest 
wprowadzany do relacji jako ojciec dziec-
ka i wtedy na uzgodnionych zasadach cała 
trójka – jako rodzice – opiekuje się dziec-
kiem. Podobna sytuacja często zdarza się 
po rozwodzie, w którym rodzice zachowu-
ją przyjazne stosunki – kiedy ojciec także 
nie mieszka z dzieckiem, ale pozostaje 
opiekunem dziecka. Te zagadnienia są sze-
roko omówione  z punktu widzenia psy-
chologii i prawa przez autorów poszcze-
gólnych rozdziałów. 

Istnieją dwa rodzaje wątpliwości zwią-
zanych z faktem wychowywania dzieci 
przez pary homoseksualne. Pierwszy łączy 
się z pytaniem, czy fakt wychowywania 
przez dwie osoby tej samej płci nie wpły-
nie negatywnie na dziecko – pojawiają 
się tu różne lęki związane np. z tym, jaką 
orientację będzie miało dziecko, czy nie 
będzie miało problemów z identyfikacją 
płciową, czy nie będzie miało problemów 
z wyborem partnera itd. Do tej pory prze-
prowadzono wiele badań na ten temat, 
które szczegółowo analizuje w swoich roz-
działach Tomalski i wspomina o nich Zima 
– badania te stwierdzają jednoznacznie, że 
dzieci wychowywane przez pary homo-
seksualne nie różnią się od dzieci wycho-
wywanych przez pary heteroseksualne. 
Dlatego też w Stanach Zjednoczonych 
wszystkie prestiżowe towarzystwa zrze-
szające psychiatrów i psychologów wydały 
specjalne orzeczenia w sprawie rodziciel-
stwa osób homoseksualnych.

I tak w 2002 roku Amerykańskie Towa-
rzystwo Psychiatryczne ogłosiło swoje sta-
nowisko w sprawie rodzicielstwa i adopcji 
przez pary homoseksualne5), w którym 
stwierdza:

Wiele badań prowadzonych przez ostat-
nie trzy dekady w sposób konsekwentny 
i spójny pokazało, że dzieci wychowywa-
ne przez rodziców o orientacji homosek-
sualnej wykazują ten sam poziom emo-
cjonalnego, poznawczego, społecznego 
i seksualnego funkcjonowania co dzieci 
wychowywane przez rodziców o orien-
tacji heteroseksualnej. Badania wskazu-
ją, że dla optymalnego rozwoju dziecka 
nie ma znaczenia orientacja seksualna 
rodziców, ale stabilna więź z oddanymi 
i dbającymi o dziecko opiekunami. Ba-
dania pokazują również, że bez względu 
na orientację seksualną rodziców dzieci, 
które mają ich dwoje, radzą sobie lepiej 

5). Adoption and Co-parenting of Children by Same-sex 
Couples, American Psychiatric Association, listopad 
2002.

niż dzieci wychowywane tylko przez jed-
nego rodzica. (…)

Amerykańskie Towarzystwo Psychia-
tryczne popiera wszelkie inicjatywy, 
które umożliwią parom homoseksual-
nym adopcję dzieci, w tym dzieci bio-
logicznych partnera, tak by obaj opie-
kunowie mogli zostać pełnoprawnymi 
rodzicami ze wszystkimi tego prawnymi 
i społecznymi konsekwencjami.

W tym samym roku takie samo stanowisko 
zajęło Amerykańskie Towarzystwo Psy-
choanalityczne6), a dwa lata później Ame-
rykańskie Towarzystwo Psychologiczne7) – 
znane z wielu rezolucji upominających się 
o prawa gejów i lesbijek – przyjęło swoje 
stanowisko dotyczące rodzicielstwa osób 
homoseksualnych. Wzywa w nim wszyst-
kich psychologów i terapeutów do elimi-
nacji dyskryminacji osób homoseksualnych 
podczas wykonywania swojej praktyki za-
wodowej, w badaniach i edukacji, w takich 
kwestiach jak adopcja dzieci, prawa rodzi-
cielskie, przysposobienie dzieci, rodziciel-
stwo zastępcze oraz prawa reprodukcyjne.

Tym samym psychologia przyznaje 
gejom i lesbijkom pełne prawo do wycho-
wywania dzieci i uznaje ich potrzebę rodzi-
cielstwa. Geje i lesbijki, tak samo jak osoby 
heteroseksualne, chcą tworzyć związki i tak 
samo jak osoby heteroseksualne chcą być 
rodzicami i wychowywać dzieci. A ponie-
waż nie istnieje możliwość zakazania komu-
kolwiek posiadania dziecka, osoby homo-
seksualne mają własne dzieci i codziennie 
nowe pary decydują się na dziecko.

Z tym łączy się drugi rodzaj wątpliwo-
ści podnoszonych w społecznej dyskusji, 
a mianowicie, że dzieci wychowywane 
przez osoby homoseksualne będą miały 

6). Position Statement on Gay and Lesbian Parenting, 
American Psychoanalytic Association, maj 2002.

7). Paige, R. U. (2005). Proceedings of the American Psy-
chological Association, Incorporated, for the legislative 
year 2004. Minutes of the meeting of the Council of Re-
presentatives July 28 & 30, 2004, Honolulu, HI. Retrie-
ved November 18, 2004, from the World Wide Web 
http://www.apa.org/governance/ (Published in Volu-
me 60, Issue Number 5 of the American Psychologist).

trudniej, ponieważ będą spotykać się z dys-
kryminacją związaną z tym, że ich rodzice 
są gejami lub lesbijkami. Argumentu takie-
go można byłoby użyć także w stosunku 
do wszystkich grup stygmatyzowanych, 
a więc np. do osób innego pochodzenia 
etnicznego, innej niż chrześcijańska religii, 
osób niepełnosprawnych, osób starszych, 
które późno decydują się na dziecko, osób 
biednych, osób, które pracują w pewnych 
zawodach itd. Można założyć, że dziecko 
takich rodziców też częściej narażone jest 
na prześladowanie ze względu na to, kim 
są jego rodzice, a także w niektórych przy-
padkach nie tylko ze względu na cechy 
rodziców, ale ze względu na swoje własne 
cechy, np. czarny kolor skóry czy wyznawa-
nie religii muzułmańskiej. Nikt jednak nie 
postuluje, aby osoby z innych grup narażo-
nych na dyskryminację nie miały prawa do 
wychowywania dzieci – wręcz przeciwnie, 
aby pomóc osobom należącym do grup 
stygmatyzowanych wdraża się szereg pro-
gramów edukacyjnych dotyczących mniej-
szości kulturowych, etnicznych, religijnych, 
dotyczących osób niepełnosprawnych, 
starszych czy o niskim statusie ekonomicz-
nym. Tak więc dąży się do osłabienia ste-
reotypów i uprzedzeń, co sprawia, że akty 
dyskryminacji i prześladowań zdarzają się 
rzadziej, a więc i dzieci z takich rodzin są 
na nie mniej narażone. 

W podobny sposób przeciwdziała się 
dyskryminacji osób homoseksualnych i ich 
dzieci w krajach Unii Europejskiej – wpro-
wadza się odpowiednie zmiany prawne 
i wdraża różnego typu programy eduka-
cyjne. W ten sposób traktuje się mniej-
szość osób bi- i homoseksualnych w taki 
sam sposób, jak inne mniejszości narażo-
ne na dyskryminację, a argument, że geje 
i lesbijki mają nie wychowywać dzieci, bo 
dzieciom będzie trudniej, traci rację bytu.

Mimo to w Polsce wciąż używa się tego 
argumentu, przenosząc tym samym odpo-
wiedzialność z osób dyskryminujących czy 
też z państwa, które powinno chronić swo-
ich obywateli przed przemocą, na ofiary 
tejże przemocy i dyskryminacji. To osoby 
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homoseksualne są w społecznym odczu-
ciu nieodpowiedzialne i winne potencjal-
nemu nieszczęściu swoich dzieci, a nie 
osoby, które do tego ewentualnego nie-
szczęścia doprowadzą używając przemo-
cy i dyskryminacji wobec gejów i lesbijek, 
bądź też ich dzieci. Podobnego argumentu 
używano wobec kobiet, które padały ofiarą 
gwałtu – że przecież same sprowokowały 
agresora, wiec są same sobie winne.

A skoro istnieje wiele programów edu-
kacyjnych dotyczących wszystkich innych 
mniejszości, poza mniejszością osób bi- 
i homoseksualnych, można mieć wraże-
nie jakby geje i lesbijki byli grupą, która 
nie zasługuje nawet na wdrożenie pro-
gramów edukacyjnych, po to aby osłabić 
istniejące w społeczeństwie stereotypy 
i uprzedzenia. A za tę sytuację odpowia-
dają przede wszystkim polscy politycy 
decydujący o kształcie debaty publicznej 
dotyczącej gejów i lesbijek, a w szczegól-
ności resort edukacji.

Kampania Przeciw Homofobii i inne 
polskie organizacje działające na rzecz 
osób bi- i homoseksualnych oraz transpł-
ciowych/transseksualnych od lat przed-
stawiają swoje postulaty, w których 
na pierwszym planie znajduje się wpro-
wadzenie związków partnerskich dla osób 
tej samej płci oraz wprowadzenie do pro-
gramów szkolnych, w sposób dostosowa-
ny do wieku dziecka, rzetelnej edukacji 
o homoseksualności. 

Edukacja o homoseksualności to nie 
tylko element edukacji o seksualności czło-
wieka w ogóle. Geje i lesbijki mają swoje 
miejsce w kulturze, wielu z nich wpływało 
na kształt historii, na sztukę, na literaturę, 
mimo to nie mówi się o nich na żadnym 
przedmiocie. Prawa osób homoseksual-
nych są częścią praw człowieka i jako ta-
kie powinny być dyskutowane na Wiedzy 
o Społeczeństwie, co również nie ma miej-
sca. Taka sytuacja, w której przemilcza się 
istnienie jakiejś grupy społecznej, skazuje 
ją na niebyt i na niewidzialność. Jest to bar-
dzo okrutną formą ostracyzmu społecz-
nego. W ten sposób geje i lesbijki nie po-

znają żadnych wzorców osobowych, które 
byłyby im pomocne w kształtowaniu ich 
tożsamości, w ten sposób również dzieci 
gejów i lesbijek nie dowiadują się niczego 
na temat rodzin, których są częścią, w ten 
sposób również koledzy i koleżanki czy to 
osób homoseksualnych, czy ich dzieci nie 
dowiadują się niczego na temat swoich 
rówieśników. Ma to swoje oczywiste kon-
sekwencje w postawach społecznych – 
nietolerancji, braku otwartości i tworzeniu 
takiej atmosfery, w której gej lub lesbijka 
nie może mówić o swoim życiu inaczej niż 
ukrywając prawdę.

Z punktu widzenia rozwoju dziecka 
dobrze jest, aby żyło w rodzinie, w której 
rodzicie nie ukrywają swojej orientacji ani 
przed dzieckiem, ani przed resztą rodziny, 
ani przed społeczeństwem. I aby dziecko 
mogło otwarcie mówić o swoich rodzicach 
i nie spotykały go z tego powodu żadne 
sankcje. Dlatego społeczeństwo, a przede 
wszystkim szkoła oraz rodziny osób ho-
moseksualnych, powinno zrobić wszyst-
ko, aby w szkole i w rodzinie panowała 
pozytywna atmosfera pełna otwartości 
i tolerancji, w której dziecko pochodzące 
z rodziny tworzonej przez osoby homosek-
sualne będzie się czuło bezpiecznie i swo-
bodnie. A wtedy nawet jeśli dziecko spotka 
się z przemocą lub dyskryminacją, będzie 
miało zaufanie do swojej rodziny, do swo-
ich nauczycieli, do swoich przyjaciół i znaj-
dzie u nich pomoc i wsparcie, co pozwoli 
mu poradzić sobie z trudnościami, jakie 
napotka na swojej drodze.

W Europie, USA, Kanadzie i Australii bar-
dzo popularne są akcje „Bezpieczna Szkoła” 
mające na celu stworzenie takiej atmosfery 
w szkole, w której wszyscy uczniowie będą 
czuli się dobrze, swobodnie, bezpiecznie. 
Organizuje się specjalne „miesiące historii”, 
podczas których uczniowie przez cztery 
tygodnie uczą się o różnych grupach dys-
kryminowanych np. czarnych czy właśnie 
gejach i lesbijkach. Na takiej zasadzie jak 
inne koła zainteresowań tworzy się też 
grupy, w których uczniowie pracują nad 
tym, jak rozwijać tolerancję w szkole i czy-

nić ją jeszcze bardziej otwartym na różno-
rodność miejscem. Popularne są grupy-
-sojusze, w których geje i lesbijki wraz ze 
swoimi heteroseksualnymi przyjaciółmi 
przygotowują akcje przeciwdziałające dys-
kryminacji osób homoseksualnych lub po 
prostu razem spędzają czas, w ten sposób 
przełamując wzajemne lęki i stereotypy. 
Bardzo ciekawy artykuł o szkole w Stanach, 
która chce być bezpieczną szkołą także dla 
gejów i lesbijek, opublikowała w zeszłym 
roku „Gazeta Wyborcza. Duży Format”8). 
Więcej informacji o tego typu akcjach edu-
kacyjnych znajduje się m.in. na następu-
jących stronach internetowych (w języku 
angielskim): 
•	www.schools-out.org.uk, 
•	www.glaad.org,
•	www.gsanetwork.org, 
•	www.thinkb4youspeak.com.

Mamy nadzieję, że także w polskich szkołach 
zostaną wprowadzone systemowe rozwią-
zania po to, aby zapewnić bezpieczeństwo 
wszystkim uczniom, bez względu na ich lub 
ich rodziców orientację seksualną.

8). Pełen szacun, Anna Samborska, Gazeta Wybor-
cza. Duży Format., 16.10.2009, http://wyborcza.pl 
/ 1 , 7 6 8 4 2 , 7 1 4 4 9 9 6 , P e l e n _ s z a c u n . h t m l ? 
as=1&ias=4&startsz=x

Kampania Przeciw Homofobii jako or-
ganizacja pozarządowa proponuje różne-
go rodzaju akcje edukacyjne – począwszy 
od kampanii społecznych, po różnego ro-
dzaju szkolenia i warsztaty, w tym dla na-
uczycieli i pedagogów szkolnych, a także 
od dwóch lat organizuje wraz z Fundacją 
„Trans-fuzja” Festiwal Tęczowych Rodzin, 
którego celem jest pokazanie różnorodno-
ści rodzin, jakie tworzą ludzie we współcze-
snym świecie. Wszystkich, którzy chcą do-
wiedzieć się więcej na temat naszych akcji, 
zapraszamy na naszą stronę internetową 
(www.kph.org.pl) lub do kontaktu z nami.

Marta Abramowicz – była prezeska 
Kampanii Przeciw Homofobii, psycholoż-
ka. Koordynatorka kampanii społecznej 
„Niech Nas Zobaczą” i innych akcji eduka-
cyjnych, kierowniczka zespołu badawcze-
go przygotowującego raport „Sytuacja 
społeczna osób bi- i homoseksualnych 
w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006”, tre-
nerka antydyskryminacyjna i terapeutka. 
Redaktor naczelna portalu o różnorodno-
ści i tolerancji MultiKulti.
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W ostatnich latach Polskie media dużo uwagi poświęcały sprawie rodzin LGBT. Często sama 
prezentacja zagadnienia odbywa się w sposób negatywny lub szerzący przesądy i błędne 
informacje. Poniżej znajdują się streszczenia przekroju wybranych artykułów z 2009 r., które 
mają zilustrować sposób, w jaki mówi się o rodzinach LGBT w debacie publicznej. Załączone są 
linki do artykułów źródłowych. 

4 stycznia

Zadyma o bajkę, której nie grają
http://wyborcza.pl/1,76842,6110362,Zadyma_o_bajke__ktorej_nie_graja.html
Gazeta Wyborcza

Jak donoszą prawicowe media, nauczycielka z Kędzierzyna-Koźla, znana z upowszechnia-
nia tolerancji i szerzenia wiedzy o prawach człowieka wśród swoich uczniów, zamierza 
deprawować polską młodzież przez wystawianie w szkołach bajki o dwóch książętach, 
którzy się pokochali. Liga Polskich Rodzin natychmiast wezwała rodziców do protestów, 
po czym sama wręczyła protest premierowi Tuskowi.

Sama nauczycielka przyznaje, iż nad wystawieniem bajki nikt nie pracuje, a pomysł 
na taką formę uczenia tolerancji w szkołach padł na pewnej konferencji, mającej miejsce 
rok temu. Tymczasem każda wzmianka o pomyśle w prasie spotyka się z negatywną reak-
cją mediów, nawołujących rodziców do wnoszenia protestów do szkół.
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28 stycznia

Szokujący wyrok szkockiego sądu
http://www.dziennik.pl/swiat/article306489/Zabrali_dzieci_dziadkom_i_oddali_homoseksualistom.html 
dziennik.pl

Zabrali dzieci dziadkom i oddali gejom

Jak donoszą polskie media Sąd w Edynburgu odebrał opiekę nad dwójką rodzeństwa 
dziadkom, argumentując swoją decyzję podeszłym wiekiem dotychczasowych opieku-
nów, dzieci trafiły do rodziny zastępczej będącej parą osób homoseksualnych.

20 lutego

Młot antydyskryminacji
http://www.rp.pl/artykul/61991,266363_Wildstein__Mlot_anty__dyskryminacji.html
Rezczpospolita

Zdaniem dziennikarza Bronisława Wildsteina, w prowadzonej obecnie przez instytucje eu-
ropejskie „walce z dyskryminacją pod względem orientacji seksualnej” nie bierze się pod 
uwagę postaw większości, a więc godzi w zasady demokracji. Według Wildsteina jest ona 
radykalnie taką walką ograniczana. Zaś domaganie się traktowania związków homosek-
sualnych jako małżeństw jest faktycznie próbą likwidacji instytucji małżeństwa i pociąga 
za sobą dalej idące konsekwencje, takie jak przyznanie parom homoseksualnym prawa do 
adopcji. Natomiast zgoda na tego typu działanie stanowi w mniemaniu Wildsteina ekspe-
ryment wyjątkowo odrażający, gdyż dokonywany na osobach najbardziej bezbronnych, 
jakimi są dzieci. 

4 lipca

Dajcie nam prawo do związku
http://wyborcza.pl/1,75478,6787984,Dajcie_nam_prawo_do_zwiazku.html
Gazeta Wyborcza

Sygnatariusze petycji domagają się od Państwa polskiego uregulowania prawnego, dla 
osób pozostających w związkach partnerskich, prawa do ustanowienia wspólnoty mająt-
kowej, prawa do informacji o stanie zdrowia partnera w szpitalu, prawa do dziedziczenia. 
Jak podaje Gazeta Wyborcza kościół uważa praktykowanie homoseksualizmu za grzech, 
obawia się dalszego poszerzania praw osób homoseksualnych – prawa  do zawierania 
małżeństwa, adoptowania dzieci. Zdaniem abp Kazimierza Nycza – Jeżeliby to nie była 
droga do czegoś więcej, no to myślę, niech się prawodawcy i niech się wszyscy inni zasta-
nawiają nad tym. Jestem człowiekiem w tej dziedzinie tolerancyjnym. Jeżeli nie wchodzi 
to w grunt, że tak powiem, fundamentu etycznego, uznawania takich związków za związ-
ki równoważne czy podobne do związków małżeńskich, to mnie ta kwestia mniej wtedy 
obchodzi.

3 sierpnia

„Zakazane rysunki” kóz i homoseksualistów
http://fronda.pl/news/czytaj/zakazane_rysunki_koz_i_homoseksualistow
Fronda

Artykuł dotyczy skutków opublikowania artykułu i rysunku satyrycznego porównującego 
związki homoseksualne z zoofilskimi.

8 sierpnia

Wysiadujące pingwiny
http://www.polityka.pl/spoleczenstwo/felietony/1500193,1,z-zycia-sfer.read
Polityka

„Dziennik” podaje, iż „zaciekły homoseksualista” Robert Biedroń przetłumaczył z angiel-
skiego bajkę o homoseksualnych pingwinach, wychowujących młode. Gazeta podaje, 
że w odpowiedzi na tę wiadomość posłowie Mularczyk i Górski z PiS rozpoczęli walkę 
z „propagandą homoseksualną usiłującą agresywnymi metodami przedstawiać homosek-
sualizm w korzystnym świetle”. Zdaniem autora, „normą nie jest (…) wychowywanie dzieci 
przez dwa pingwiny, natomiast przekonywanie, że jest inaczej, przypomina wysiadywanie 
kamienia”. 

28 sierpnia

O homoseksualizmie przed mszą
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,6973395,O_homoseksualizmie_przed_msza.
html?utm_source=RSS&utm_medium=RSS&utm_campaign=4189158
Gazeta Wyborcza

„Czy odczuwasz niepokój, słysząc o coraz większych prawach dla zboczenia, które jest 
zagrożeniem dla rodziny, zawierania nowych małżeństw i wychowania dzieci?” – Jak po-
daje „Gazeta Wybocza”, takie pytanie padło w pewnej parafii płockiej podczas katechezy 
poświęconej homoseksualizmowi, zorganizowanej z inicjatywy byłego biskupa płockiego 
Stanisława Wielgusa i opracowanej przez ks. Czesława Stolarczyka. 

Podążając dalej tym tropem, ksiądz spuentował swą katechezę „czynny homoseksu-
alizm jest (...) obcy Ewangelii, jest nie do pogodzenia z chrześcijaństwem, jest postawą ob-
rażającą Boga Stwórcę i niszczy samego człowieka”, dodając, że Sodoma i Gomora zostały 
unicestwione właśnie za homoseksualizm.
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14 września

„Dwóch homoseksualistów nie może zostać rodzicami”
http://www.tvn24.pl/-1,1619416,0,1,dwoch-homoseksualistow-nie-moze-zostac-rodzicami,wiadomosc.html
tvn24.pl

Terlikowski o adopcji dziecko przez Eltona Johna
Portal tvn24.pl informuje, że ukraińskie władze nie wyraziły zgody na adopcję 14-mie-
sięcznego chłopca przez Eltona Johna, argumentując swą decyzję wiekiem piosenkarza 
oraz faktem pozostawania przez niego w związku homoseksualnym.

Publicysta „Frondy” Tomasz Terlikowski skomentował sprawę w telewizyjnej debacie, 
w której uczestniczył Zbigniew Hołdys stwierdzając, że natura tak urządziła świat, że dzieci 
rodzą się i wychowują w małżeństwach heteroseksualnych,  oraz że „Dwóch homosek-
sualistów nie może być rodzicami, ponieważ żaden z nich nie jest matką”, a„(…) związek 
heteroseksualny może być zły, ale zasadniczo jest najlepszym środowiskiem wychowaw-
czym dla dziecka”.

26 września

Książka o pingwinach gejach
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7082364,Ksiazka_o_pingwinach_gejach.html
gazeta.pl

Gazeta.pl informuje, że działacz KPH Robert Biedroń wydaje książkę „Z Tangiem jest nas 
troje”, opowiadającą o homoseksualnych pingwinach wychowujących pingwiniątko. Jak 
podaje portal, środowiska konserwatywne protestują, uznając taką książkę za szkodliwą 
dla dzieci, zacierającą standardy i „mieszająca dzieciom w głowach”. Zdaniem Tomasza 
Terlikowskiego, publicysty „Frondy”, „Książka ma na celu promowanie antywzorów, pro-
mowanie perwersji czy zboczeń”.     

30 września

Kontrowersyjny pomysł przedszkola w Gdańsku
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Kontrowersyjny-pomysl-przedszkola-w-Gdansku---dzieci-
posluchaja-o-pingwinach-gejach,wid,11550017,wiadomosc.html
wp.pl

Jak donosi Głos Pomorza na swojej stronie internetowej www.gp24.pl, Centrum Zabaw 
Twórczych Edward w Gdańsku będzie pierwszym polskim przedszkolem, w którym dzieci 
zapoznają się z książką „Z Tangiem jest nas troje”. Przeciwko promocji książki opowiada się 
m.in. prezes okręgu pomorskiego Młodzieży Wszechpolskiej Paweł Oleksik, który w liście 
otwartym do Centrum Zabaw Twórczych Edward zamieszczonym na łamach „Głosu Po-
morza” napisał: „To oburzające, że chcecie wykorzystać Państwo prowadzone przez Was 
przedszkole do deprawowania powierzonych Wam przez rodziców dzieci. Wzywamy Pań-
stwa do wycofania się z tej haniebnej inicjatywy”.

30 września

Tok FM: Katolicy oburzeni na gdańskie przedszkole.  
Za książkę o pingwinach-gejach
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,7095254,Katolicy_oburzeni_na_gdanskie_przed-
szkole__Za_ksiazke.html
gazeta.pl

Portal Gazeta.pl informuje, że w związku z planowaną w prywatnym przedszkolu promo-
cją książki “Z Tangiem jest nas troje” do siedziby przedszkola Centrum Zabaw Twórczych 
Kota Edwarda, kurii biskupiej oraz kuratorium oświaty trafiły liczne maile z pogróżkami. 
Według autorów pogróżek, promocja książki w przedszkolu to „deprawowanie dzieci 
i promowanie zboczeń”. Szefowa przedszkola Ewa Ziółkowska podkreśla, że pod niektóry-
mi listami podpisali się działacze Młodzieży Wszechpolskiej i pracownicy dwóch uniwer-
sytetów, ale większość maili jest anonimowa.

1 października

Deprawacja przedszkolaków
http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20091001&typ=po&id=po03.txt
naszdziennik.pl

Jak podaje gazeta „Nasz Dziennik”, w prywatnym przedszkolu Centrum Zabaw Twórczych 
Edward, odbędzie się promocja książki „ Z Tangiem jest nas troje”, wydanej przez „radykal-
nego działacza homoseksualnego” Roberta Biedronia. Autor ocenia, że „jednym z dowo-
dów tej »nowoczesności« jest uczenie przedszkolaków tolerancji dla zaburzeń seksual-
nych i wmawianie im, że homoseksualizm to tylko inny sposób na życie”. 

2 października

Książka dla dzieci o homoseksualizmie;  
protestuje PiS i Młodzież Wszechpolska
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,81048,7106384,Ksiazka_dla_dzieci_o_homoseksuali-
zmie__protestuje.html
gazeta.pl

Gazeta Wyborcza donosi, iż gdańskiej promocji książki dla dzieci „Z Tango jest nas troje” 
towarzyszyły protesty działaczy PiS oraz Młodzieży Wszechpolskiej. Jak podaje gazeta, 
poseł PiS Andrzej Jaworski uznał, że treść książki „jest niezgodna z naszymi wartościami 
i może przynieść wiele zła wśród najmłodszych”, oraz że „promocja tego typu treści wśród 
najmłodszych może doprowadzić do wielkiej szkody w ich psychice”. 
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2 listopada

Jak gej może dostać dziecko?
http://www.rp.pl/artykul/17,386270_Jak_gej_moze_dostac_dziecko.html
Rzeczpospolita

„Wystarczy, że homoseksualista oświadczy przed urzędnikiem stanu cywilnego, że jest oj-
cem i uiści opłatę skarbową, aby dziecko dostało się w jego ręce” – informuje „Rzeczpospo-
lita”, w sprawie rzekomej możliwości uzyskiwania prawa do opieki nad dzieckiem przez 
osoby homoseksualne z pominięciem jakichkolwiek procedur adopcyjnych i postępowa-
nia kwalifikacyjnego. Wypowiadający się w tej kwestii prawnik specjalizujący się w prawie 
rodzinnym przyznaje, iż nie spotkał się w swej praktyce zawodowej z postępowaniem kar-
nym w podobnej sprawie. 

12 listopada

Katolik Napieralski: „nie” dla małżeństw, „tak” dla zwiazków,  
„nie wiem” dla adopcji
http://www.radiozet.pl/Programy/Gosc-Radia-ZET/Grzegorz-Napieralski
„Gość Radia Zet”

„Legalizacja – jestem za, natomiast czy to ma być forma i nazywać to mamy małżeństwem, 
nie wiem, nie jestem przekonany. Powinno się dopuścić do legalizacji tych związków. A jak 
je będziemy nazywali, bo ja bym nie chciał żeby była debata o nazewnictwie, żeby potem 
jeden z biskupów nie wytoczył armaty i krzyczał co my mówimy, ja mówię o legalizacji 
związków. Osoby tej samej płci, żeby one mogły tak samo funkcjonować jak pary mężczy-
zny i kobiety, które zawarły związek małżeński zgodnie z prawem.” – wypowiedź szefa SLD 
Grzegorza Napieralskiego w rozmowie z Moniką Olejnik na temat propozycji legalizacji 
związków partnerskich.   

12 listopada

Biedroń edukuje: Nic i nikt nie jest w stanie ograniczyć homo-adopcji
http://www.fronda.pl/news/czytaj/biedron
Fronda

Gazeta „Fronda” referuje wypowiedzi działacza KPH Roberta Biedronia nt. adopcji dzie-
ci przez gejów i lesbijki w Polsce. W przytoczonych fragmentach Biedroń stwierdza, że 
obecność homorodzicielstwa w Polsce jest faktem niezależnym od przepisów adopcyj-
nych, oraz że należy zapewnić Polakom „rzetelną edukację o osobach homoseksualnych”, 
by przestali się tego stanu rzeczy bać. Autor artykułu niezbyt obszernie (acz ironicznie) 
komentuje te i inne wypowiedzi o akceptowalności homorodzin, puentując naśmiewa-
niem się ze Strasburskiego pomysłu, jakoby adopcja dzieci przez homopary mogła służyć 
dobru dziecka.

21 listopada

Radziszewska: „Nie” dla legalizacji związków partnerskich
http://fakty.interia.pl/fakty_dnia/news/radziszewska-nie-dla-legalizacji-zwiazkow-partnerskich,1400267
interia.pl

„Ale ja pani mówię, że ustawa może wejść w życie wtedy, kiedy wnosi w życie wartości 
akceptowane społecznie. Nie może być tak, że mówimy o tolerancji dla skrajnej nietole-
rancji, ale również o tolerancji dla rzeczy nieakceptowanych społecznie”, „(...) Dzisiaj w Pol-
sce nie ma przestrzeni ani społecznej, ani politycznej na uchwalenie ustawy o związkach 
osób homoseksualnych” – mówi pełnomocnik rządu ds. równego traktowania Elżbieta 
Radziszewska w sprawie propozycji posłów lewicy dotyczącej wprowadzenia legalizacji 
związków partnerskich w Polsce.

26 listopada

Jacyków: Geje adoptujący dzieci to skur***
http://www.dziennik.pl/pytajnik-dziennika/article491463/Jacykow_Geje_adoptujacy_dzieci_to_skur_.html
Dziennik

„Faceci, którzy w tej chwili zdecydowaliby się wspólnie wychowywać dziecko, musieliby 
być skończonymi sku….ami i egoistami. I nie chodzi mi o to, że mogą zrobić to źle, tylko 
o przykrości, jakie spotykałyby tego młodego człowieka na każdym kroku … Jeżeli w na-
szym społeczeństwie dojdzie do mentalnego przewrotu to nie mam nic przeciwko. Na 
razie Polacy nie są na takie historie gotowi …” – mówi Tomasz Jacyków, zapytany w wy-
wiadzie udzielonym gazecie „Dziennik” o słuszność wprowadzenia legalizacji związków 
partnerskich oraz umożliwienia adoptowania dzieci przez osoby homoseksualne.  

30 listopada

Łoziński dla Fronda.pl: Festiwal Tęczowych Rodzin?  
Przecież to niekonstytucyjne
http://fronda.pl/news/czytaj/festwial_teczowych_rodzin_jest_niekonstytucyjny
Fronda

Jak donosi gazeta „Fronda”, „homo-ideolodzy” organizują w stolicy Festiwal Tęczowych 
Rodzin, bo chcą przekonać Polaków, że dwie kobiety lub dwóch mężczyzn z dzieckiem to 
„rodzina”, oraz że wkrótce dojdzie do tego, że będą nas przekonywali o tym, że „rodziną” 
jest także związek człowieka z komputerem. Komentator gazety Bogumił Łoziński, szef 
działu opinie „Gościa Niedzielnego” wskazuje, iż działacze gejowscy doskonale zdają sobie 
sprawę, że homoseksualizm nie jest normą, nikt uczciwy intelektualnie nie przyzna prze-
cież, że zaburzenie w sferze seksualnej jest normalne – „(…) na podstawowym poziomie 
przeczy to fizjologii”.
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7 grudnia

Humaniści ogłosili dwóch Polaków mężem i mężem
http://fronda.pl/news/czytaj/humanisci_oglosili_dwoch_polakow_mezem_i_mezem
Fronda

Gazeta „Fronda” donosi, że w Szczecinie odbył się pierwszy humanistyczny „ślub” dwóch 
partnerów tej samej płci, będący alternatywą dla ceremonii religijnej i państwowej, któ-
re są niedopuszczalne przez polskie prawo dla osób homoseksualnych. Gazeta „Fronda” 
skomentowała całą imprezę z własnego punktu widzenia – braku panny młodej „Podczas 
wesela panowie młodzi na wózek dla dziecka zbyt wiele jednak nie zebrali – chyba, że 
wśród rodziny i znajomych mają wyjątkowych naiwniaków”.

7 grudnia

Piętno
http://www.polityka.pl/kraj/rozmowy/1501177,1,debata-geje-powinni-miec-dzieci.read
Polityka

W tygodniku „Polityka” ukazał się wywiad z prof. Anną Brzezińską, psychologiem z UAM 
i SWPS, omawiający kwestie wychowywania dzieci przez pary jednopłciowe. Dziennikarz 
„Polityki” Lukasz Długowski zadaje pytania dotyczące zdolności homorodziców do opie-
ki nad dziećmi, szczególnie do przekazania dzieciom wzorców kulturowych zachowań 
płciowych, możliwość dyskryminowania dzieci przez społeczeństwo, a także inne pytania 
dotyczące kwestii praw do posiadania rodziny i modelów rodziny. Prof. Brzezińską wypo-
wiada się pozytywnie nt. praw i „zdolności” wychowawczych lesbijek i gejów, natomiast 
konkluduje, że „W naszej kulturze ryzyko izolowania i napiętnowania takiej rodziny jest 
zbyt duże, żeby pozostało to bez wpływu na los i psychikę dziecka”.

8 grudnia

Homo i ślub. W Polsce! 
http://loza.szydercow.salon24.pl/142987,homo-i-slub-w-polsce
“Loża Szydercow”

Portal internetowy Loża Szyderców informuje o zawarciu w Szczecinie pierwszego w Pol-
sce humanistycznego ślubu pomiędzy partnerami homoseksualnymi. Portal przytacza dla 
zainteresowanych treść przysięgi, którą złożyli obaj Panowie. W komentarzu nt. przysięgi, 
w której mowa o wierności, godności, szacunku, wzajemnej opiece i miłości, ograniczono 
się do stwierdzenia „(…) gdzie tu godność, gdy mężczyzna się cwe... przepraszam uprawia 
miłość homoseksualną”.

11 grudnia

Ślub humanistyczny - alternatywa, czy robienie z siebie głupka?
http://www.tvn24.pl/-1,1633093,0,1,slub-humanistyczny-_-alternatywa--czy-robienie-z-siebie-
glupka,wiadomosc.html
TVN 24

Portal TVN 24 poinformował, że w Szczecinie miał miejsce pierwszy w Polsce humani-
styczny ślub partnerów homoseksualnych. Według Tomasza Terlikowskiego, nazywanie 
tego rodzaju wydarzenia ślubem jest zabawą, głupotą, czymkolwiek innym, ale na pewno 
nie jest  sensowne. Terlikowski uważa, że w gruncie rzeczy to jest trochę naigrywanie się 
z małżeństwa – powinno się tego zakazać, ale nie sądzi, żeby to było bardzo proste, dlate-
go trudno jest zakazać robienia z siebie głupków. 

24 grudnia

Geje skarżą „Rzepę” za kozę
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,7396581,Geje_skarza__Rzepe__za_koze.html
Gazeta Wyborcza

Ogólnopolski dziennik “Rzeczpospolita” w związku z Paradą Równości, na której postu-
lowano legalizację rejestracji związków partnerskich, opublikował satyryczny rysunek 
autorstwa Andrzeja Krauzego oraz prześmiewczy felieton Macieja Rybińskiego, stawia-
jący znak równości między homoseksualizmem a zoofilią. Osoby uczestniczące w Para-
dzie Równości, bohaterowie publikacji dziennika, wniosły przeciwko gazecie pozew do 
sądu. Publikacja spotkała się z oburzeniem środowisk homoseksualnych. W odpowiedzi 
na te reakcje sama gazeta opublikowała artykuł Tomasza Terlikowskiego, w którym autor 
stwierdza że „Jeśli prokreacja, wychowanie i wierność nie mają znaczenia w stosunkach 
dwóch partnerów, a celem jest tylko ich zadowolenie, to nie ma powodów, by czynić róż-
nicę między relacją homoseksualną a zoofilską”. Redaktor Naczelny „Rzeczpospolitej” Pa-
weł Lisicki skomentował całą sytuację następująco: „Osobom, które nas pozwały, brakuje 
poczucia humoru. To próba zamknięcia debaty. Nie uważam, by ten rysunek i późniejsze 
publikacje kogokolwiek obrażały”.

Greg Czarnecki – koordynator projektu „Monitoring Dyskryminacji LGBT w Polsce”. Stu-
diował zagadnienia sprawiedliwości społecznej i ochrony środowiska na Uniwersytecie 
w Vermont (USA). Jest absolwentem EMA – European Masters in Human Rights and Demo-
cratisation w Wenecji; w swojej pracy magisterskiej badał podobieństwa między zjawiska-
mi antysemityzmu i homofobii w Polsce w CEU–Budapeszt. Od 2002 roku jest aktywnym 
członkiem KPH.
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Pary jednopłciowe: zakładanie rodzin, 
rodzicielstwo i rozwój dzieci

dr Przemysław Tomalski

Wprowadzenie
Zmiany społeczne zachodzące na prze-
strzeni ostatnich dziesięcioleci pocią-
gnęły za sobą powstanie kilku nowych 
modeli rodziny. Jej odmienne formy, 
większa różnorodność i elastyczność 
stanowią nowe wyzwania dla ogółu 
społeczeństwa, a zwłaszcza dla syste-
mu prawnego i usług społecznych. Ni-
niejszy artykuł podsumowuje obecny 
stan badań naukowych nad rodzinami 
lesbijek i gejów wychowujących dzieci. 
Omawiam w nim kwestię różnorodności 
rodzin zakładanych przez pary jednopł-
ciowe i ich powstawanie. Artykuł stano-
wi również przegląd i zarys historyczny 
badań na temat zdrowia psychicznego, 
orientacji seksualnej i rozwoju psycho-
społecznego dzieci wychowywanych 
w rodzinach gejów i lesbijek. Ich wyniki 
skutecznie rozwiewają szereg obaw do-
tyczących dwóch czynników wpływają-
cych na rozwój psychologiczny i społecz-
ny dziecka: jakości opieki rodzicielskiej 
i wczesnego środowiska rodzinnego. 
Artykuł zamyka omówienie kwestii pol-
skich rodzin gejów i lesbijek, tj. ich do-
stępu do świadczeń zapewnianych rodzi-
nom przez państwo oraz odpowiedniej 
ochrony prawnej rodziny jako całości.

Historia badań nad rodzinami gejów 
i lesbijek
Zmiany w publicznym postrzeganiu orien-
tacji homoseksualnej, które zaszły w latach 
70. ubiegłego stulecia, doprowadziły rów-
nież do zmian w nastawieniu badawczym 
psychologów i socjologów w odniesieniu 
do osób homo- i biseksualnych. Wyniki 
szeregu badań wskazują, że homoseksu-
alizm nie jest jednostką chorobową i nie 
prowadzi do psychopatologii. W obliczu 
przytłaczających dowodów, że orientacja 
homoseksualna sama w sobie nie wiąże 
się z zachowaniami dysfunkcyjnymi ani 
chorobami psychicznymi, w  1973 r. Ame-
rykańskie Towarzystwo Psychiatryczne 
(dalej: APA) wykreśliło homoseksualizm 
z kolejnej wersji wydawanego przez nie 
podręcznika statystyczno-diagnostyczne-
go zaburzeń psychicznych (DSM II). Nowe 
stanowisko APA uznało orientację niehe-
teroseksualną za niepatologiczną formę 
wyrażania seksualności, której w żadnym 
razie nie należy traktować jako dewiację 
seksualną. Zgodnie z tym tokiem rozumo-
wania, homoseksualizm nie jest jedynie 
określonym wyborem obiektu seksual-
nego, ale orientacją psychoseksualną, 
wrodzoną i wcześnie się ujawniającą ten-
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dencją do zawierania bliskich i stałych 
relacji z osobą tej samej płci.

W tej samej dekadzie wielu badaczy 
dostrzegło fakt, że geje i lesbijki nierzadko 
zostają rodzicami i biorą udział w wycho-
wywaniu swoich dzieci. Od wczesnych lat 
80. w szeregu badań porównano rozwój 
emocjonalny i psychoseksualny dzieci 
wychowywanych przez matki lesbijki oraz 
matki heteroseksualne (rozwiedzione lub 
zamężne). Co ważne, przeprowadzono 
pierwsze badania podłużne rozwoju dzie-
ci, w których śledzono długoterminowe 
konsekwencje wzrastania w rodzinach 
par gejów i lesbijek. Powstało kilka więk-
szych programów badawczych, zarówno 
w Europie, jak i USA (najważniejsze z nich 
to National Lesbian Family Study Nancy 
Gartrell i in. oraz Bay Area Lesbian Family 
Study Charlotte Patterson i in.). Badania 
te dotyczyły nie tylko rozwoju dzieci, ale 
opisywały również bardziej szczegółowo 
konkretne grupy gejów i lesbijek oraz ich 
indywidualne doświadczenia związane 
z nietypową sytuacją rodzinną homosek-
sualnych rodziców i ich dzieci. Do dziś 
na całym świecie zakończono przeszło 
trzydzieści przedsięwzięć badawczych do-
tyczących rodzin gejów i lesbijek, a liczba 
opublikowanych na ten temat książek i ar-
tykułów naukowych przekracza dwieście. 
Te badania i publikacje stały się również 
podstawą szeregu raportów eksperckich 
przygotowanych dla władz ustawodaw-
czych, sądów, organizacji broniących 
praw człowieka i organizacji zawodowych 
(stowarzyszeń psychologów, psychiatrów 
i pracowników socjalnych). Mimo że więcej 
wiadomo na temat rodzin lesbijek, znacz-
ną ilość danych zebrano również na temat 
rodzicielstwa gejów.

Znaczenie badań poświęconych 
rodzinom gejów i lesbijek
W ostatnim czasie temat rodzicielstwa 
gejów i lesbijek przyciąga uwagę me-
diów w całej Europie, w tym w Polsce. Po 

części jest to skutek tego, że kilka państw 
europejskich zmieniło swoje przepisy 
adopcyjne, uwzględniając prawa homo-
seksualnych rodziców. Podejmowanie 
świadomych decyzji w dziedzinie prawa 
rodzinnego i polityki społecznej wymaga 
zrozumienia zmian społecznych zachodzą-
cych na przestrzeni ostatnich dziesięciole-
ci. Tradycyjny model rodziny, składający 
się z heteroseksualnego małżeństwa wy-
chowującego swoje biologiczne dzieci, 
staje się coraz mniej powszechny. Obec-
nie blisko 50 proc. dzieci w kulturach za-
chodnich wychowuje się w rodzinach od-
biegających od tego modelu. Zdarza się, 
że dzieci nie żyją ze swoimi biologicznymi 
rodzicami, osoby, które uznają za rodziców, 
nie są nimi w sensie biologicznym, a cała 
struktura rodziny znacznie się zmienia 
w ciągu ich dzieciństwa i młodości. 

Nie ulega wątpliwości, że zmiany 
w polityce społecznej powinny wynikać 
przede wszystkim z troski o dobro dziec-
ka. Dlatego, mając świadomość, że niektó-
re dzieci mają homoseksualnego rodzica, 
instytucje kształtujące politykę społeczną 
powinny wnikliwie rozważyć, jak dla ta-
kich dzieci stworzyć optymalne warunki 
rozwoju. Na warunki te składa się nie tylko 
dobra sytuacja materialna, kształcenie czy 
opieka zdrowotna, ale również, a właściwie 
przede wszystkim, jak najlepsze środowi-
sko społeczne i emocjonalne w pierwszych 
latach życia dziecka. Jakość wczesnej 
opieki rodzicielskiej i relacji rodzica z ma-
łym dzieckiem, zwłaszcza w pierwszych 
latach życia, ma decydujące znaczenie 
dla późniejszego rozwoju osobowości 
i rozwoju społecznego. Z tego powodu 
dzieci gejów i lesbijek, emocjonalnie przy-
wiązane do rodziców w tym wczesnym 
okresie życia, powinny być otoczone taką 
samą ochroną prawną, jak dzieci hetero-
seksualnych rodziców. Przykład rodzin ge-
jów i lesbijek pokazuje, jak bardzo prawo 
rodzinne nie przystaje do zmieniającej się 
sytuacji społecznej. Rodziny zakładane 
przez osoby homoseksualne powinny 
również, wraz z innymi nowymi mode-

lami rodziny, zostać uwzględnione we 
wszelkich reformach prawa rodzinnego 
i systemu pomocy rodzinie w Polsce.

Liczba rodzin gejów i lesbijek
Obecnie dysponujemy jedynie szacun-
kowymi danymi na temat liczby rodzin 
gejów i lesbijek oraz dzieci wychowywa-
nych przez homoseksualnych rodziców. 
Szacunki takie w odniesieniu do rodzin 
polskich można opierać jedynie na danych 
z innych państw europejskich oraz z Ame-
ryki Północnej. W szeroko zakrojonym ba-
daniu norweskim (2983 gejów i lesbijek) 
10 proc. respondentów odpowiedziało, że 
ma dzieci, a 5 proc. przyznało, że ich dzieci 
przebywają z nimi we wspólnym gospo-
darstwie domowym. Na podstawie danych 
dotyczących Stanów Zjednoczonych oce-
nia się, że od jednego do pięciu milionów 
osób homoseksualnych w tym kraju ma 
dzieci (szacunkowa populacja USA w 2008 
r. wynosiła ok. 300 mln). Na skutek zmian 
społecznych w kulturach zachodnich coraz 
więcej gejów i lesbijek zaczęło zastanawiać 
się nad rodzicielstwem. Jedna trzecia ge-
jów poniżej 35. roku życia w USA rozważa 
zostanie ojcem. Należy ponadto pamiętać, 
że znaczna część homoseksual-
nych rodziców nie ujawnia się 
i nie zgłasza w ankietach posia-
dania dzieci. Jest to często spowo-
dowane strachem przed negatyw-
ną reakcją społeczną w przypadku 
ujawnienia swojej orientacji seksu-
alnej i sytuacji rodzinnej.

Pary jednopłciowe: różne 
drogi do założenia rodziny
Rodziny lesbijek i gejów powstają 
w różny sposób. Pary jednopłcio-
we decydują się na wspólne wy-
chowywanie dzieci z rozmaitych 
powodów. Rozmaite są również 
okoliczności przyjścia ich dzie-

ci na świat. Zasadniczo wśród rodzin par 
jednopłciowych wyróżnić można trzy 
kategorie:
•	pary wychowujące biologiczne dzieci 

jednego z partnerów, urodzone w po-
przednim, heteroseksualnym związku,

•	pary lesbijek (rzadko również gejów) 
wychowujące dzieci poczęte metodą 
in vitro lub w drodze sztucznej insemi-
nacji,

•	adopcja dzieci niespokrewnionych 
z partnerami lub opieka zastępcza nad 
takimi dziećmi.

Biorąc pod uwagę powyższy podział, na-
leży podkreślić, że rodziny gejów i lesbijek 
nie są spójną grupą, zbudowaną na tym sa-
mym modelu i stylu rodzicielstwa. Osoby 
homoseksualne mają różne pochodzenie 
społeczne i życiorysy. Co ważne, okre-
ślenie własnej orientacji jako homo- lub 
biseksualna i ujawnienie jej przyjaciołom 
i rodzinie może nastąpić na różnych eta-
pach życia. Z tego powodu wiek, w któ-
rym geje i lesbijki zostają rodzicami, jest 
również bardzo zróżnicowany. Z powodu 
tych różnic sytuacja osób homoseksual-
nych, które mają dzieci z wcześniejszych 
związków heteroseksualnych, znacznie się 
różni od sytuacji osób, które zdecydowa-
ły się na dzieci, pozostając już w związku 

zdjęcie © OIKO PETERSEN
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jednopłciowym. Rodzice z pierwszej grupy 
często doświadczają negatywnych skut-
ków rozstania z partnerem płci przeciwnej 
i rozpoczęcia życia w związku homosek-
sualnym, często wychowując już w tym 
czasie dzieci. Z sytuacją tą mogą się wiązać 
pewne problemy na linii rodzic-dziecko 
w okresie przejściowym, wymagającym 
często ingerencji pracowników socjalnych 
i prawników. Rodzice homoseksualni mu-
szą nawiązać nowe, zdrowe relacje z by-
łym partnerem lub partnerką, a ich dzieci 
muszą przebudować obraz rodziny, po-
szerzając go o nowe postacie rodziców 
– nowych partnerów życiowych obojga 
rodziców. Przebieg tych procesów jest ści-
śle uzależniony od rozstrzygnięć prawnych 
w przedmiocie praw rodzicielskich. W wie-
lu krajach prawa homoseksualnych rodzi-
ców i ich dzieci nie podlegają dostatecznej 
ochronie.

Rodzice z drugiej grupy, czyli ci, którzy 
zdecydowali się na wychowywanie dzieci 
wspólnie, żyjąc w związku jednopłciowym, 
stają przed innymi wyzwaniami. W kilku 
krajach pary jednopłciowe mają prawo 
do przysposobienia dziecka lub do opieki 
zastępczej. Wtedy dzieci osierocone lub 
odebrane rodzinom biologicznym (np. 
z powodu niepełnosprawności rodziców, 
stosowanej przez nich przemocy lub wy-
korzystywania) mogą trafić tymczasowo 
(opieka zastępcza) lub na stałe (adopcja) 
do rodzin par jednopłciowych.

Oprócz tego, pary lesbijskie mogą 
zdecydować się na poczęcie dziecka przy 
pomocy współczesnych technik repro-
dukcyjnych. Dzięki zapłodnieniu nasie-
niem dawcy, jedna z partnerek zostaje 
biologiczną matką i rodzi dziecko, a druga 
zostaje rodzicem w sensie psychologicz-
nym, a często również w świetle prawa1). 

1). Mimo że kilka krajów inaczej reguluje te kwestie, 
najczęściej przysposobienie dziecka przez partnera 
rodzica biologicznego musi orzec właściwy sąd rodzin-
ny. Wyjątek stanowią państwa (i niektóre stany USA), 
gdzie prawa rodzicielskie rodziców niebiologicznych, 
również w przypadku homoseksualnych małżeństw 
i związków partnerskich, przyznawane są im automa-
tycznie z mocy prawa.

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat 
ta forma rodzicielstwa stała się bardziej 
popularna, co wynika w równej mierze 
z bezpiecznych i niedrogich medycznych 
technik reprodukcyjnych oraz ze zmian 
prawnych, które umożliwiają dostęp do 
nich coraz szerszej grupie pacjentek i pa-
cjentów, w tym parom homoseksualnym.

Rozwój dzieci wychowywanych 
przez homoseksualnych rodziców 
Rozwój dzieci wychowywanych w rodzi-
nach gejów i lesbijek jest jak dotąd naj-
lepiej przebadanym przez naukowców 
aspektem rodzicielstwa osób homosek-
sualnych. Nie ulega wątpliwości, że fala 
badań na ten temat spowodowana była 
głównie rozmaitymi obawami na temat 
„zdolności” gejów i lesbijek do wystarcza-
jąco dobrego rodzicielstwa. Ich inspiracją 
były w dużej mierze indywidualne przy-
padki, na które zwracali uwagę prawnicy, 
politycy i działacze społeczni. Po dwudzie-
stu latach ustawicznych badań w tym za-
kresie, prowadzonych przez psychologów, 
psychiatrów, pediatrów, socjologów i pra-
cowników społecznych, przesunął się ich 
środek ciężkości. Początkowo wielu bada-
czy starało się odpowiedzieć na pytanie, 
na ile homoseksualni rodzice są w stanie 
zapewnić swoim dzieciom sprzyjające śro-
dowisko i dobrą opiekę. Metodologia ba-
dań opierała się na porównywaniu rozwoju 
dzieci z rodzin gejów i lesbijek z rozwojem 
grupy kontrolnej dzieci wychowywanych 
przez jednego rodzica heteroseksualnego 
lub pary heteroseksualne. Prawie wszyst-
kie badania wykazały, że orientacja sek-
sualna rodzica sama w sobie nie wpływa 
negatywnie na środowisko rodzinne 
dziecka ani na jego rozwój. Wyposażeni 
w tę wiedzę badacze zaczęli zadawać bar-
dziej konkretne pytania na temat szczegól-
nych cech i doświadczeń członków rodzin 
gejów i lesbijek, np. na temat podziału ról 
rodzicielskich i postrzegania opiekunów 
przez dziecko. 

Szczególną uwagę poświęcono trzem 
kwestiom:
•	 rozwojowi psychoseksualnemu i roz-

wojowi orientacji seksualnej dzieci wy-
chowywanych przez homoseksualnych 
rodziców,

•	 częstości występowania problemów 
z szerszym otoczeniem społecznym – 
kontaktom z rówieśnikami, nasileniu 
stygmatyzacji i zwiększonemu ryzyku 
psychologicznego i fizycznego znęca-
nia się rówieśników nad dziećmi gejów 
i lesbijek,

•	potencjalnym trudnościom emocjonal-
nym i zaburzeniom zachowania, szcze-
gólnie w odniesieniu do związków mi-
łosnych dzieci gejów i lesbijek w okresie 
dojrzewania i w życiu dorosłym.

Orientacja psychoseksualna 
i zachowania niezgodne 
ze społecznymi wzorcami płci
Główną przyczyną obaw, podnoszonych 
od lat przez niektóre środowiska na temat 
rodzin gejów i lesbijek jest rzekomo wyż-
szy odsetek homoseksualizmu i zachowań 
niezgodnych ze społecznymi wzorcami 
płci (gender non-conformity) wśród dzieci 
z tych rodzin. Zdecydowana większość 
badaczy uznaje, że orientacja seksualna 
jest zależna od czynników genetycznych, 
odziedziczonych po rodzicach. Pomimo 
to sugeruje się często, że u dzieci wycho-
wywanych przez homoseksualnego ro-
dzica, niezależnie czy biologicznego, czy 
nie, na skutek orientacji rodzica u dziecka 
może rozwinąć się homoseksualizm. Mówi 
się również o częstszych zachowaniach nie-
zgodnych ze społecznymi wzorcami płci, 
tzn. przypisywanymi płci przeciwnej.

Nawet pobieżna analiza tych obaw na-
suwa wiele wątpliwości. Jeżeli ogromna 
większość dzieci z rodzin gejów i lesbijek 
miałaby być homoseksualna, jak to możli-
we, że ogromna większość homoseksual-
nych kobiet i mężczyzn to dzieci urodzo-

ne i wychowane przez heteroseksualnych 
rodziców? Mimo że podobne nielogiczne 
przekonania nie należą do rzadkości, w sze-
regu niezależnych badań udowodniono, że 
ogromna większość dzieci z rodzin gejów 
i lesbijek ma orientację heteroseksualną. 
Innymi słowy, prawdopodobieństwo, że 
dziecko wychowywane przez parę gejów 
lub lesbijek ma orientację homoseksualną 
nie jest wyższe niż u dzieci wychowywa-
nych przez osoby heteroseksualne. Jedyną 
wykazaną różnicą jest większa otwartość 
córek lesbijek na możliwość wstąpienia 
w związek miłosny z kobietą. To jednak nie 
przekłada się na wybór ich partnera w ży-
ciu dorosłym: związki homoseksualne wy-
stępują u córek kobiet homoseksualnych 
tak samo często jak w grupie kontrolnej có-
rek samotnych matek heteroseksualnych. 

Do dnia dzisiejszego w różnych kra-
jach przeprowadzono ponad dwadzieścia 
badań nad orientacją seksualną (przeba-
dano łącznie 423 osoby w wieku od 3 do 
44 lat), tożsamością płciową (identyfikacją 
z własną płcią biologiczną) i zachowaniami 
niezgodnymi ze społeczną konstrukcją płci 
u dzieci osób homoseksualnych. Nie wy-
kazano żadnych różnic pomiędzy grupa-
mi kontrolnymi a dziećmi gejów i lesbijek 
w częstości występowania poszczegól-
nych orientacji seksualnych i tożsamości 
płciowych. Brak również udokumentowa-
nych różnic w zakresie gender non-confor-
mity, czyli w częstości zachowań niezgod-
nych ze stereotypowymi zachowaniami 
przypisywanymi płci biologicznej dziecka. 
Tylko w jednym badaniu u córek lesbijek 
zaobserwowano preferencję bardziej chło-
pięcych tematów zabaw (wolały one sa-
mochody niż lalki i wybierały bardziej róż-
norodne działania w zabawach na niby). 
Preferencje w zabawie okazały się jednak 
nie mieć większego wpływu na przestrze-
ganie wzorców płci w ciągu dalszego życia 
badanych dzieci.

Podsumowując, dostępne dane nie 
potwierdzają obaw o orientację seksual-
ną dzieci gejów i lesbijek oraz ich wybór 
partnera w życiu dorosłym.
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Otoczenie społeczne, relacje 
z rówieśnikami i stygmatyzacja
Szeroko pojęte relacje z rówieśnikami 
i zdolność do radzenia sobie ze stereoty-
pami i oczekiwaniami świata zewnętrz-
nego określa się jako przystosowanie 
społeczne. Podobnie jak w przypadku da-
nych przywoływanych powyżej, nie wyka-
zano różnic w poziomie przystosowania 
społecznego i częstości występowania 
problemów z rówieśnikami pomiędzy 
dziećmi lesbijek a dziećmi matek hetero-
seksualnych, tak samotnych, jak i żyjących 
w związku. Wyniki te potwierdzają spra-
wozdania nauczycieli na temat zachowa-
nia i problemów behawioralnych, w któ-
rych nie występują różnice między grupą 
badaną a grupą kontrolną. 

Szczególną wagę poświecono częstości 
występowania stygmatyzacji i negatyw-
nych doświadczeń dziecka w kontaktach 
z otoczeniem. Stygmatyzację określa się 
najczęściej jako negatywne postrzeganie 
kogoś przez pryzmat kilku cech, na pod-
stawie stereotypu. Przykładowo, syn les-
bijki może być postrzegany jako dziecko 
bojaźliwe, mimozowate i słabe, drżące 
w obliczu każdego wyzwania. Dziecko 
stygmatyzowane ma zazwyczaj obniżoną 
pewność siebie, gorszą samoocenę, pada 
ofiarą nękania ze strony rówieśników i nie-
zbyt dobrze radzi sobie z wrogim środowi-
skiem społecznym. 

Nie należy zapominać, że nie tylko po-
tomstwo gejów i lesbijek, ale i oni sami 
narażeni są na zagrożenia związane z dys-
kryminacją i uprzedzeniami. Takie proble-
my występują najczęściej w miejscu pracy, 
szkole dziecka i w sąsiedztwie. Na ten te-
mat nie przeprowadzono żadnych badań 
w Polsce, ale wielu informacji dostarczają 
dane z USA, Wielkiej Brytanii i Skandyna-
wii. Przykładowo, w grupie 615 studentów 
studiów licencjackich z amerykańskiego 
Środkowego Wschodu, od 15 do 19 proc. 
respondentów oświadczyło, że nie umó-
wiłoby się na randkę z osobą wychowaną 

przez lesbijkę. Wyniki ośmiu badań do-
starczają informacji na temat poziomu 
stygmatyzacji dzieci wychowywanych 
przez homoseksualnych rodziców i znę-
cania się nad nimi w szkołach. Najczęściej 
zgłaszanymi przyczynami znęcania się jest 
przypisywanie homoseksualizmu samym 
dzieciom oraz nagła zmiana w stylu życia 
ich rodziców i sytuacji rodzinnej. Wczesne 
badania z lat 80. dają niejednoznaczny ob-
raz. Większość dzieci lesbijek w Danii zgła-
szało, że ma problemy w relacjach z rówie-
śnikami, ale badana grupa dzieci w USA 
nie doświadczyła nękania lub innych ne-
gatywnych reakcji rówieśników, mimo 
wcześniejszych obaw. Te ostatnie wyniki 
potwierdziły badania retrospektywne nad 
doświadczeniami z dzieciństwa dorosłych 
dzieci lesbijek. Nie potwierdzono staty-
stycznie wyższego poziomu stygmatyza-
cji i liczby przypadków znęcania się nad 
dziećmi par homoseksualnych w porów-
naniu z dziećmi wychowywanymi przez 
samotnych rodziców heteroseksualnych. 

Mimo tego, obawy w dzieciństwie 
mogą doprowadzić u dzieci nastoletnich 
do rozwinięcia strategii radzenia sobie 
z potencjalną stygmatyzacją. Niektóre 
z nich mogą prowadzić do przejściowych 
problemów wychowawczych, co czasem 
wymaga profesjonalnej pomocy psycholo-
gicznej. Dzieci, które mierzą się z nagłymi 
zmianami sytuacji rodzinnej podejmują 
niekiedy próby kontrolowania zachowań 
matki i jej partnerki (i odpowiednio ojca 
i jego ewentualnego partnera), a tak-
że negocjowania reguł i stopnia otwar-
tości obyczajowej rodzica w kontakcie 
z rówieśnikami.

Zdrowie psychiczne i związki miłosne 
w dorosłym życiu
Inne poważne obawy, którymi zajmowano 
się w badaniach naukowych, dotyczą funk-
cjonowania emocjonalnego i zdrowia psy-
chicznego dzieci z rodzin gejów i lesbijek. 
Funkcjonowanie emocjonalne to szeroki 

termin, obejmujący jakość życia intym-
nego, związków miłosnych, więzi rodzin-
nych i rozwoju poznawczo-emocjonalne-
go. Przeprowadzono jedenaście badań 
na temat funkcjonowania emocjonalnego 
u 390 dzieci lesbijek w wieku od 3 do 44 
lat, zestawionych z grupą kontrolną liczą-
cą 290 osób. Tak jak w przypadku innych 
aspektów rozwoju psychologicznego, rów-
nież pod tym względem większość badań 
nie wykazała różnic pomiędzy osobami 
wychowywanymi przez matki homoseksu-
alne w porównaniu z dziećmi wychowywa-
nymi przez matki heteroseksualne. Oprócz 
tego, że nie ma różnic w częstości i pozio-
mie trudności emocjonalnych, nastoletnie 
dzieci matek homoseksualnych nie od-
biegają od dzieci matek heteroseksual-
nych również pod względem samooceny.

Wyjątek stanowią dane zebrane w An-
glii przez Susan Golombok i współpracow-
ników, którzy odkryli, ze liczba objawów 
psychiatrycznych była statystycznie znacz-
nie wyższa u dzieci rozwiedzionych ma-
tek heteroseksualnych, niż u dzieci matek 
homoseksualnych znajdujących się w po-
dobnej sytuacji rodzinnej. Diagnozy sta-
wiali psychiatrzy dziecięcy nieświadomi 
sytuacji rodzinnej badanych dzieci. Auto-
rzy badania sugerują, że ich wyniki można 
przypisać większemu prawdopodobień-
stwu nawiązania po rozwodzie nowego, 
trwałego związku miłosnego przez matki 
homoseksualne.

W tym samym badaniu nad rodzinami 
angielskich gejów i lesbijek, Golombok 
i jej współpracownicy zajęli się związkami 
miłosnymi dzieci w wieku od 16 do 30 lat. 
Jak już wspomniano wcześniej, nie wyka-
zali oni żadnego związku między posiada-
niem homoseksualnej matki a orientacją 
seksualną lub wiekiem inicjacji seksual-
nej dziecka. Badane dzieci nie różniły się 
również od dzieci z grupy kontrolnej pod 
względem liczby związków miłosnych 
w przeszłości i liczby dotychczasowych 
partnerów seksualnych. Podobny odsetek 
badanych pozostawał również w związ-
kach miłosnych w czasie badania. Jedyna 

wykazana różnica, w porównaniu z dziećmi 
rozwiedzionych matek heteroseksualnych, 
dotyczy wieku, w którym dzieci opuszcza-
ją dom rodzinny i zamieszkują z własnym 
partnerem. Córki matek homoseksualnych 
rozpoczynają ze swoimi partnerami życie 
pod jednym dachem wcześniej niż córki 
matek heteroseksualnych z grupy kontrol-
nej. To sugeruje, że wychowanie w rodzinie 
par nieheteroseksualnych może wpływać 
pozytywnie na przygotowanie do dorosłe-
go życia i założenia rodziny.

Zarówno synowie, jak i córki ko-
biet homoseksualnych, w porównaniu 
z dziećmi kobiet heteroseksualnych, oce-
niali swoje matki jako bardziej otwarte 
i chętne do rozmowy o inicjacji seksual-
nej i ich doświadczeniach. Matki lesbijki 
najczęściej same rozpoczynały rozmowę 
na ten temat w celu dostarczenia dzieciom 
niezbędnej wiedzy i przywiązywały więk-
szą wagę do roli tych doświadczeń w doro-
słym życiu. Z powyższych wyników można 
wywnioskować, że większa świadomość 
własnej orientacji seksualnej i tożsamości 
u homoseksualnych matek może wpływać 
pozytywnie na poziom wiedzy i samoświa-
domość ich dzieci w zakresie związków mi-
łosnych i życia intymnego.

Podsumowując, na podstawie danych 
zebranych w badaniach prowadzonych 
w okresie ostatnich trzydziestu lat wy-
kazano, że nie ma żadnych dowodów 
na jakiekolwiek zagrożenia związane 
z wychowywaniem dzieci przez osoby ho-
moseksualne. Zgromadzone dane jasno 
pokazują, że wychowywanie dzieci przez 
gejów i lesbijki nie wpływa negatywnie 
na ich rozwój emocjonalny, relacje spo-
łeczne, tożsamość czy orientację seksual-
ną. Wyniki przeprowadzonych dotychczas 
badań wykazały, że dorastanie w rodzi-
nach gejów i lesbijek nie wiąże się z więk-
szym ryzykiem występowania problemów 
ze zdrowiem psychicznym niż bycie wy-
chowywanym przez pary rodziców hetero-
seksualnych czy samotne matki heterosek-
sualne. Reasumując, często podnoszone 
wątpliwości wobec zdolności gejów i les-
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bijek do wychowywania dzieci i tworzenia 
przyjaznego środowiska rodzinnego nie 
znajdują potwierdzenia w wynikach prze-
prowadzonych dotychczas badań.

Pary lesbijskie: zapłodnienie 
nasieniem dawcy
Nowe techniki reprodukcyjne, w szcze-
gólności sztuczna inseminacja (nasieniem 
dawcy) oraz zapłodnienie in vitro, otworzy-
ły tysiącom par lesbijskich drogę do uro-
dzenia własnego dziecka. Jest to sytuacja 
nowa pod kilkoma względami w stosunku 
do sytuacji rodzinnej par płci przeciwnej. 
Dziecko urodzone w wyniku sztucznego 
zapłodnienia (lub sztucznej inseminacji) 
ma jedną matkę biologiczną, której part-
nerka nie jest z dzieckiem spokrewniona, 
mimo że najczęściej rozwija z nim normal-
ną więź emocjonalną. Co ciekawe, matka 
biologiczna nie zawsze zostaje głównym 
opiekunem dziecka. Kwestia ta wyjaśnia 
się często dopiero wówczas, gdy noworo-
dek trafia do domu – partnerki mogą wte-
dy elastycznie kształtować podział obo-
wiązków opiekuńczych.

Pary gejów i lesbijek nie decydują się 
na rodzicielstwo pochopnie. O ile jeden 
z partnerów nie jest głównym opiekunem 
dziecka z poprzedniego, heteroseksual-
nego związku, do decyzji o adopcji lub 
urodzeniu dziecka dochodzą one kilka lat. 
Podejmując decyzję o urodzeniu lub przy-
sposobieniu dziecka, pary lesbijskie pozo-
stają w związku przeciętnie pięć lat, a geje 
siedem lat. Nie oznacza to, że potrzeba po-
siadania potomstwa rozwija się u par jed-
nopłciowych później – wykazano bowiem, 
że chęć wychowywania dzieci stanowi 
ważne kryterium przy wyborze partnerów 
życiowych niezależnie od wieku.

Przepisy regulujące procedury medycy-
ny reprodukcyjnej różnią się w państwach 
europejskich pod względem jawności 
tożsamości dawcy nasienia. Ma to wpływ 
na planowanie przyszłego podziału obo-
wiązków przez opiekunów dziecka. W nie-

których krajach pary lesbijskie mają wy-
bór pomiędzy zapłodnieniem nasieniem 
anonimowego dawcy a wykorzystaniem 
nasienia mężczyzny znanego im osobiście. 
W pierwszym przypadku najważniejsze 
funkcje rodzicielskie pełnią obie partnerki, 
a zgodnie z wynikami badań same dzie-
ci wcale nie muszą przywiązywać wagi 
do kwestii tożsamości dawcy nasienia. 
W przypadku zapłodnienia nasieniem 
osoby znanej, dawca często bierze udział 
w wychowaniu dziecka, przez co jest nie 
tylko ojcem biologicznym, ale również 
dodatkowym jego opiekunem. Żeby zmi-
nimalizować negatywne skutki ewentual-
nego dochodzenia przez dawcę nasienia 
roszczeń o przyznanie praw rodzicielskich, 
niektóre państwa zezwalają jedynie na za-
płodnienie nasieniem anonimowego daw-
cy. Bez wątpienia wybór jednego z po-
wyższych rozwiązań ma ogromny wpływ 
na konfigurację rodziny i role rodzicielskie 
pełnione przez jej poszczególnych doro-
słych członków. Dotychczasowe badania 
są niewystarczające, żeby w pełni rozstrzy-
gnąć, jakie skutki psychologiczne mają oba 
rozwiązania dla rozwoju dziecka. Dostęp-
ne dane nie wskazują jednoznacznie, które 
z nich jest bardziej korzystne dla dziecka.

Rodziny gejów i lesbijek w Polsce
Sytuacja gejów i lesbijek z dziećmi w Polsce, 
niezależnie od tego, czy ich potomstwo 
z nimi mieszka, czy nie, znacznie się różni 
od położenia homoseksualnych rodziców 
w szeregu innych państw europejskich. Po 
pierwsze, związki jednopłciowe w Polsce 
nie podlegają ochronie prawnej, co mo-
głoby stanowić fundament rodzin gejów 
i lesbijek. Takie kwestie jak prawo dziedzi-
czenia czy przepisy dotyczące dostępu do 
informacji medycznych, które faworyzują 
krewnych, to tylko niektóre przykłady prze-
szkód, jakie napotykają pary jednopłciowe 
w obliczu trudnych sytuacji życiowych. Po 
drugie, polskie prawo nie zezwala na ad-
opcję wychowywanego wspólnie dziecka 

biologicznego drugiego partnera, co dzia-
ła na niekorzyść rodziny, wprowadzając 
nierówne prawa rodzicielskie. Stwarza to 
również sytuację potencjalnie trudną dla 
dziecka, ponieważ rodzic, do którego jest 
ono emocjonalnie przywiązane, może być 
pozbawiony możliwości podejmowania 
decyzji dotyczących jego opieki zdrowot-
nej czy kształcenia. Taki brak ochrony praw 
dziecka może również przyczynić się do 
zwiększenia jego cierpienia w przypadku 
śmierci rodzica biologicznego, co w obec-
nej sytuacji prawnej prowadzić może do 
poważnej traumy związanej z utratą obu 
opiekunów. Dziecku grozi bowiem utrata 
również niespokrewnionego z nim biolo-
gicznie rodzica i oddanie do rodziny za-
stępczej wyłącznie z powodu braku praw 
rodzicielskich drugiej matki lub ojca. Inny-
mi słowy, brak prawa do adopcji dziecka 
homoseksualnego partnera stwarza nie-
bezpieczeństwo utraty przez nie optymal-
nego środowiska rodzinnego w przypadku 
tragedii życiowej. Po trzecie, w przypad-
ku par lesbijek chcących wydać na świat 
dziecko w drodze zapłodnienia nasieniem 
dawcy, podobny brak odpowiednich roz-
wiązań prawnych naraża je na dyskrymina-
cję w dostępie do potrzebnych zabiegów, 
w tym na odmowę ich wykonania, mimo 
braku medycznych lub psychologicznych 
przeciwwskazań. 

Kolejnym aspektem prawnym jest nie-
równe lub niewłaściwe świadczenie przez 
państwo polskie szeroko pojętych usług 
na rzecz rodzin. Obejmują one poradnic-
two rodzinne i interwencję kryzysową 
(w gestii samorządów), opiekę psycholo-
gów szkolnych, wsparcie agencji adop-
cyjnych, sądownictwo rodzinne i lokal-
ną pomoc społeczną. Grupy zawodowe 
związane z tymi świadczeniami wymagają 
specjalistycznych szkoleń w zakresie pracy 
z rodzinami gejów i lesbijek, ponieważ sys-
tematycznie rośnie prawdopodobieństwo, 
że będą mieć z nimi zawodowo do czy-
nienia. Obecnie jedynie niewielka grupa 
osób pracujących w wyżej wymienionych 
dziedzinach ma świadomość szczególnych 

wyzwań związanych z pracą z rodzinami 
gejów i lesbijek oraz ich potrzeb. Szeroko 
zakrojone szkolenia potrzebne są również, 
aby wyposażyć te grupy zawodowe w nie-
zbędną wiedzę i umiejętności oraz uświa-
domić im kwestie związane z potencjalny-
mi uprzedzeniami i stereotypami na temat 
rodzin gejów i lesbijek. Ustawodawcy 
i rządy wielu krajów zrewidowali istniejące 
przepisy i dostosowali je, również w zakre-
sie usług społecznych, do potrzeb rodzin 
gejów i lesbijek. Jest zatem ważne, aby 
również polskie władze dokonały wszech-
stronnego przeglądu świadczonych przez 
nie usług i standardów postępowania 
w zakresie praw homoseksualnych rodzi-
ców i ich dzieci. Taka kontrola i opraco-
wane na jej podstawie zmiany przepisów 
i polityki mogą zagwarantować lepsze śro-
dowisko społeczne, a co za tym idzie, lep-
szą jakość życia polskim rodzinom gejów 
i lesbijek, zarówno istniejącym obecnie, jak 
i tym, które powstaną w przyszłości.

dr Przemysław Tomalski – ukończył 
studia psychologiczne na Uniwersyte-
cie Warszawskim i uzyskał tytuł doktora 
w Birkbeck College, University of London 
(Wielka Brytania) W 2007 roku opubli-
kował pierwszą w Polsce monografię 
naukową poświęconą parom jednopł-
ciowym oraz wychowywanym przez nie 
dzieciom („Nietypowe rodziny", War-
saw University Press). Obecnie pracuje 
w Instytucie Badań nad Rozwojem Dzieci 
na University of East London i zajmuje 
się wpływem czynników społeczno-eko-
nomicznych oraz ubóstwa na rozwój 
mózgu i poznawczy niemowląt. Jego za-
interesowania dotyczą rozwojowej neu-
ronauki poznawczej, a w szczególności 
rozwoju funkcji społecznych mózgu  i roli 
czynników wczesnego ryzyka w rozwoju 
niemowląt.
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Prawo osób homoseksualnych do życia 
rodzinnego – prawo do wychowywania 

własnych dzieci

dr Monika Zima

Wstęp
Zasadność podjęcia problematyki życia 
rodzinnego osób homoseksualnych wy-
nika z kilku okoliczności. Po pierwsze, ko-
nieczne jest precyzyjne określenie wszyst-
kich elementów życia rodzinnego osób 
homoseksualnych tak, by termin ten nie 
był rozumiany jedynie jako postulat wpro-
wadzenia do polskiego ustawodawstwa 
instytucji małżeństw osób homoseksual-
nych, czy też związków partnerskich oraz 
zgody na adopcję dzieci przez osoby ho-
moseksualne. Istotnym bowiem elemen-
tem życia rodzinnego osób o orientacji 
homoseksualnej jest ich prawo do wy-
chowania własnych, biologicznych dzieci, 
pochodzących na przykład z wcześniej-
szych związków heteroseksualnych. Po 
drugie, zagadnienie życia rodzinnego osób 
homoseksualnych powinno być analizowa-
ne w kontekście praw człowieka, a nie, jak 
często się zdarza, problemu społecznego. 
Zmiany w sytuacji prawnej osób homosek-
sualnych następujące w ostatnich latach, 
a spowodowane przede wszystkim przy-
stąpieniem Polski do struktur Unii Europej-
skiej, umożliwiają osobom homoseksual-
nym w coraz większym stopniu korzystanie 
z katalogu wolności i praw człowieka. Oso-
by homoseksualne mają prawo do rów-
nego traktowania we wszystkich dzie-

dzinach życia politycznego, społecznego, 
gospodarczego, m.in. w życiu rodzinnym. 
Po trzecie, mimo wskazanych zmian osoby 
homoseksualne wciąż są narażone na dys-
kryminację w wielu dziedzinach życia. Więk-
szość nowożytnych krajów już kilkadziesiąt 
lat temu uznało homoseksualizm za jedną 
z kilku niepatologicznych form wyrażania 
własnych emocji oraz seksualności. Nie-
stety, przemiany postaw społecznych oraz 
stereotypów dotyczących osób o orientacji 
homoseksualnej i ich dzieci dokonują się 
o wiele wolniej niż zmiany prawne, czy też 
postępy w badaniach naukowych. Wynika 
to w dużej mierze z braku rzetelnej wiedzy 
na temat rozwoju psychoseksualnego czło-
wieka oraz rodzicielstwa osób o orientacji 
homoseksualnej. Nie ulega wątpliwości, 
że postępowania sądowe dotyczące relacji 
rodziców z dziećmi charakteryzują się wy-
sokim stopniem ryzyka różnicowania sytu-
acji jednostek ze względu na ich orientację 
seksualną. A przecież każde postępowanie 
motywowane stereotypami dotyczącymi 
orientacji seksualnej może prowadzić do 
postawienia zarzutu dyskryminacji. Po 
czwarte, 13 czerwca 2009 r. weszła w ży-
cie obszerna nowelizacja przepisów prawa 
rodzinnego1), która reguluje wiele sytuacji 

1). Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy 
„Kodeks rodzinny i opiekuńczy” oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431). Zmiany obowiązują 
od dnia 13 czerwca 2009 r.



3534

Prawo osób homoseksualnych do życia rodzinnego – prawo do wychowywania własnych dzieciTęczowe rodziny w Polsce

prawnej Stowarzyszenia Kampania Prze-
ciw Homofobii (dalej: KPH). Każdego roku 
do grupy prawnej KPH wpływa ok. 240 
zapytań prawnych, z czego ok. 35% doty-
czy spraw z zakresu prawa rodzinnego. 
Coraz częściej osoby homoseksualne de-
cydują się nie tylko na ujawnienie swojej 
orientacji, ale także na zakończenie swoich 
heteroseksualnych związków. W ostatnich 
latach rośnie liczba rozwodów, w których 
przyczyną rozkładu pożycia małżeńskiego 
jest homoseksualność jednego z małżon-
ków, a najbardziej kontrowersyjną kwestią 
staje się podjęcie decyzji o dalszych losach 
małoletnich dzieci. W związku z tym do 
najczęściej pojawiających się problemów 
osób homoseksualnych z zakresu prawa 
rodzinnego zgłaszanych KPH należy zali-
czyć postępowania rozwodowe z orzeka-
niem o winie osoby homoseksualnej za 
rozpad małżeństwa, próby ograniczenia 
lub pozbawienia władzy rodzicielskiej 
z powodu homoseksualności rodzica, trud-
ności z egzekwowaniem ustalonego przez 
sąd zakresu władzy rodzicielskiej, możli-
wości wspólnego wychowywania dziecka 
przez partnera/partnerkę biologicznego 
rodzica dziecka. Sprawy rodzinne z udzia-
łem osób o orientacji homoseksualnej 
ze względu na swoją specyfikę, w tym 
wydźwięk społeczny, pod względem pro-
cesowym należą do skomplikowanych. 
W sprawach tych chodzi bowiem nie tylko 
o konflikty małżeńskie, czy też brak poro-
zumienia odnośnie małoletnich dzieci, ale 
często sprawy te wykorzystywane są przez 
osoby heteroseksualne jako możliwość 
„ukarania” osób homoseksualnych za ich 
orientację seksualną. 

Wśród wielu spraw rodzinnych, w któ-
rych KPH udzielała pomocy prawnej, war-
to zwrócić uwagę na te najczęściej się 
powtarzające:

A. „Jestem w trakcie rozwodu i żona nie 
chce mi go dać. Zmusza mnie do pozo-
stania z nią, grożąc, że odbierze mi syna. 
Czy sąd może mi odebrać prawa rodzi-

cielskie, ze względu na moją  orientację 
seksualną?”

W tej sprawie żona osoby homoseksualnej 
używała wszystkich możliwych środków, 
by zdyskredytować męża jako ojca, m.in. 
buntowała dziecko przeciwko niemu, 
opowiadając o tym, że „tatuś kocha teraz 
innego pana, a nie ją”, rozmawiała z wy-
chowawczynią dziecka, by ta nie udzielała 
żadnych informacji ojcu na temat syna, po-
nieważ ojciec ma „zaburzenia psychiczne 
i się leczy”.

B. „Rozpoczęłam sprawę rozwodową 
i mąż wykorzystuje moją orientację, 
by odebrać mi dziecko. Mówi, że mnie 
kocha i mi wybaczy, że mam do niego 
wrócić i zacząć się leczyć. Moja matka 
jest po jego stronie, są pewni, że odbiorą 
mi syna. Nie mam już sił, by walczyć. Co 
mogę zrobić?” 

Klientka KPH była poddawana przemocy 
psychicznej i fizycznej, zarówno ze strony 
męża, jak i swojej matki. Po początkowej 
wyprowadzce ze wspólnego mieszkania, 
mąż wrócił i rozpoczął jej dręczenie, wy-
korzystując jej poczucie winy, że z „jej po-
wodu rodzina nie będzie już taką rodziną 
jak dawniej”. Matka klientki pomagała 
zięciowi w zastraszaniu córki, a w postę-
powaniu sądowym zeznawała o jej proble-
mach psychicznych i trudnościach w wy-
konywaniu podstawowych obowiązków 
rodzicielskich. 

C. „Czy mogę zamieszkać z partnerką, jeśli 
sąd przyznał mi władzę nad dzieckiem?” 

Jedną z trudniejszych decyzji związanych 
z wychowaniem własnego dziecka jest 
kwestia pozostawania w związku z part-
nerem/partnerką, kontaktowania się z nią 
w trakcie postępowania sądowego, wspól-
nego zamieszkania, wspólnego z dziec-
kiem spędzania czasu. Z reguły informacje 
na temat życia osobistego homoseksual-
nego rodzica wykorzystywane są w sądzie 
jako argument świadczący o jego nieod-

faktycznych istotnych dla osób homoseksu-
alnych, takich jak ustalenie macierzyństwa, 
ojcostwa, orzekanie o władzy rodzicielskiej 
podczas postępowań rozwodowych, czy 
też ustalanie kontaktów z dziećmi. Wobec 
zachodzących zmian w polskim prawie ro-
dzinnym warto podjąć dyskusję na temat 
równych praw osób homoseksualnych 
i heteroseksualnych w zakresie korzystania 
z prawa do życia rodzinnego2).

Niniejsze opracowanie ma na celu 
przede wszystkim przybliżenie zagadnień 
prawnych związanych z jednym z elemen-
tów życia rodzinnego osób homosek-
sualnych, tj. rodzicielstwem. Zakresem 
rozważań objęta zostanie sytuacja osób 
homoseksualnych będących biologicz-
nymi rodzicami swoich dzieci, tj. kwestie 
ustalenia ojcostwa i macierzyństwa, in-
stytucja porozumienia małżonków o spo-
sobie wykonywania władzy rodzicielskiej 
i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem 
po rozwodzie. Pominięte natomiast zosta-
ną kwestie zarówno adopcji dzieci przez 
osoby homoseksualne, jak też prawa do 
małżeństw homoseksualnych czy też 
związków partnerskich. Ograniczone ramy 
opracowania uniemożliwiają wyczerpa-
nie tematu, dlatego intencją autorki jest 
przede wszystkim zasygnalizowanie pro-
blemów związanych z prawem do życia 
rodzinnego osób homoseksualnych.

Pod pojęciem „własne dzieci” w opraco-
waniu rozumie się jedynie dzieci biologicz-
ne osób homoseksualnych, pochodzące 
z wcześniejszych związków heteroseksu-
alnych tych osób (np. małżeństw, konkubi-
natów, innych). Chodzi zatem o takie sytu-
acje, gdy jednym z biologicznych rodziców 
dziecka jest konkretna osoba homosek-

2). W uzasadnieniu projektu nowelizacji czytamy: „Pro-
jektując nowelizacje przepisów prawa rodzinnego, 
zwłaszcza odnoszących się do niemajątkowych sto-
sunków rodzinnych, trzeba zatem uwzględniać pier-
wiastek tradycji powszechnie występujący w stosun-
kach rodzinnych. Nie należy mechanicznie kopiować 
obcych wzorców prawnych i zalecanych standardów 
międzynarodowych albo narzucać apriorycznie sfor-
mułowanych wzorców zachowań, jako rzekomo bar-
dziej nowoczesnych niż te, które zyskały powszechną 
społeczną akceptację”.

sualna, która żyła (była) w heteroseksu-
alnym związku (relacji), wychowywała 
w nim dzieci, czy też nie, a następnie zde-
cydowała się na rozpoczęcie życia z oso-
bą tej samej płci, lub też zadeklarowała 
taką chęć. Termin „prawo do wychowania 
dzieci” oznacza prawo do wykonywania 
władzy rodzicielskiej przysługującej rodzi-
com dziecka od momentu jego urodzenia. 
Sformułowanie „osoby homoseksualne” 
oznacza dla uproszczenia geja, lesbijkę lub 
osobę biseksualną.

Sytuacja osób homoseksualnych 
posiadających biologiczne dzieci. 
Wybrane problemy na przykładzie 
spraw klientów stowarzyszenia 
Kampania Przeciw Homofobii

Najczęstsze  problemy

Brak jest wiarygodnych danych na temat 
liczby dzieci wychowywanych w Polsce 
przez osoby homoseksualne, zarówno sa-
motne, jak i te żyjące w związkach jednopł-
ciowych. Należy zgodzić się z P. Tomalskim, 
który wskazuje, że „w Polsce poziom nie-
tolerancji dla związków homoseksualnych 
jest bardzo duży, co dodatkowo utrudnia 
decyzję o ewentualnym posiadaniu dzie-
ci. Ponieważ niektóre pary wychowują 
więcej niż jedno dziecko, można uznać, że 
w Polsce żyje około 57 tys. dzieci ze związ-
ków gejów i lesbijek. Bardzo trudno jest te 
wyliczenia zweryfikować, bo po pierwsze 
homorodzice często boją się ujawnić, a po 
drugie nie prowadzono w tej grupie szero-
ko zakrojonych badań”3). 

Osoby homoseksualne, które stały się 
ofiarami dyskryminacji ze względu na swo-
ją orientację seksualną lub są na nią nara-
żone, mogą korzystać z bezpłatnej pomocy 

3). Wywiad z P. Tomalskim pt. „Cała prawda o homo-
rodzinach?”, z dnia 29.10.2008 r., dostępny na stro-
nie internetowej: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1347, 
t i t l e , C a l a - p r a w d a - o % 2 0 h o m o r o d z i n a c h , 
wid,10515960,wiadomosc.html?ticaid=19734.
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dziecka wielokrotnie podnosiła kwestię 
homoseksualności swojej córki i istniało 
duże prawdopodobieństwo oceny kom-
petencji wychowawczych matki przez 
pryzmat jej orientacji seksualnej. Ponadto, 
podczas procesu biegli: psycholog, psy-
chiatra i pedagog wydali opinię, w której 
uznali, iż klientka KPH jest niedojrzała emo-
cjonalnie i nie potrafi sobie radzić z trud-
nymi sytuacjami. W dniu 2 czerwca 2008 r. 
Sąd Rejonowy we Wrocławiu wydał wyrok 
w sprawie ograniczenia władzy rodziciel-
skiej lesbijki nad jej małoletnią córką. Jest 
to pierwsze w Polsce rozstrzygnięcie, które 
odnosi się bezpośrednio do orientacji sek-
sualnej rodzica i które wyraźnie stwierdza, 
że orientacja seksualna nie ma wpływu 
na wykonywanie władzy rodzicielskiej, 
a o ograniczeniu tej władzy przesądza nie-
dojrzałość emocjonalna matki5).

Rozstrzygnięcie to z pewnością należy 
uznać za istotne z punktu widzenia dalszej 
praktyki. Wydaje się jednak, że niebezpie-
czeństwo ograniczania władzy rodziciel-
skiej osobom homoseksualnym pod po-
zorem negatywnej oceny ich kompetencji 
emocjonalnych, psychicznych, przy jedno-
czesnym (sprzecznym z rzeczywistą sytu-
acją) wskazywaniu braku wpływu na roz-
strzygnięcie ich orientacji seksualnej, jest 
ogromne. KPH obserwuje powolne zmiany 
w postrzeganiu osób homoseksualnych 
przez środowisko sędziów, jednakże wciąż 
jeszcze uprzedzenia mają wpływ na sytu-
ację procesową osób homoseksualnych.

Analiza problemów

Jak wynika z powyższego, problemy 
z korzystaniem przez osoby homoseksual-
ne z prawa do wychowania własnych dzie-
ci mogą się pojawić w dwóch sytuacjach. 
Jedna z nich to postępowanie rozwodo-
we, w którym małżonek heteroseksualny 
powołuje się na homoseksualną orienta-

5). Lubiniecka K.: Sąd po stronie babki przeciw mat-
ce lesbijce, tekst z dnia 2 czerwca 2008 r. dostępny 
na stronieinternetowej: http://wroclaw.gazeta.pl/wroc-
law/1,35768,5269362.html oraz Kałucki J.: Dziecko dla 
babci, Rzeczpospolita z dnia 3 czerwca 2008 r.

cję swojego małżonka dla ustalenia jego 
winy w rozpadzie małżeństwa. Uznanie 
osoby homoseksualnej winną rozpadu 
małżeństwa może mieć wpływ nie tylko 
na jej sytuację majątkową, poprzez brak 
możliwości żądania alimentów w przyszło-
ści od byłego małżonka, ale także na de-
cyzję o powierzeniu wykonywania władzy 
rodzicielskiej nad dziećmi. W związku z tym 
osoby homoseksualne mają wiele wąt-
pliwości z ujawnieniem swojej orientacji 
w rodzinnych postępowaniach sądowych. 
Często są zmuszane, np. do niekorzystnych 
dla siebie majątkowych rozliczeń za cenę 
nie ujawniania w postępowaniu sądowym 
orientacji przez heteroseksualnego mał-
żonka. Poważnym problemem staje się eg-
zekwowanie prawa do kontaktu z dziec-
kiem, przemoc psychiczna i fizyczna wobec 
osób homoseksualnych decydujących się 
na zakończenie heteroseksualnego związ-
ku, wykluczenie z kręgu znajomych, rodzi-
ny, wykorzystywanie poczucia winy byłych 
małżonków za rozpad małżeństwa z po-
wodu orientacji seksualnej. Małżonkowie 
heteroseksualni uzurpują sobie wyłączność 
decydowania o dzieciach i argumentują to 
wyższością rodzicielstwa heteroseksual-
nego nad homoseksualnym. Dzieje się tak 
nawet w sytuacji, gdy dzieci są uczuciowo 
związane z obojgiem rodziców, a po stronie 
osób homoseksualnych nie dochodziło do 
żadnych zaniedbań wychowawczych. Nie-
stety, problemem staje się często egzekwo-
wanie wyroków i postanowień sądowych 
w sprawach rodzinnych, w szczególności 
ustalonych terminów spotkań z dziećmi. 

Wątpliwości wzbudzają również opinie 
biegłych sądowych oraz opinie Rodzin-
nych Ośrodków Diagnostyczno-Konsulta-
cyjnych, stanowiących dla sądów orzekają-
cych w sprawach dotyczących opieki nad 
dziećmi wiadomości specjalne, eksperckie. 
W sprawach dotyczących powierzenia wła-
dzy rodzicielskiej rodzice oraz dzieci pod-
dawani są badaniom psychologicznym. 
Opinie psychologów z przeprowadzo-
nych badań często w sposób lakoniczny 
i tendencyjny oceniają „predyspozycje” 

powiedzialności, zaniedbaniu dziecka, 
chęci dbania jedynie o swoje dobro.

D. „W trakcie postępowania sądowego 
o ustalenie kontaktów pojawił się argu-
ment, że wśród pedofili 80% to homosek-
sualiści . Matka dziecka, moja była żona, 
zezwala mi na kontakt z dzieckiem tylko 
w jej obecności. Czy mam szanse na za-
bieranie dziecka do siebie?” 

Niestety, bardzo często w postępowa-
niach sądowych pojawiają się argumenty 
świadczące nie tylko o niewiedzy sędziów, 
pełnomocników procesowych, biegłych 
sądowych, ale także o homofobii, uprze-
dzeniach i stereotypach, które mają wpływ 
na kształtowanie sytuacji prawnej osób 
homoseksualnych.

E. „Wraz z moją partnerką zdecydowa-
łyśmy się na posiadanie dziecka. Umó-
wiłyśmy się z naszym znajomym gejem, 
że będzie dawcą nasienia (jedna z nas 
zdecyduje się na naturalne zapłodnienie). 
Znajomy ma zamiar zrzec się w umowie 
praw do dziecka. Jaka jest gwarancja 
prawna, że za kilka lat nie będzie rościł 
sobie praw do dziecka?”

Coraz więcej klientek-lesbijek szuka możli-
wości wychowywania wspólnie z partner-
ką dzieci. Jeśli żadna z nich nie ma biolo-
gicznych dzieci, rozważają inne metody. 
Z informacji klientek wynika, że zapłodnie-
nie metodą in vitro nie wszędzie jest moż-
liwe po ujawnieniu faktu nieposiadania 
męża, partnera. Stąd próba rozwiązania 
tego problemu za pomocą naturalnego za-
płodnienia i umów o zrzekaniu się praw do 
dziecka przez biologicznego ojca. Niestety 
świadomość prawna w tym względzie jest 
niska. Nie istnieje możliwość zrzeczenia się, 
przysługującej od urodzenia się dziecka, 
władzy rodzicielskiej. Takie oświadczenie  
nie wywołuje skutków prawnych. Tylko sąd 
może odebrać, tj. pozbawić rodzica wła-
dzy rodzicielskiej. Oczywiście możliwe jest 
wyrażenie przed sądem przez rodziców 
zgody na przysposobienie dziecka, w tym 

nawet wskazanie przyszłych rodziców, ale 
to stanowi jedynie podstawę do wydania 
przez sąd orzeczenia o przysposobieniu.

F. „Moja matka dowiedziała się, że jestem 
lesbijką i powiedziała, że odbierze mi 
dziecko. Co mam robić?” 

Nie tylko małżonkowie bądź partnerzy he-
teroseksualni utrudniają osobom homo-
seksualnym wykonywanie władzy rodzi-
cielskiej nad ich dziećmi. Często realnym 
zagrożeniem są działania innych członków 
rodziny, np. dziadków, którzy dążą do usta-
nowienia ich rodziną zastępczą dziecka. 
Jedna ze spraw tego rodzaju, dzięki zain-
teresowaniu organizacji pozarządowych 
oraz mediów, była rozpatrywana przez 
wrocławski Sąd Rejonowy niezwykle do-
kładnie. Sprawa dotyczyła prawa młodej 
lesbijki do opieki nad swoją córką, którą 
zajmowała się przez kilka miesięcy babcia, 
co miało związek z trudną sytuacją psy-
chiczną, w jakiej znalazła się wtedy matka 
dziecka. Niestety, po kilku miesiącach, gdy 
matka chciała odebrać córkę, babcia od-
mówiła i wystąpiła do sądu o ograniczenie 
jej władzy rodzicielskiej, podnosząc, iż cór-
ka jest narkomanką, a jej homoseksualne 
skłonności mogą być przyczyną molesto-
wania dziecka. Sąd w Ostrowie Wielkopol-
skim, mimo iż nie był właściwym organem 
do rozpoznania sprawy, w trybie błyska-
wicznym podjął decyzję o ograniczeniu 
władzy rodzicielskiej młodej matki oraz 
o ustanowieniu babci rodziną zastępczą 
dziecka. KPH przedstawiło w tej sprawie 
na podstawie art. 63 kodeksu postępowa-
nia cywilnego4) „opinię przyjaciela sądu” 
– amicus curiae, w której zaprezentowało 
prawne i psychologiczne aspekty rodzi-
cielstwa osób o orientacji homoseksual-
nej. Po przeniesieniu sprawy do sądu we 
Wrocławiu, przedstawiciel KPH wziął udział 
– jako obserwator – w rozprawie sądowej.  
W trakcie postępowania sądowego babcia 

4). Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postę-
powania cywilnego, Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, 
z późn. zm.
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ingerencję w jego życie prywatne, rodzinne, 
dom czy korespondencję, ani też na bez-
prawne zamachy na jego cześć i dobre imię”, 
natomiast „2. Każdy ma prawo do ochrony 
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami 
i zamachami”. Ponadto art. 8 Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka8) (dalej: EKPCz) 
gwarantuje prawo każdego do poszano-
wania życia prywatnego i rodzinnego, 
swojego mieszkania i swojej koresponden-
cji9). Jeśli zaś chodzi o regulacje unijne, to 
kontrowersje, szczególnie w Polsce, wzbu-
dziły postanowienia Karty Praw Podsta-
wowych (dalej: KPP) w zakresie prawa do 
życia rodzinnego osób homoseksualnych. 
Zgodnie z dyspozycją art. 7 KPP „Każdy ma 
prawo do poszanowania swego życia pry-
watnego i rodzinnego, domu i komunikowa-
nia się”, natomiast art. 12 KPP stanowi, że 
„Prawo do zawarcia małżeństwa i prawo do 
założenia rodziny są gwarantowane zgodnie 
z ustawami krajowymi regulującymi korzy-
stanie z tych praw”. Jak wynika z treści przy-
toczonego przepisu, ustawodawca unijny 
wyraźnie stwierdza, że pojęcie rodziny nie 
jest tożsame z instytucją małżeństwa10). Po-
nadto prawa te co do zasady przysługują 
bez względu na płeć, jeżeli ustawodawca 
krajowy tak zdecydował.

Na tym tle Konstytucja RP z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. w art. 47 przesądza, że „Każdy 
ma prawo do ochrony życia prywatnego, 
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do 
decydowania o swoim życiu osobistym”11). 
Konstytucja wymienia wartości – życie 
rodzinne, decydowanie o swoim życiu 
osobistym – które niewątpliwie należą do 
sfery życia prywatnego. Mimo zróżnicowa-

8). Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowie-
ka i Podstawowych Wolności, Rzym 4.11.1950 r., Dz.U. 
z 1993 r. Nr 61 poz. 284.

9). Trzeba jednak zaznaczyć, że orzecznictwo stras-
burskie chroni życie rodzinne osób homoseksualnych 
tylko w zakresie prawa do ochrony życia prywatnego 
i zakazu dyskryminacji.

10). Art. 12 KPP stał się podstawą do przyłączenia się 
Polski do tzw. Protokołu Brytyjskiego.

11). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z późn. 
zm.

nych sposobów rozumienia prywatności, 
za stałe i bezdyskusyjne można uznać jej 
dwa elementy. Po pierwsze jest to prawo 
jednostki do samodzielnego wyznaczania 
sfery dostępności informacji o sobie w sto-
sunku do innych podmiotów. A po drugie 
jest to wolność decydowania o swoim 
życiu osobistym i rodzinnym, czyli prawo 
do samostanowienia przysługujące każdej 
osobie. Choć dobra (elementy prywatno-
ści) podlegające ochronie na podstawie 
art. 47 Konstytucji RP nie mogą być enu-
meratywnie  i precyzyjnie wyliczone12), to 
wspólnym mianownikiem zasad i reguł 
dotyczących różnych sfer życia jednostki 
jest przyznanie jej prawa „do życia wła-
snym życiem układanym według własnej 
woli z ograniczeniem do niezbędnego 
minimum wszelkiej ingerencji zewnętrz-
nej”13). Tak rozumiana prywatność odnosi 
się przede wszystkim do życia osobistego, 
rodzinnego, towarzyskiego i jest często na-
zywana „prawem do bycia pozostawionym 
w spokoju”. Rodzicielstwo, podobnie mał-
żeństwo (rozumiane jako związek kobiety 
i mężczyzny), rodzina, macierzyństwo znaj-
dują się zgodnie z art. 18 Konstytucji pod 
ochroną i opieką. Natomiast art. 48 ust. 1 
Konstytucji zapewnia rodzicom „prawo do 
wychowania dzieci zgodnie z własnymi 
przekonaniami. Wychowanie to powinno 
uwzględniać stopień dojrzałości dziecka, 
a także wolność jego sumienia i wyznania 
oraz jego przekonania”.

Analizując prawo do życia rodzinnego 
należy zwrócić uwagę, że rozumienie tego 
terminu uzależnione jest w dużej mierze 
od ustalenia definicji rodziny. W obowią-
zującym polskim stanie prawnym nie 
sformułowano legalnej definicji rodziny 
i termin ten jest różnie interpretowany 
w przepisach prawa. Można przyjąć, że 
w przeważającej większości akty prawne 

12). Por. Safjan M.: Prawo do ochrony życia prywat-
nego, (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa 
ochrona, pod red. Wiśniewskiego L., Warszawa 1997 r., 
s. 128.

13). Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K 
21/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 23.

osób homoseksualnych do wychowania 
swoich dzieci. Oczywiście w opiniach trud-
no spotkać bezpośrednie nawiązanie do 
orientacji homoseksualnej jednego z ro-
dziców, ale bardzo często biegli wskazują 
na „styl życia, tj. życie z partnerką, przyja-
ciółką”, „konieczność zaistnienia obojga 
rodziców dla pełnego rozwoju dziecka”, 
„niestabilność emocjonalną”, „niedojrza-
łość emocjonalną”, „utrzymywanie kontak-
tu z niewłaściwym środowiskiem”. Osobie 
nie będącej psychologiem czy pedago-
giem trudno odnosić się do wiarygodności 
i rzetelności opinii z tej dziedziny, często 
sytuacja majątkowa nie pozwala osobom 
homoseksualnym na przeprowadzenie al-
ternatywnych badań. Dla sądu natomiast, 
mimo zasady swobodnej oceny materiału 
dowodowego, opinie biegłych sądowych 
mają decydujące znaczenie dla rozstrzy-
gnięcia rozpoznawanych spraw.

Na marginesie warto również zazna-
czyć, że dane statystyczne Ministerstwa 
Sprawiedliwości dotyczące spraw rozwo-
dowych wskazują na istnienie wyraźnej 
i utrzymującej się dysproporcji, polegają-
cej na zdecydowanie częstszym powierza-
niu władzy rodzicielskiej matkom małolet-
nich dzieci niż ich ojcom6). Jednocześnie 
jednak z praktyki KPH wynika, że w sytu-
acji, gdy matki są osobami homoseksu-
alnymi, sądy nie powierzają im władzy 
rodzicielskiej, ograniczając ją do pewnych 
uprawnień i oddają dziecko pod opiekę 
ojca, mającego szansę stworzyć tzw. „nor-
malną rodzinę”.

6). Na wydanych ogółem w 2004 r. 36552 rozstrzygnięć, 
w 23291 przypadkach władzę rodzicielską powierzono 
matce, zaś tylko w 1194 – ojcu. Razem matce i ojcu wła-
dza rodzicielska została powierzona w 11384 sprawach, 
a w 323 – oddzielnie matce i ojcu. Z danych statystycz-
nych za 2005 r. wynika, że na wydanych ogółem 45695 
orzeczeń rozstrzygnięcie o powierzeniu władzy rodzi-
cielskiej matce zawierało 29247, ojcu – 1481, a wyko-
nywanie władzy rodzicielskiej ojcu i matce powierzono 
w 14168 sprawach, a oddzielnie matce i ojcu – w 347. 
Z informacji statystycznych za 2006 r. wynika, że spośród 
wydanych ogółem 45024 orzeczeń rozstrzygnięcie o po-
wierzeniu władzy rodzicielskiej matce zawiera 27792, 
a ojcu – tyko 1731. Ponadto w 14601 sprawach władzę 
rodzicielską powierzono razem matce i ojcu, zaś w 408 – 
oddzielnie każdemu z rodziców.

Druga z sytuacji, w której pojawia się 
problem z możliwością wychowania wła-
snych dzieci przez osoby homoseksualne 
dotyczy osób, które żyły w konkubinatach 
oraz innych związkach heteroseksualnych 
wychowując w nich własne dzieci, lub 
też są biologicznymi rodzicami dzieci, ale 
nigdy ich nie wychowywały. Często hete-
roseksualni byli partnerzy dążą do unie-
możliwienia osobom homoseksualnym 
kontaktu z dziećmi, nawet ograniczania 
lub pozbawiania osób homoseksualnych 
władzy rodzicielskiej, kierując sprawy do 
sądów rodzinnych i opiekuńczych.

Jak wynika z relacji klientów KPH, prak-
tyka sądowa w postępowaniach rodzin-
nych z udziałem osób homoseksualnych 
prowadzi do różnicowania sytuacji osób 
homoseksualnych ze względu na orienta-
cję seksualną. Osobom homoseksualnym 
w zdecydowanej większości ogranicza-
na jest władza rodzicielska nad własnymi 
dziećmi, pod pretekstem „ochrony intere-
sów dziecka”. Mając na uwadze powyższe, 
KPH wspiera gejów i lesbijki w rodzinnych 
postępowaniach sądowych przygoto-
wując opinie prawne, pisma procesowe, 
a przede wszystkim – jako organizacja 
społeczna – przedstawiając sądom istotny 
pogląd w sprawie, tj. amicus curiae.

Zagadnienia prawne

Prawo do życia rodzinnego

Prawo do życia rodzinnego oraz jego 
ochrony jest osobistym prawem każdego 
człowieka, gwarantowanym przez akty 
prawa międzynarodowego oraz krajowe-
go. Nie ma tu miejsca na szczegółową ana-
lizę wszystkich regulacji prawnych, ale ko-
niecznie trzeba wskazać, że zgodnie z art. 
17 Międzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych7) „1. Nikt nie może 
być narażony na samowolną lub bezprawną 

7). Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, Nowy Jork 16.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38 
poz. 167.
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Równość i zakaz dyskryminacji
Rozważania na temat prawa osób homo-
seksualnych do życia rodzinnego, w tym 
wychowania własnych dzieci, należy prze-
prowadzić na tle zasady równości, jednej 
z trzech przewodnich zasad statusu praw-
nego jednostki, będącej jednocześnie 
zasadą ustrojową. Nie podejmując cało-
ściowej analizy zasady równości należy 
wskazać, że art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji 
formułuje obowiązek równego traktowa-
nia „wszystkich” przez władze publiczne. 
Aktualne pozostaje stanowisko Trybuna-
łu Konstytucyjnego z 1988 r.19), zgodnie 
z którym „konstytucyjna zasada równości 
wobec prawa polega na tym, że wszystkie 
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), 
charakteryzujące się daną cechą istotną (re-
lewantną) w równym stopniu, mają być trak-
towane równo. A więc według jednakowej 
miary, bez zróżnicowań zarówno dyskrymi-
nujących, jak i faworyzujących”20). Podsta-
wową konsekwencją zasady równości 
jest zakaz dyskryminacji, czyli wprowa-
dzania zróżnicowań o nieuzasadnionym, 
arbitralnym charakterze. W ust. 2 art. 32 
Konstytucji przewidziano, że nikt nie może 
być dyskryminowany w życiu politycznym, 
społecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. Powyższy zakaz należy 
traktować jako uniwersalny, bowiem od-
nosi się do każdego podmiotu wolności 
i praw konstytucyjnych i dotyczy: życia po-
litycznego, społecznego lub gospodarcze-
go. Wydaje się, że wybór akurat tych dzie-
dzin przez twórców Konstytucji wynika 
z przeświadczenia, że właśnie w tych dzie-
dzinach relacje jednostki z władzą publicz-
ną są najsilniejsze. Nie oznacza to jednak, 
a contrario, że na przykład w odniesieniu 
do życia rodzinnego zakaz ten nie obowią-
zuje. Podkreślenia zatem wymaga fakt, że 
osoby homoseksualne, będące rodzicami 
biologicznymi dzieci, powinny być oce-
niane w świetle przepisów prawa rodzin-

19). Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, 
OTK 1988, poz. 1.

20). Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, 
OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 31.

nego według takich samych kryteriów, jak 
osoby heteroseksualne będące rodzicami 
biologicznymi swoich dzieci. Nieusprawie-
dliwione zróżnicowane traktowanie osób 
homoseksualnych i heteroseksualnych bę-
dących biologicznymi rodzicami własnych 
dzieci może prowadzić do domniemania 
zaistnienia dyskryminacji, czyli naruszenia 
art. 32 ust. 2 Konstytucji. 

Zasada równości jest oczywiście jed-
ną z zasad międzynarodowych regulacji 
prawnych kształtujących status wolno-
ściowy jednostki. Zgodnie z art. 14 EKPCz 
zakazana jest dyskryminacja w zakresie 
korzystania z praw i wolności, które Kon-
wencja gwarantuje21). Oznacza to nakaz 
poszanowania życia rodzinnego i prywat-
nego jednostki bez względu na  płeć, rasę, 
kolor skóry, język, religię, przekonania po-
lityczne i inne, pochodzenie narodowe lub 
społeczne, przynależność do mniejszości 
narodowej, majątek, urodzenie bądź inne 
przyczyny.

Podobnie, artykuł 21 KPP wskazuje, że 
„Zakazana jest wszelka dyskryminacja ze 
względu na płeć, rasę, kolor skóry, pochodze-
nie etniczne lub społeczne, cechy genetycz-
ne, język, religię lub światopogląd, opinie 
polityczne lub wszelkie inne, przynależność 
do mniejszości narodowej, majątek, urodze-
nie, niepełnosprawność, wiek lub orientację 
seksualną”.

Kto jest matką, a kto ojcem dziecka?

Nowelizacja przepisów kodeksu rodzin-
nego i opiekuńczego22) (dalej: k.r.o.),  która 
weszła w życie 13 czerwca 2009 r., wprowa-
dziła istotne zmiany w sprawach ustalenia 
pochodzenia dziecka. Kwestie te mają duże 
znaczenie dla osób homoseksualnych, któ-
re rozważają posiadanie dzieci z wykorzy-
staniem metody sztucznego zapłodnienia, 

21). Wypada wskazać, że szersze ujęcie równości prze-
widuje Protokół nr 12 do Konwencji, nie ratyfikowany 
jednak przez Polskę. W związku z tym, podnoszony 
przed jednostkę zarzut dyskryminacji na podstawie art. 
14 Konwencji wymaga wskazania naruszenia prawa lub 
wolności gwarantowanego w Konwencji.

22). Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy, Dz.U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59, z późn. zm.

zaliczają do rodziny małżonków, ich dzieci 
wspólne, dzieci drugiego małżonka, dzieci 
przysposobione, przyjęte na wychowanie 
w ramach rodziny zastępczej, dzieci znaj-
dujące się pod opieką (prawną), a niekie-
dy nawet dzieci obce przyjęte na wycho-
wanie i utrzymanie, jeśli rodzice nie żyją 
lub  nie mogą zapewnić im utrzymania 
albo też zostali pozbawieni lub ograni-
czeni we władzy rodzicielskiej. Także po-
jęcia „najbliższy, bliski domownik” zostały 
sprecyzowane tylko w nielicznych aktach 
prawnych i  zostało im nadane – z reguły 
– znaczenie odpowiadające celom ustawy, 
w której zostały użyte. Dlatego dla potrzeb 
interpretacji także tego pojęcia używa się 
wykładni celowościowej14). W jednym ze 
swoich orzeczeń Sąd Najwyższy stwierdził, 
że art. 166 dawnego kodeksu zobowiązań 
operuje pojęciem „rodziny”  w szerszym 
znaczeniu, akcentującym raczej – z punk-
tu widzenia doznanej krzywdy moralnej 
– faktyczny układ stosunków rodzinnych, 
a  nie formalną kolejność pokrewieństwa. 
Zgodnie z tym macocha może być uzna-
na za osobę będącą najbliższym człon-
kiem rodziny zmarłego, uprawnioną do 
zadośćuczynienia przewidzianego w art. 
166 kodeksu zobowiązań, gdy opiekowała 
się nim jak swoim synem15). Kontynuację 
tego kierunku orzecznictwa stanowi sta-
nowisko Sądu Najwyższego, że w świetle 
art. 446 § 3 kodeksu cywilnego – podobnie 
jak w świetle art. 166 kodeksu zobowiązań 
– konkretyzacja tego, kto jest w danym wy-
padku członkiem rodziny, należy do sądu 
orzekającego16). Stosownie do okoliczno-
ści konkretnej sprawy, za najbliższego 
członka rodziny można uznać również 
macochę, zwłaszcza wtedy, gdy uzasad-
niają to pozytywnie oceniane w świetle 
zasad współżycia społecznego stosunki 
łączące macochę i pasierba. Ponadto Sąd 

14). Wykładnia celowościowa bada cel (ratio legis), 
w jakim ustawodawca wprowadził dany przepis prawa.

15). Orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1961 r., sygn. 2 
CR 325/65, OSNCP 1963/2 poz. 32.

16). Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1969 r., sygn. III PRN 
77/69, OSNCP 1970/9 poz. 160.

Najwyższy wskazał, że najbliższym człon-
kiem rodziny – w zależności od sytuacji – 
niekoniecznie musi być najbliższy krewny. 
To zapatrywanie stanowi – w ocenie składu 
orzekającego – potwierdzenie stanowiska, 
że pokrewieństwo nie stanowi podsta-
wowego ani też wyłącznego kryterium 
bliskości oraz przynależności do rodziny. 
Niezwykle istotny pogląd, a jednocześnie 
wyróżniający się w tym zakresie, przedsta-
wił Sąd Apelacyjny w Białymstoku, który 
w odniesieniu do kwestii podatkowych 
stwierdził, że pod pojęciem konkubinatu 
należy rozumieć stabilną, faktyczną wspól-
notę osobisto-majątkową dwojga osób. 
Bez znaczenia we wspomnianym aspekcie 
jest płeć. Nie ma podstaw do stosowania 
odmiennych zasad przy rozliczaniu kon-
kubinatu homoseksualnego od tych, któ-
re mają zastosowanie odnośnie konkubi-
natu heteroseksualnego17). 

Orzecznictwo strasburskie z kolei stoi 
na stanowisku, że ochrona rodziny obej-
muje małżeństwa, trwałe bądź przeszłe 
związki faktyczne, w tym konkubina-
ty, a także związki (kontakty) rodziców 
z dziećmi i związki z krewnymi. Trybunał 
uznaje, że już samo urodzenie dziecka sta-
nowi o konieczności ochrony kontaktów 
rodziców z dziećmi, nawet gdy związek nie 
przetrwał, nie był zalegalizowany i gdy ro-
dzice nie mieszkali razem18). W odniesieniu 
do osób homoseksualnych wyraźnie roz-
granicza się sprawy dotyczące kontaktów 
z dziećmi oraz władzy rodzicielskiej – te 
chroni się w zakresie prawa do ochrony 
życia rodzinnego, od spraw związanych 
z zawieraniem związków partnerskich, 
małżeństw i traktowania ich na równi ze 
związkami osób przeciwnej płci. Te aspek-
ty życia rodzinnego analizowane są jedy-
nie w zakresie prawa do ochrony życia pry-
watnego i zakazu dyskryminacji.

17). Wyrok SA w Białymstoku z dnia 23 lutego 2007 r. 
sygn. akt I ACa   590/06.

18). Nowicki M. A.: Wokół Konwencji Europejskiej. Krót-
ki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowie-
ka, Zakamycze 2006, s. 224.
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ciwko dziecku. Ograniczeniem dla usta-
lenia macierzyństwa przez matkę dziecka 
jest jednak to, że powództwa nie można 
wytoczyć po osiągnięciu przez dziecko 
pełnoletniości. Warto wskazać również, że 
ustalenie i zaprzeczenie macierzyństwa nie 
jest dopuszczalne po śmierci dziecka. Jed-
nak w razie śmierci dziecka, które wytoczy-
ło powództwo, ustalenia macierzyństwa 
mogą dochodzić jego zstępni. Istotne jest 
również to, że powództwo o ustalenie lub 
zaprzeczenie macierzyństwa może wyto-
czyć prokurator, jeżeli wymaga tego dobro 
dziecka lub ochrona interesu społecznego.

W odniesieniu do ojcostwa w dalszym 
ciągu obowiązuje domniemanie prawne, 
że jeżeli dziecko urodziło się w czasie trwa-
nia małżeństwa albo przed upływem trzy-
stu dni od jego ustania lub unieważnienia, 
to domniemywa się, że ojcem dziecka 
jest mąż matki. Domniemanie to może 
być obalone tylko na skutek powództwa 
o zaprzeczenie ojcostwa, które mąż mat-
ki powinien wytoczyć przeciwko dziecku 
i matce, a jeżeli matka nie żyje – przeciwko 
dziecku.  Oczywiście powództwo o zaprze-
czenie ojcostwa może wytoczyć również 
matka dziecka przeciwko mężowi i dziec-
ku, oraz dziecko przeciwko mężowi swojej 
matki i matce. 

Przyjęte rozwiązania zawierają prostą 
i klarowną zasadę, iż zaprzeczenie ojco-
stwa może nastąpić tylko przez wykazanie, 
iż mąż matki dziecka nie jest jego ojcem24). 
Nowością jest także zastrzeżenie, że za-
przeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, 
jeżeli dziecko zostało poczęte w następ-
stwie zabiegu medycznego, na który mąż 
matki wyraził zgodę25).

24). Według uzasadnienia projektu, dostępność badań 
genetycznych, które umożliwiają zarówno pewne usta-
lenie, jak i pewne zaprzeczenie ojcostwa, uzasadnia 
omówioną zmianę. Nowa regulacja prawna przyjęta 
w art. 67 eliminuje problem „wykazania niepodobień-
stwa, żeby mąż mógł być ojcem dziecka”, charaktery-
styczny dla poprzedniego stanu prawnego.

25). Regulacja ta nawiązuje do wypowiedzi Sądu Naj-
wyższego, który stwierdził, że żądanie zaprzeczenia 
ojcostwa męża matki dziecka, który zgodził się uprzed-
nio na zapłodnienie metodą in vitro nasieniem innego 
mężczyzny, może być uznane za sprzeczne z zasadami 

Jeżeli nie zachodzi domniemanie, że oj-
cem dziecka jest mąż jego matki, albo gdy 
domniemanie takie zostało obalone, usta-
lenie ojcostwa może nastąpić albo przez 
uznanie ojcostwa, albo na mocy orzecze-
nia sądu. Dotychczas istniejące  pojęcie 
,,uznanie dziecka” zastąpiono pojęciem 
,,uznanie ojcostwa”. Uznanie ojcostwa 
następuje, gdy mężczyzna, od którego 
dziecko pochodzi, oświadczy przed kie-
rownikiem urzędu stanu cywilnego, że jest 
ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi 
jednocześnie albo w ciągu trzech miesięcy 
od dnia oświadczenia mężczyzny, że ojcem 
dziecka jest ten mężczyzna. Oświadczenie 
konieczne do uznania ojcostwa może zło-
żyć osoba, która ukończyła szesnaście lat 
i nie istnieją podstawy do jej całkowitego 
ubezwłasnowolnienia. Oznacza to zatem, 
że do uznania ojcostwa jest wymagane 
nie tylko oświadczenie mężczyzny, który 
twierdzi, że jest ojcem dziecka, ale także 
potwierdzenie tego oświadczenia przez 
matkę. Jeśli okaże się, że mężczyzna, który 
uznał ojcostwo, dowie się, że nie jest ojcem 
dziecka, to może wytoczyć powództwo 
o ustalenie bezskuteczności uznania w ter-
minie sześciu miesięcy od dnia, w którym 
się o tym dowiedział.

W odniesieniu do dzieci pozamałżeń-
skich, domniemywa się, że ojcem dziecka 
jest ten, kto obcował z matką dziecka nie 
dawniej niż w trzechsetnym, a nie później 
niż w sto osiemdziesiątym pierwszym dniu 
przed urodzeniem się dziecka.

Sądowego ustalenia ojcostwa może żą-
dać dziecko, jego matka oraz domniemany 
ojciec dziecka.

Władza rodzicielska
Ustalenie rodziców dziecka pozwoli omó-
wić przysługującą im wobec dziecka wła-
dzę rodzicielską. Władza rodzicielska to 
instytucja prawa rodzinnego, chociaż k.r.o. 
nie definiuje tego pojęcia. Co ciekawe, 
również Konstytucja się nim nie posługuje. 
Jak już wspominano wyżej, pod ochroną 

współżycia społecznego, Uchwała SN z 27.10.1983 r., III 
CZP 35/83, OSNC Nr 6/1984, poz. 86.

matki surogatki, naturalnego zapłodnienia 
wraz z nieformalnymi umowami z daw-
cami nasienia o zrzeczenie się praw nad 
dzieckiem (jak już wspomniano, umowy 
takie nie mają znaczenia prawnego).

 Przede wszystkim, jako istotne novum 
w stosunku do obowiązujących wcześniej 
przepisów, w art. 619 – 6116 k.r.o. znalazło 
się pozytywnoprawne uregulowanie za-
sadniczych problemów macierzyństwa. 
Dla wyjaśnienia sporów dotyczących ma-
cierzyństwa, w sytuacji, gdy jedna kobieta 
dziecko urodziła (tzw. macierzyństwo bio-
logiczne, zastępcze), a od drugiej dziecko 
„pochodzi” genetycznie (tzw. macierzyń-
stwo genetyczne), zgodnie z dyspozycją 
art. 619 k.r.o. matką dziecka jest kobieta, 
która je urodziła. Matką dziecka jest kobie-
ta, która je urodziła, bez względu na to, czy 

ojcem dziecka jest jej mąż, czy inny męż-
czyzna, czy nastąpiło uznanie ojcostwa lub 
sądowe ustalenie ojcostwa, czy dziecko 
jest pogrobowcem, czy poczęcie nastąpi-
ło w wyniku sztucznego zapłodnienia, czy 
poczęcie nastąpiło w wyniku zapłodnienia 
nasieniem pochodzącym od kilku męż-
czyzn, czy zapłodnienie nastąpiło nasie-
niem przechowywanym w banku nasienia. 

Wobec możliwych stanów faktycznych 
związanych z kwestią macierzyństwa, 
przepisy wprowadziły instytucję zaprze-
czenia oraz ustalenia macierzyństwa. Za-
przeczenia macierzyństwa można żądać,  
jeżeli okaże się, że w akcie urodzenia jest 
wpisana jako matka kobieta, która w rze-
czywistości dziecka nie urodziła23). 

Ustalenia macierzyństwa można żą-
dać, jeżeli sporządzono akt urodzenia 
dziecka nieznanych rodziców albo macie-
rzyństwo kobiety wpisanej w akcie uro-
dzenia dziecka jako jego matka zostało 
zaprzeczone. Powództwo o ustalenie ma-
cierzyństwa wytacza dziecko przeciwko 
matce, a jeżeli matka nie żyje – przeciw-
ko kuratorowi ustanowionemu przez sąd 
opiekuńczy, natomiast matka wytacza po-
wództwo o ustalenie macierzyństwa prze-

23). Legitymację do wystąpienia z powództwem o za-
przeczenie macierzyństwa mają: 
a. dziecko – przeciwko kobiecie wpisanej w akcie uro-

dzenia dziecka jako jego matka, a jeżeli kobieta ta 
nie żyje – przeciwko kuratorowi ustanowionemu 
przez sąd opiekuńczy. Dziecko może wytoczyć po-
wództwo o zaprzeczenie macierzyństwa w ciągu 
trzech lat od osiągnięcia pełnoletności;

b. matka – przeciwko kobiecie wpisanej w akcie uro-
dzenia dziecka jako jego matka i przeciwko dziec-
ku, a jeżeli kobieta ta nie żyje – przeciwko dziecku, 
w ciągu sześciu miesięcy od dnia sporządzenia aktu 
urodzenia dziecka;

c. kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego 
matka – przeciwko dziecku,  w ciągu sześciu miesięcy 
od dnia sporządzenia aktu urodzenia dziecka;

d. mężczyzna, którego ojcostwo zostało ustalone 
z uwzględnieniem macierzyństwa kobiety wpisanej 
w akcie urodzenia dziecka jako jego matka – wyta-
cza powództwo przeciwko dziecku i tej kobiecie, 
a jeżeli ona nie żyje – przeciwko dziecku. Powódz-
two może zostać wytoczone w ciągu sześciu miesię-
cy od dnia, w którym mężczyzna dowiedział się, że 
kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka nie jest 
matką dziecka, nie później jednak niż do osiągnięcia 
przez dziecko pełnoletniości.

zdjęcie © OIKO PETERSEN
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tylko osoby posiadające pełną zdolność 
do czynności prawnych. Oprócz tego wy-
mogu ani przepisy Konstytucji, ani prze-
pisy k.r.o. nie wskazują szczegółowo, jakie 
warunki powinien spełniać rodzic, by wy-
konywać władzę rodzicielską. Dodany do 
art. 96 § 2 zapewnia możliwość rodzicom, 
którzy nie mają pełnej zdolności do czyn-
ności prawnych, uczestniczenie w sprawo-
waniu bieżącej pieczy nad osobą dziecka 
i w jego wychowaniu, chyba że sąd opie-
kuńczy ze względu na dobro dziecka po-
stanowi inaczej33).

 Jeżeli jedno z rodziców nie żyje albo 
nie ma pełnej zdolności do czynności 
prawnych, władza rodzicielska przysługu-
je drugiemu z rodziców. To samo dotyczy 
wypadku, gdy jedno z rodziców zostało 
pozbawione władzy rodzicielskiej albo 
gdy jego władza rodzicielska ulega zawie-
szeniu. Dopiero w sytuacji, gdy żadnemu 
z rodziców nie przysługuje władza rodzi-
cielska, czyli zostali jej pozbawieni przez 
sąd albo jeżeli rodzice są nieznani, ustana-
wia się dla dziecka opiekę. Nie można się 
zrzec swojej władzy rodzicielskiej, przepi-
sy prawa nie przewidują takiej instytucji. 
Rodzice, jeśli są znani, mogą natomiast 
wyrazić przed sądem zgodę na przysposo-
bienie dziecka34). Orzeczenie sądu o przy-
sposobieniu dziecka (pełnym) powoduje, 
że między dzieckiem a osobami, które chcą 
je przysposobić powstaje stosunek taki jak 
między rodzicami i dziećmi. 

nie tylko w momencie ukończenia 18 roku życia, ale 
kobieta może uzyskać pełnoletność po ukończeniu 16 
roku życia decyzją sądu rodzinnego i opiekuńczego 
wyrażającą zgodę za zawarcie związku małżeńskiego. 
Uzyskanie pełnoletności przed ukończeniem 18 roku 
życia oznacza nabycie pełnej zdolności do czynności 
prawnych.

33). Dotyczy to zwłaszcza małoletnich niezamężnych 
matek, a w szczególności tych, które mimo ukończo-
nych szesnastu lat nie mogą obecnie sprawować praw-
nie usankcjonowanej pieczy nad dzieckiem w przeci-
wieństwie do rówieśniczek pozostających w związkach 
małżeńskich i posiadających dzięki zawarciu małżeń-
stwa pełną zdolność do czynności prawnych i pełnię 
władzy rodzicielskiej.

34). Szczegółowo o adopcji w rozdziale autorstwa A. 
Śledzińskiej-Simon.

i opieką w RP znajduje się rodzicielstwo, 
rodzina, macierzyństwo oraz małżeństwo 
rozumiane jako związek kobiety i męż-
czyzny. Konstytucja gwarantuje w art. 48 
ust. 1 „prawo do wychowania dzieci zgodnie 
z własnymi przekonaniami. Wychowanie 
to powinno uwzględniać stopień dojrzało-
ści dziecka, a także wolność jego sumienia 
i wyznania oraz jego przekonania”. Jedno-
cześnie ust. 2 tego art. chroni prawa rodzi-
ców, nazywając je „prawami rodzicielskimi” 
i precyzuje wymogi, jakie muszą być speł-
nione, aby możliwa była ingerencja w au-
tonomię rodziców: „Ograniczenie i pozba-
wienie praw rodzicielskich może nastąpić 
tylko w przypadkach określonych w ustawie 
i tylko na podstawie prawomocnego orze-
czenia sądu”. Tak rozumiane „prawa rodzi-
cielskie” w znaczeniu podmiotowym nie 
zostały expressis verbis zdefiniowane, choć 
nie ulega wątpliwości, iż należy do nich 
prawo do wychowania dziecka, o którym 
stanowi ust. 1 tego przepisu26). Jak wynika 
z powyższego, Konstytucja na określenie 
uprawnień rodziców względem dzieci po-
sługuje się pojęciem „praw rodzicielskich”. 
Sformułowanie to można odnaleźć m.in. 
w kodeksie karnym, który kiedyś przewidy-
wał karę pozbawienia praw rodzicielskich, 
a obecnie w art. 51 wskazuje, że „Sąd, uzna-
jąc za celowe orzeczenie pozbawienia lub 
ograniczenia praw rodzicielskich lub opie-
kuńczych w razie popełnienia przestępstwa 
na szkodę małoletniego lub we współdziała-
niu z nim, zawiadamia o tym właściwy sąd 
rodzinny”27). W nawiązaniu do poprzednio 

26). Z całą pewnością należy je odróżnić od pojawia-
jącego się w piśmiennictwie pojęcia „prawa rodziciel-
skiego” w znaczeniu przedmiotowym. Jak wskazuje 
w literaturze Mączyński A., ta ostatnia nazwa „nie ma-
jąca jeszcze prawa obywatelstwa w polskiej terminolo-
gii prawniczej, stanowi próbę odnalezienia rodzimego 
odpowiednika takich obcojęzycznych terminów jak 
»Kindschaftsrecht« czy »droit de la filiation«. Ma ona 
oznaczać zespół norm, regulujących stosunki prawne 
między rodzicami i dziećmi (czy – szerzej – między 
krewnymi), włączając w to również stosunki oparte 
na przysposobieniu”, A. Mączyński: Międzynarodowe 
prawo rodzicielskie w ustawodawstwach państw eu-
ropejskich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992, z. 1-4, 
s. 118.

27). Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny,  

obowiązującej instytucji kary pozbawienia 
praw rodzicielskich, przepisy k.r.o. posługi-
wały się tym pojęciem formułując wymo-
gi ustanowienia opiekuna. W aktualnym 
stanie prawnym pojęcie to nie występuje 
w k.r.o.28) Należy zatem uznać, że prawa 
rodzicielskie to pojęcie znaczeniowo szer-
sze od władzy rodzicielskiej, np. prawo 
do kontaktów z dzieckiem jest atrybutem 
niezależnym od władzy rodzicielskiej, ale 
należącym do „praw rodzicielskich” wska-
zanych w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP. 

Przechodząc  do wyjaśnienia znaczenia 
władzy rodzicielskiej wypada przytoczyć 
treść art. 95 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowią-
zującym od 13 czerwca 2009 r., zgodnie 
z którym „Władza rodzicielska obejmuje 
w szczególności obowiązek i prawo rodzi-
ców do wykonywania pieczy nad osobą 
i majątkiem dziecka oraz do wychowania 
dziecka, z poszanowaniem jego godno-
ści i praw”. Zmiana tego przepisu polega 
na poszerzeniu podstaw  osobistych relacji 
rodziców i dzieci o obowiązek poszanowa-
nia przez rodziców godności i praw dziec-
ka. Ponadto w artykule tym ustawodawca 
wprowadził w § 4 obowiązek rodziców wy-
słuchania dziecka przed podjęciem decy-
zji w ważniejszych sprawach dotyczących 
jego osoby lub majątku29), natomiast w § 2 
nałożył na dziecko obowiązek wysłucha-
nia opinii rodziców w sprawach, w któ-
rych może ono samodzielnie podejmować 
decyzje. 

W ujęciu ogólnym zmiana treści art. 95 
ma charakter merytoryczny i oznacza obo-
wiązek okazywania wzajemnego szacunku 
przez dzieci i rodziców na zasadzie racjonal-
nego partnerstwa, co w dotychczasowym 
stanie prawnym miało tylko walor wycho-

Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, z późn. zm.

28). Zgodnie z art. 148 § 1a k.r.o. „Opiekunem małolet-
niego nie może być ustanowiona także osoba, która 
została pozbawiona władzy rodzicielskiej (…)”.

29). Dokładne brzmienie przepisu: „Rodzice przed po-
wzięciem decyzji w ważniejszych sprawach dotyczą-
cych osoby lub majątku dziecka powinni je wysłuchać, 
jeżeli rozwój umysłowy, stan zdrowia i stopień dojrza-
łości dziecka na to pozwala, oraz uwzględnić w miarę 
możliwości jego rozsądne życzenia.”

wawczy, a nie normatywny30). Oczywiście 
nakazy, o których mowa, nie nadają się do 
bezpośredniego egzekwowania, to jednak 
ocena ich przestrzegania może wpływać 
na ocenę wykonywania praw we wzajem-
nych stosunkach rodziców i dzieci (choćby 
przez pryzmat konstrukcji nadużycia prawa), 
a nakaz poszanowania godności dziecka 
będzie stanowił jedno z wyodrębnionych 
kryteriów oceny prawidłowości wykony-
wania władzy rodzicielskiej. W tym duchu 
właśnie został również zmieniony art. 87 
k.r.o., wprowadzający obecnie obowiązek 
wzajemnego szacunku i wspierania się rodzi-
ców i dzieci. Pojęcie wzajemnego szacunku 
oraz wspierania się rodziców i dzieci jest bar-
dzo ogólne, ale dzięki temu pozwala na ob-
jęcie nim różnorakich form szacunku i sposo-
bów pomocy31). Wzajemność wspierania się 
polega na tym, że zarówno rodzice, jak i dzie-
ci są zobowiązani do udzielenia wsparcia, jak 
i uprawnieni do niego. 

Dalszych wskazówek na temat zakresu 
władzy rodzicielskiej dostarcza art. 96 § 1 
k.r.o.: „Rodzice wychowują dziecko pozosta-
jące pod ich władzą rodzicielską i kierują nim. 
Obowiązani są troszczyć się o fizyczny i du-
chowy rozwój dziecka i przygotować je na-
leżycie do pracy dla dobra społeczeństwa 
odpowiednio do jego uzdolnień”.  

Wobec powyższego należy przyjąć, że 
władza rodzicielska to ogół obowiązków 
spoczywających na rodzicach i praw 
im przysługujących względem dziecka, 
w celu należytego sprawowania pieczy 
nad jego osobą i majątkiem. 

Władza rodzicielska powstaje ex lege 
z chwilą urodzenia się dziecka i trwa do 
momentu uzyskania przez dziecko pełno-
letniości32). Władzę rodzicielską nabywają 

30). Ciepła H.: Komentarz do art. 95 k.r.o., Lex Polonica 
Online.

31). Wzajemne wspieranie się może przybrać postać 
pomocy fizycznej przy wykonywaniu rozmaitych czyn-
ności, szczególnej troski w razie choroby, pomocy in-
telektualnej przy podejmowaniu ważnych decyzji lub 
załatwianiu trudnych spraw życiowych, podobnie J. 
Pietrzykowski (red.): Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2003, s. 303.

32). Wypada zaznaczyć, że pełnoletniość uzyskuje się 



4746

Prawo osób homoseksualnych do życia rodzinnego – prawo do wychowywania własnych dzieciTęczowe rodziny w Polsce

każdego z rodziców składają się na całość 
władzy rodzicielskiej. Przeciwnie, każde-
mu z rodziców przysługuje pełnia wła-
dzy z wyjątkiem istotnych spraw dziecka, 
o których – stosownie do art. 97 § 2 k.r.o. 
– rozstrzygają rodzice wspólnie, a  w braku 
porozumienia między nimi rozstrzyga sąd 
opiekuńczy. 

Odnośnie do charakteru prawnego wła-
dzy rodzicielskiej jako kategorii prawnej 
zarysowały się w literaturze zasadnicze 
rozbieżności36). Należy zgodzić się z poglą-
dem traktującym władzę rodzicielską jako 
prawo podmiotowe. Za jego słusznością 
przemawia przede wszystkim to, że jest 
ona kategorią wynikającą z określonego 
stosunku rodzinnoprawnego łączącego 
rodziców i dziecko. Występują więc w nim, 
tak jak w innych stosunkach cywilnopraw-
nych, dwie strony i władza rodzicielska słu-
ży ochronie interesów każdej z nich. Prawu 
jednej strony zatem odpowiada korela-
tywnie z nim związany obowiązek drugiej 
strony37). Zatem władza rodzicielska jako 
zespół obowiązków i praw rodziców wzglę-
dem małoletniego dziecka, mających 
na celu zapewnienie mu należytej pieczy 
i strzeżenia jego interesów, ma przymiot 
prawa podmiotowego. W uchwale pełne-
go składu Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 
1976 r., sygn. III CZP 46/7538) Sąd Najwyższy 
stwierdził m.in., że: władza rodzicielska we-
dług kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
to przede wszystkim zespół obowiązków 
rodziców względem dziecka. Uprawnie-
nia rodziców wobec dziecka są natomiast 

36). Reprezentowane są w tym zakresie dwa stanowi-
ska. Według pierwszego z nich władza rodzicielska ma 
przymiot prawa podmiotowego, prawa, które służy za-
równo ochronie interesów dziecka, jak i jego rodziców, 
Jagielski K.: Istota i treść władzy rodzicielskiej, S.C. 1963, 
t. III, s. 102, a także: Sauk J.: Granice obowiązków i praw 
rodziców wobec dzieci i społeczeństwa, Toruń 1967, s. 
150. Według drugiego stanowiska władza rodzicielska 
jest raczej funkcją społeczną, można ją bardziej przy-
równać do pojęcia kompetencji organu administracyj-
nego niż do cywilistycznej kategorii prawa podmioto-
wego, Łapiński A.: Ograniczenie władzy rodzicielskiej 
w polskim prawie rodzinnym , Warszawa 1975, s. 22.

37). Ignatowicz J.: (w:) Kodeks rodzinny i opiekuńczy 
z komentarzem, Warszawa 1993, s. 224, 467 - 468.

38). OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

niejako wtórnym składnikiem tej władzy. 
Uprawnień tych jednak nie można nie do-
ceniać. W szczególności wszelkie decyzje 
sądu opiekuńczego dotyczące władzy ro-
dzicielskiej powinny, jeżeli w konkretnym 
wypadku można to pogodzić z dobrem 
dziecka, liczyć się z dezyderatami i intere-
sem rodziców. 

Podsumowując tę część rozważań na-
leży raz jeszcze powtórzyć, że władza ro-
dzicielska przysługuje obojgu rodzicom 
niezależnie od ich orientacji seksualnej. 
Bez znaczenia jest również to, czy rodzice 
mieszkają razem, czy są małżeństwem, czy 
obydwoje w równym stopniu angażują się 
w wychowanie dziecka. Dopiero ewentu-
alne zarzuty dotyczące sposobu wykony-
wania władzy rodzicielskiej mogą stać się 
podstawą do jej ograniczenia, zawieszenia 
czy też pozbawienia.

Prawo rodzica do kontaktów z dziec-
kiem. Osobista styczność z dzieckiem
W odniesieniu do osób homoseksualnych 
niezwykle istotna jest problematyka kon-
taktów rodziców z dziećmi. Często nie tyl-
ko utrudnia się osobom homoseksualnym 
wykonywanie władzy rodzicielskiej, dążąc 
do jej ograniczenia, ale także uniemożli-
wia się kontakt z własnymi dziećmi, nawet 
wtedy, gdy sąd wyznaczył terminy spotkań 
rodzica homoseksualnego z dzieckiem. 
Przed nowelizacją k.r.o. nie było w nim 
przepisów, które definiowałyby pojęcia 
„styczność” i „kontakty”, jak i expressis ver-
bis przyznawały to prawo dziecku, rodzeń-
stwu, bądź dziadkom. Przyczyną tego sta-
nu rzeczy było przekonanie o bezcelowości 
regulacji ze względu na brak praktycznych 
możliwości przymusowej realizacji takiego 
prawa dziecka. Zarówno w orzecznictwie, 
jak i w doktrynie pojęcia te są używane 
zamiennie.

Tymczasem zarówno standardy euro-
pejskie, jak i międzynarodowe zapewnia-
ją rodzicowi niewychowującemu dziecka 
prawo do utrzymywania z nim kontaktów 
osobistych, z wyjątkiem sytuacji, w których 
kontakty te poważnie szkodzą interesom 

Jak wspomniano powyżej, przepisy 
k.r.o. (za wyjątkiem wymogu posiadania 
pełnej zdolności prawnej) nie wprowa-
dzają warunków, których spełnienie uza-
leżniałoby możliwość wykonywania wła-
dzy rodzicielskiej. Jednocześnie jednak 
wykonywanie władzy rodzicielskiej może 
zostać poddane ocenie sądowej, ponieważ 
art. 95 § 3 k.r.o. stanowi, że „Władza rodzi-
cielska powinna być wykonywana tak, 
jak tego wymaga dobro dziecka i interes 
społeczny”. Powołane powyżej regulacje 
prawne nie wprowadzają jak widać bezpo-
średniego zakazu wychowania dzieci przez 
osoby homoseksualne, jednak przesłanka 
„interesu społecznego” może być w kon-
kretnych okolicznościach wykorzystywa-
na przeciwko osobom homoseksualnym. 
Wskazywano we wstępie opracowania, że 
poziom nietolerancji dla gejów i lesbijek 
w Polsce jest wysoki i często spotykany 
jest pogląd, zgodnie z którym w „intere-
sie społecznym” nie leży przyzwalanie 
na wychowywanie dzieci przez osoby 
homoseksualne. Tymczasem główną 
przesłanką, w oparciu o którą powinno 
się decydować o wykonywaniu władzy 
rodzicielskiej, jest dobro dziecka, o któ-
rym szczegółowo poniżej. Interesującym 
jest to, że o właściwościach rodziców, o ich 
kompetencjach wychowawczych dysku-
tuje się dopiero w sytuacji zagrożenia do-
bra dziecka lub też podczas rozwodu, gdy 
powierza się dziecko jednemu z rodziców. 
Ocena wykonywania władzy rodzicielskiej 
może doprowadzić do ingerencji sądu 
w prawa i obowiązki rodziców względem 
dziecka, tj. ograniczenia, zawieszenia lub 
pozbawienia ich władzy rodzicielskiej, 
o czym w dalszej części.

Wypada zatem doprecyzować, że wła-
dza rodzicielska obejmuje trzy zasadnicze 
elementy: obowiązek i prawo pieczy nad 
osobą dziecka, zarząd jego majątkiem 
oraz reprezentowanie dziecka. Piecza nad 
dzieckiem to troska o jego osobę, bezpie-
czeństwo, obowiązek zapewnienia dziecku 
należytej egzystencji, to prawo do wycho-
wywania dziecka, które „ma na względzie 

kształtowanie osobowości dziecka, 
a w szczególności jego postaw emocjonal-
nych, światopoglądu i systemu wartości, 
obowiązkowości, umiejętności współżycia 
w rodzinie i poza nią”35). W zakresie kształ-
towania psychiki dziecka wychowanie 
obejmuje ponadto zapewnienie dziecku 
odpowiedniego do jego uzdolnień wy-
kształcenia i przygotowania do pracy za-
wodowej. Kierowanie dzieckiem stanowi 
w istocie środek należytego jego wycho-
wania i obejmuje regulowanie trybu życia 
dziecka, kontrolowanie, w jakim przebywa 
towarzystwie, w jaki sposób spędza czas, 
jakie ma zainteresowania, a także pilno-
wanie, aby należycie wypełniało swe obo-
wiązki, w szczególności obowiązek nauki. 

Władza rodzicielska, zgodnie z dyspo-
zycją art. 101 § 1 k.r.o., poza pieczą nad 
osobą dziecka obejmuje również zarząd 
jego majątkiem: „Rodzice obowiązani są 
sprawować z należytą starannością zarząd 
majątkiem dziecka pozostającego pod ich 
władzą rodzicielską”. Pojęcie to obejmuje 
dokonywanie zarówno czynności faktycz-
nych, jak również czynności prawnych do-
tyczących majątku dziecka.

Na treść władzy rodzicielskiej składa się 
również reprezentowanie dziecka, przy 
czym charakter umocowania rodziców do 
reprezentowania dziecka określa art. 98 § 
1 k.r.o., w myśl którego rodzice są przed-
stawicielami ustawowymi dziecka. Przed-
stawicielstwo to obejmuje dokonywanie 
czynności prawnych oraz czynności przed 
sądami, innymi organami państwowy-
mi (organami administracyjnymi). Jeżeli 
dziecko pozostaje pod władzą rodzicielską 
obojga rodziców, to w myśl art. 98 § 1 zd. 2 
k.r.o. każde z nich może działać samodziel-
nie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.

Kodeks rodzinny przyznaje obojgu 
rodzicom jednakowe prawa w zakresie 
sprawowania władzy rodzicielskiej, i to 
bez względu na to, czy rodzice są małżeń-
stwem oraz bez względu na ich orientację 
seksualną. Nie oznacza to, że uprawnienia 

35). Smyczyński T.: Prawo rodzinne i opiekuńcze, War-
szawa 1997, s. 141.
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ich utrzymywania. Sąd opiekuńczy, orze-
kając w sprawie kontaktów z dzieckiem, 
może zobowiązać rodziców do określone-
go postępowania, w szczególności skie-
rować ich do placówek lub specjalistów 
zajmujących się terapią rodzinną, porad-
nictwem lub świadczących rodzinie inną 
stosowną pomoc z jednoczesnym wskaza-
niem sposobu kontroli wykonania wyda-
nych zarządzeń. 

Niezwykle istotną zmianą jest wyraźne 
wskazanie, że przepisy dotyczące kontak-
tów dziecka z rodzicami mają zastosowa-
nie do kontaktów dziecka z dziadkami, 
rodzeństwem, powinowatymi w linii pro-
stej, a także innymi osobami, jeżeli spra-
wowały one przez dłuższy czas pieczę nad 
dzieckiem. Szczególnie istotne dla gejów 
i lesbijek będących partnerami rodziców, 
którzy wspólnie z rodzicami wychowywa-
li, sprawowali pieczę nad ich dziećmi, jest 
zabezpieczenie ich prawa do kontaktów 
z dzieckiem partnera41). 

Reasumując, należy zatem podkreślić, 
że rodzicom przysługuje prawo do osobi-
stej styczności z dzieckiem, jest ono ich pra-
wem osobistym i niezależnym od władzy 
rodzicielskiej. Należy dodać, że prawo to 
przysługuje rodzicom, mimo pozbawienia 
ich władzy rodzicielskiej, jej zawieszenia 
lub ograniczenia. Pozbawienie lub ograni-
czenie tych kontaktów wymaga odrębne-
go orzeczenia sądu. Przesłanką zakazania 
rodzicom osobistej styczności z dzieckiem 
oraz jej ograniczenia jest dobro dziecka; 
orzeczenie takie może być wydane tyl-
ko w interesie dziecka. Przesłanka ta jest 
spełniona w szczególności, gdy osobista 
styczność rodzica z dzieckiem może za-
grażać jego życiu, zdrowiu, prawidłowemu 
rozwojowi, bezpieczeństwu, prowadzić do 
jego demoralizacji, do kształtowania u nie-
go postaw aspołecznych, a także postawy 
wrogości względem drugiego rodzica. Po-
stępowanie o ustalenie kontaktów z dziec-

41). Wydaje się zatem, że dyspozycja art. 1136 k.r.o. daje 
możliwość występowania gejom i lesbijkom z wnioska-
mi o ustalenie kontaktów z biologicznymi dziećmi ich 
partnerów, jeśli wcześniej sprawowali oni przez dłuższy 
czas pieczę nad tymi dziećmi.

kiem jest postępowaniem nieprocesowym 
i toczy się w sądzie rejonowym rodzinnym 
i opiekuńczym.

Dobro dziecka

Jak wskazywano powyżej, władza rodzi-
cielska powinna być wykonywana tak, jak 
wymaga tego dobro dziecka oraz interes 
społeczny. Brak jest ustawowej definicji 
pojęcia „dobro dziecka”. W piśmiennic-
twie wskazano, że definicja taka byłaby 
nieprzydatna i hamowałaby przystosowa-
nie przepisów do potrzeb życia w drodze 
wykładni. Stwierdzono też, że pojęcie to 
należy do tzw. swoistych pojęć prawnych, 
nienadających się do definiowania, ponie-
waż nie mają one żadnego semantyczne-
go odniesienia i nie oznaczają ani faktów, 
ani relacji, ani procesów42). Doktryna pra-
wa rodzinnego podjęła jednak kilka prób 
określenia znaczenia pojęcia „dobro dziec-
ka”, zakładając zbieżność dobra dziecka 
z  interesem społecznym. Według S. Koło-
dziejskiego43) dobro dziecka należy ujmo-
wać jako „zespół wartości, zarówno ducho-
wych, jak i materialnych, jakie konieczne 
są do prawidłowego: rozwoju fizycznego 
dziecka, rozwoju duchowego dziecka, i to 
w jego aspekcie zarówno intelektualnym, jak 
i moralnym, należytego przygotowania go 
do pracy dla dobra społeczeństwa”. Według 
J. Marciniaka „przez pojęcie dobra dziecka 
należy rozumieć przede wszystkim jego in-
teresy osobiste, a więc troskę o jego rozwój 
fizyczny i duchowy oraz należyte przygoto-
wanie do pracy odpowiednio do jego uzdol-
nień i zgodnie z interesem społecznym, jak 
również interesy majątkowe małoletniego, 
przejawiające się w prawidłowym zarządza-
niu jego majątkiem, właściwym przeznacze-
niu płynących z niego dochodów oraz pozo-
stawienie w miarę możliwości nienaruszonej 
substancji tego majątku”44).

42). Ciepła H., Czech B.:  (w:) Kodeks rodzinny i opiekuń-
czy z komentarzem, Warszawa 2000, s.302.

43). Kołodziejski S.: Dobro wspólnych małoletnich dzie-
ci – jako przesłanka odmowy orzeczenia rozwodu, Pa-
lestra 1965, nr 9, s. 30.

44). Marciniak J.: Treść i sprawowanie opieki nad mało-

dziecka. Konwencja o prawach dziecka 
z dnia 20 listopada 1989 r.39) ujmuje prawo 
do utrzymywania kontaktów osobistych 
z rodzicami jako prawo samego dziecka. 
Zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji, dziecko 
ma prawo do utrzymywania regularnych 
stosunków osobistych i bezpośrednich 
kontaktów z obojgiem rodziców, z wyjąt-
kiem przypadków, gdy jest to sprzeczne 
z najlepiej pojętym interesem dziecka. 

Uwzględniając  m.in. te unormowania 
w k.r.o. dodano od 13 czerwca 2009 r. w roz-
dziale II „Oddział 3. Kontakty z dzieckiem”. 
Art. 113 § 1 k.r.o. w sposób jednoznaczny 
i bezpośredni wskazuje obecnie, że kon-
takty z dzieckiem nie stanowią elementu 
władzy rodzicielskiej, stanowiąc, że „Nie-
zależnie od władzy rodzicielskiej rodzice 
oraz ich dziecko mają prawo i obowiązek 
utrzymywania ze sobą kontaktów”. Tak 
więc kontakty są nie tylko prawem dziecka, 
ale i jego obowiązkiem oraz prawem i obo-
wiązkiem rodziców. Prawo do kontaktów 

39). Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526, z późn. zm.

z dzieckiem mają także rodzice, którym 
władza rodzicielska nie przysługuje. Ta-
kiemu stanowisku dał wyraz już wcześniej 
Sąd Najwyższy40) uznając, że nieprzyznanie 
ojcu dziecka władzy rodzicielskiej w wyro-
ku ustalającym ojcostwo nie wyłącza jego 
prawa do osobistej styczności z dzieckiem. 
Tak więc i pozbawienie rodziców władzy 
rodzicielskiej nie powoduje ex lege utraty 
tego prawa, chyba że sąd opiekuńczy w ta-
kim przypadku zakaże tej styczności. 

Zgodnie z dyspozycją art. 1131  k.r.o., 
jeżeli dziecko przebywa stale u jednego 
z rodziców, sposób utrzymywania kon-
taktów z dzieckiem przez drugiego z nich 
rodzice określają wspólnie. Przepisy prawa 
pozostawiają zatem swobodę w ustaleniu 
kontaktów rodzicom. Oczywiście rodzi-
ce powinni się kierować dobrem dziecka 
i jego rozsądnymi życzeniami. W braku 
porozumienia rodziców w sprawie kontak-
tów z dzieckiem kwestie te rozstrzyga sąd 
rodzinny i opiekuńczy.

Kontakty z dzieckiem obejmują w szcze-
gólności przebywanie z dzieckiem (odwie-
dziny, spotkania, zabieranie dziecka poza 
miejsce jego stałego pobytu) i bezpośred-
nie porozumiewanie się, utrzymywanie 
korespondencji, korzystanie z innych środ-
ków porozumiewania się na odległość, 
w tym ze środków komunikacji elektro-
nicznej. Jedynie w sytuacji, gdy wymaga 
tego dobro dziecka, sąd może ograniczyć 
utrzymywanie kontaktów rodzica z dziec-
kiem. Sąd opiekuńczy może w szczególno-
ści zakazać spotykania się z dzieckiem, za-
kazać zabierania dziecka poza miejsce jego 
stałego pobytu, zezwolić na spotykanie się 
z dzieckiem tylko w obecności drugiego 
z rodziców albo opiekuna, kuratora sądo-
wego lub innej osoby wskazanej przez sąd, 
ograniczyć kontakty do określonych spo-
sobów porozumiewania się na odległość, 
zakazać porozumiewania się na odległość. 
Jeżeli natomiast utrzymywanie kontaktów 
rodziców z dzieckiem poważnie zagraża 
dobru dziecka lub je narusza, sąd zakaże 

40). Uchwała SN z dnia 26 września 1983 r., III CZP 
46/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49.

zdjęcie © AGNIESZKA WOJCIECHOWSKA
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ka. Sąd podejmował zagadnienie władzy 
rodzicielskiej jedynie na wniosek rodziców, 
w braku wniosku sąd miał obowiązek usta-
lić jedynie miejsce zamieszkania dziecka 
u jednego z rodziców. 

Od dnia 13 czerwca 2009 r. obwiązu-
ją nowe przepisy dotyczące orzekania 
o władzy rodzicielskiej w wyroku rozwo-
dowym. Istotnym novum przewidzianym 
w § 1 art. 58 k.r.o. jest instytucja poro-
zumienia małżonków, mająca charakter 
umowy o sposobie wykonywania władzy 
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów 
z dzieckiem po rozwodzie. Sąd uwzględni 
takie porozumienie, jeżeli jest ono zgodne 
z dobrem dziecka. Na podstawie § 1a. art. 
58 k.r.o. „Sąd może powierzyć wykonywanie 
władzy rodzicielskiej jednemu z rodziców, 
ograniczając władzę rodzicielską drugiego 
do określonych obowiązków i uprawnień 
w stosunku do osoby dziecka. Sąd może 
pozostawić władzę rodzicielską obojgu ro-
dzicom na ich zgodny wniosek, jeżeli przed-
stawili porozumienie, o którym mowa w § 1, 
i jest zasadne oczekiwanie, że będą współ-
działać w sprawach dziecka”. Jak wynika 
z powyższego, sąd będzie musiał ustalić, 
czy stosunek wzajemny małżonków oraz 
inne okoliczności, a przede wszystkim ich 
dotychczasowy stosunek do dzieci oraz 
wzajemne kontakty w tym zakresie, za-
pewniają szansę zgodnego wykonywania 
przez oboje rodziców władzy rodzicielskiej 
wspólnie, w sposób odpowiadający dobru 
dziecka i interesowi społecznemu. Według 
nowych zasad postępowania, sąd może 
pozostawić władzę rodzicielską w pełnym 
zakresie obojgu rodzicom jedynie wtedy, 
gdy złożą zgodny wniosek w tym zakre-
sie i przedstawią pisemne porozumienie 
o sposobie jej wykonywania i utrzymywa-
nia kontaktów z dzieckiem. Porozumienie 
ma stanowić gwarancję harmonijnego 
współdziałania rodziców dla dobra dziec-
ka. Brak możliwości porozumienia się 
małżonków w przedmiocie wykonywania 
władzy rodzicielskiej oznacza obowiązek 
sądu powierzenia jej wykonywania jed-
nemu z nich i ograniczenia jednocześnie 

władzy rodzicielskiej drugiego do określo-
nych obowiązków i uprawnień względem 
dziecka. Nie poddając ocenie instytucji 
porozumienia warto jedynie zasygnali-
zować, że treść porozumienia może być 
wykorzystywana przez jedną ze stron dla 
wzmocnienia swojej pozycji procesowej 
i uzyskania ustępstw w innych spornych 
kwestiach wymagających rozstrzygnięcia 
przez sąd. Jednocześnie jednak porozu-
mienie daje możliwość swobodnego dla 
rodziców ustalenia dogodnych warunków 
wykonywania obowiązków i praw wynika-
jących z władzy rodzicielskiej. 

Aktualne pozostaje orzecznictwo 
w zakresie powierzania władzy rodziciel-
skiej w postępowaniu rozwodowym, które 
warto w tym miejscu przytoczyć. O wyko-
nywaniu władzy rodzicielskiej sąd powinien 
orzec na podstawie wszechstronnego roz-
ważenia sprawy, ustalając, jakie kwalifikacje 
wychowawcze mają rodzice, jaki jest ich 
stosunek do dzieci, jak kształtują się ich wa-
runki mieszkaniowe, przy czym sama różni-
ca w materialnych warunkach rodziców nie 
może mieć decydującego znaczenia. Przede 
wszystkim należy rozstrzygnąć, za jakim 
rozwiązaniem przemawia dobro dziecka. 
Oczywiście dobro dziecka nie może być 
oceniane wyłącznie w kategoriach ekono-
micznych, w pierwszej kolejności winny być 
wzięte pod uwagę aspekty natury psycho-
logicznej, więź łącząca dziecko z każdym 
z rodziców, skutki zmiany dla dziecka do-
tychczasowego środowiska, przy uwzględ-
nieniu kwalifikacji rodziców, a dopiero po-
tem względy natury materialnej. Nie bez 
znaczenia pozostają także okoliczności 
dotyczące rodziców, takie jak: ich kwalifi-
kacje osobiste pozwalające na prawidłowy 
i pełny rozwój psychiczny i fizyczny dziecka 
pozostające w związku z właściwościami 
psychicznymi rodzica, stopniem zaangażo-
wania uczuciowego, wiekiem oraz stanem 
zdrowia. Dla właściwego wyboru rodzica 
istotne również będą jego możliwości fi-
nansowe, zarobkowe oraz warunki miesz-
kaniowe. Jednakże żadna z tych przesłanek, 
brana pod uwagę z osobna, nie powinna 

Skoro władza rodzicielska powinna być 
wykonywana tak, jak wymaga tego dobro 
dziecka i interes społeczny, to decydują-
cym kryterium, w oparciu o które rozstrzy-
ga się treść oraz wykonywanie władzy 
rodzicielskiej, powinno być zatem dobro 
dziecka. Ta bowiem przesłanka została wy-
mieniona przez ustawodawcę jako pierw-
sza. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi 
podstawową, nadrzędną zasadę polskiego 
systemu prawa rodzinnego, której podpo-
rządkowane są wszelkie regulacje w sferze 
stosunków pomiędzy rodzicami i dziećmi 
oraz wartością, która determinuje kształt 
innych rozwiązań instytucjonalnych, w tym 
przede wszystkim na gruncie k.r.o.45) Jest 
ono również eksponowane jako wartość 
szczególna w Konwencji o ochronie praw 
dziecka. W jej art. 3 ust. 1 wskazano, że „we 
wszystkich działaniach dotyczących dzieci, 
podejmowanych przez publiczne lub prywat-
ne instytucje opieki społecznej, sądy, władze 
administracyjne lub ciała ustawodawcze, 
sprawą nadrzędną będzie najlepsze zabez-
pieczenie interesów dziecka”. W orzecznic-
twie Sądu Najwyższego podkreśla się zna-
czenie art. 3 tej Konwencji jako dyrektywy 
generalnej przy rozpatrywaniu konfliktów 
rodziców na tle sprawowania opieki nad 
dziećmi oraz nakazu kierowania się intere-
sem dziecka jako wartością nadrzędną46).

Skoro zatem dobro dziecka wymaga 
troski rodziców o właściwy rozwój i wycho-
wanie dziecka, powinno być ono oceniane 
przy uwzględnieniu wieku dziecka, stop-
nia rozwoju fizycznego i psychicznego, 
uzdolnień, jak również cech charakterolo-
gicznych, a także właściwości rodziny i śro-
dowiska, w którym się wychowuje. Należy 
podkreślić, że dyrektywa uwzględniania 
dobra dziecka nie może się stać instrumen-

letnim, Warszawa 1975, s.10.

45). Stojanowska W.: Władza rodzicielska pozamałżeń-
skiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-
-prawne, Warszawa 2000, s. 32.

46). Por. m.in. Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 
2000 r., sygn. V CKN 1237/00, niepublikowany, Postano-
wienia z dnia 16 stycznia 1998 r., sygn. II CKN 855/97, 
OSNC 1998, nr 9, poz. 142 oraz z dnia 7 lipca 2000 r., sygn. 
III CKN 796/00, Biuletyn SN 2000, nr 10, s. 13.

tem, narzędziem manipulacji uzasadniają-
cym błędne rozstrzygnięcia w sprawach 
dzieci. Dobro dziecka powinno być oce-
nianie każdorazowo w konkretnym przy-
padku, z rozważeniem wszystkich oko-
liczności. W żadnym wypadku nie można 
uznać, że orientacja homoseksualna rodzi-
ca stanowi sama w sobie zagrożenie dla 
dobra dziecka. Rodzina, oparta na małżeń-
stwie kobiety i mężczyzny, nie może być 
traktowana jako jedyna właściwa podsta-
wa kształtowania stosunków rodzinnych 
między dzieckiem a rodzicem. W szczegól-
ności, gdy więź dziecka i rodzica homo-
seksualnego jest kształtowana w oparciu 
o kryteria nakierowane na ochronę war-
tości takich jak bliskość i stabilność rela-
cji rodzinnych, bezpieczeństwo dziecka, 
godziwe warunki wychowania i rozwoju 
itd. Bezwzględne dążenie do prymatu 
rodziny tradycyjnej nie może odbywać 
się kosztem dobra dziecka. Podkreślenia 
wymaga więc, iż to dobro dziecka, a nie 
orientacja seksualna rodzica powinna być 
kryterium oceny przy podejmowaniu roz-
strzygnięć dotyczących dziecka.

Rozwód a władza rodzicielska
Kwestionowanie prawa do wychowywa-
nia dzieci przez osoby homoseksualne 
często rozpoczyna się podczas postępo-
wania rozwodowego. Wtedy też osoby 
homoseksualne stoją przed dylematem, 
czy ujawnienie ich orientacji seksualnej nie 
wpłynie niekorzystnie zarówno na ustale-
nie w przedmiocie winy za rozpad małżeń-
stwa, jak i sytuacji małoletnich dzieci. 

Przepisy k.r.o. obowiązujące do dnia 12 
czerwca 2009 r. wskazywały w art. 58 i n., 
że sąd, orzekając o władzy rodzicielskiej 
w wyroku rozwodowym, mógł m.in. sto-
sownie do okoliczności  powierzyć wy-
konywanie władzy rodzicielskiej obojgu 
rozwiedzionym rodzicom i ustalić miejsce 
zamieszkania dziecka u jednego z nich, 
lub też powierzyć wykonywanie tej władzy 
jednemu z rodziców, ograniczając władzę 
rodzicielską drugiego do określonych obo-
wiązków i uprawnień w stosunku do dziec-
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stych jak i majątkowych, spowodowane 
nienależytym wykonywaniem władzy 
rodzicielskiej. Ingerencja sądu – zgodnie 
z utrwalonym poglądem doktryny – po-
winna następować jedynie w sytuacji, gdy 
zagrożenie dobra dziecka jest poważne. 
Sąd może zobowiązać rodziców oraz ma-
łoletniego do określonego postępowa-
nia lub skierować rodziców do placówek 
albo specjalistów zajmujących się terapią 
rodzinną, poradnictwem; określić, jakie 
czynności nie mogą być przez rodziców 
wykonywane bez zezwolenia sądu, albo 
poddać rodziców innym ograniczeniom; 
poddać wykonywanie władzy rodziciel-
skiej stałemu nadzorowi kuratora sądowe-
go; skierować małoletniego do organizacji 
lub instytucji powołanej do przygotowa-
nia zawodowego albo do innej placówki 
sprawującej częściową pieczę nad dzieć-
mi; zarządzić umieszczenie małoletniego 
w rodzinie zastępczej albo w placówce 
opiekuńczo-wychowawczej.  

Sąd zawiesza rodzicom władzę rodzi-
cielską, jeżeli wystąpi przemijająca prze-
szkoda w jej wykonywaniu (na przykład 
choroba, wyjazd poza granice kraju). Naj-
częściej będą to przyczyny niezawinione 
przez rodziców. 

Sąd pozbawia rodziców władzy rodzi-
cielskiej, jeżeli z powodu trwałej przeszko-
dy władza ta nie może być sprawowana 
(na przykład skazanie rodzica na długo-
letnią karę pozbawienia wolności, ciężka, 
przewlekła choroba rodzica); stwierdzono 
nadużywanie przez rodziców władzy nad 
dzieckiem (na przykład znęcanie się nad 
dzieckiem, pobicia, rozpijanie go), rodzice 
dopuścili się rażących zaniedbań swych 
obowiązków względem dziecka.

Sąd może pozbawić rodziców władzy 
rodzicielskiej, jeżeli mimo udzielonej rodzi-
com pomocy nie ustały przyczyny zastoso-
wanego wobec nich wcześniej ogranicze-
nia władzy rodzicielskiej.

Wszystkie orzeczenia sądu dotyczące 
władzy rodzicielskiej mogą być zmieniane 
w zależności od okoliczności. W razie usta-
nia przyczyny, która była podstawą orzecze-

nia, np. o pozbawieniu władzy rodzicielskiej, 
sąd może władzę rodzicielską przywrócić.

Orientacja seksualna rodzica nie została 
ujęta jako przesłanka ograniczania, zawie-
szania czy też pozbawiania władzy rodzi-
cielskiej. Orientacja seksualna nie może 
stanowić przyczyny dyskryminacji, a o ta-
kiej należałoby mówić w sytuacji ingeren-
cji sądu we władzę rodzicielską tylko ze 
względu na orientację seksualną rodzica. 
Różnicowania sytuacji podmiotów prawa 
na podstawie orientacji seksualnej, czy 
też stosunku do tej orientacji, nie można 
w świetle zasad i wartości konstytucyj-
nych uzasadnić żadnymi przekonującymi 
argumentami. Warto w tym miejscu przy-
wołać orzeczenie Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka z dnia 21 grudnia 1999 r. 
w sprawie Da Silva Mouta przeciwko Por-
tugalii50), w którym Trybunał stwierdził, że 
ograniczenie władzy rodzicielskiej ojca 
wobec nieletniej córki tylko na podsta-
wie jego orientacji homoseksualnej jest 
naruszeniem art. 8 EKPCz zapewniające-
go ochronę życia prywatnego, w związku 
z art. 14 Konwencji, ustanawiającego zakaz 
dyskryminacji. 

Jakkolwiek orientacja seksualna rodzica 
nie jest wystarczającą przesłanką do ogra-
niczenia mu władzy rodzicielskiej, to oczy-
wiście może okazać się, iż osobiste warunki 
danej osoby do sprawowania pieczy nad 
osobą dziecka, jego wychowania, pieczy 
nad majątkiem, jego przedstawicielstwa, 
a także konkretne zachowania tej osoby, 
przemawiają za ingerencją sądu w jej wła-
dzę rodzicielską. Jeśli zatem dobro dziecka 
akcentuje przede wszystkim interes ma-
łoletniego, jego jak najpełniejszy rozwój 
osobowości, stosownie do uzdolnień, za-
interesowań i możliwości, a wychowanie 
dziecka powinno służyć ukształtowaniu 
określonych reguł postępowania, zasad 
moralności, współżycia społecznego, wy-
robieniu pracowitości, poczucia obowiąz-
ku, decyzja o ograniczeniu władzy rodzi-
cielskiej rodziców nie powinna być decyzją 
uznaniową, opartą na stereotypach, a po-

50). ECHR 1999-IX.

decydować o przyznaniu władzy rodziciel-
skiej jednemu z rodziców. Sąd, orzekając 
o przyznaniu władzy rodzicielskiej, winien 
mieć na względzie całokształt właściwości 
psychicznych i możliwości majątkowych 
rodzica47).

W przypadku osób homoseksualnych 
problemem staje się częste uznawanie ich 
winnymi rozkładu pożycia małżeńskiego. 
Mimo iż ustalenie to samo przez się  nie 
powoduje pozbawienia małżonka władzy 
rodzicielskiej, jej zawieszenia lub ograni-
czenia, to jednak stwierdzenie winy mał-
żonka nakłada na sąd obowiązek staranne-
go zbadania, czy dany małżonek będzie po 
rozwodzie sprawował władzę rodzicielską 
zgodnie z dobrem dziecka oraz interesem 
społecznym. Jak wskazuje Sąd Najwyższy, 
„jest zupełnie do pomyślenia, że sąd powie-
rzy wykonywanie władzy rodzicielskiej nad 
małoletnimi dziećmi temu z małżonków, 
który jest winny rozwodu, jeśli dobro dzieci 
będzie tego wymagało”48).

Ingerencja sądu we władzę rodzicielską. 
Ograniczenie, zawieszenie i pozbawie-
nie władzy rodzicielskiej

Ingerencja sądu we władzę rodzicielską 
może nastąpić w kilku przypadkach. Po 
pierwsze w wyroku ustalającym pocho-
dzenie dziecka, jeżeli wymaga tego dobro 
dziecka, po drugie w wyroku rozwodo-
wym, a po trzecie na skutek postępowa-
nia wszczętego na wniosek lub z urzędu 
o ograniczenie, zawieszenie lub pozbawie-
nie władzy rodzicielskiej.

Ograniczenie władzy rodzicielskiej po-
lega przede wszystkim na ograniczeniu jej 
w zakresie konkretnych praw względem 
dziecka i nałożeniu na rodzica pewnych 
obowiązków.

47). Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 
1958 r., 4 CR 383/57, RPEiS 1959, nr 3, s. 344; Wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 
319/97, niepublikowany.

48). Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 
1954 r., 2 CR 1229/54, OSN 1957, nr 2, poz. 35, także: 
Sauk J.: Granice obowiązków i praw rodziców wobec 
dzieci i społeczeństwa, op. cit., 26 i n.

Sąd może ograniczyć władzę rodziciel-
ską, jeżeli nie jest ona należycie wykonywa-
nia i zagrożone jest dobro dziecka lub też 
nie może być ona właściwe wykonywana. 
Jak wspomniano sytuacja taka może mieć 
miejsce już w trakcie ustalania pochodzenia 
dziecka.  Jeżeli władza rodzicielska przysłu-
guje obojgu rodzicom żyjącym w rozłącze-
niu (np. byli partnerzy), czy nawet żyjącym 
razem, ale nie potrafiącym dojść do porozu-
mienia, sąd rodzinny i opiekuńczy może, ze 
względu na dobro dziecka, określić sposób 
jej wykonywania, ograniczając najczęściej 
jednemu z rodziców władzę rodzicielską. 
Sąd rodzinny i opiekuńczy działa na wnio-
sek jednego z rodziców, lub też z urzędu. 

W razie powierzenia wykonywania 
władzy rodzicielskiej jednemu z rodziców 
sąd obowiązany jest określić w wyroku 
w sposób konkretny do jakich obowiązków 
i uprawnień w stosunku do osoby dziecka 
ogranicza władzę rodzicielską drugiego 
z rodziców. Treść obowiązków i uprawnień 
małżonka, któremu władzy rodzicielskiej 
nie powierzono, powinna obejmować 
wszystkie istotne sprawy dotyczące osoby 
dziecka, których potrzeba uregulowania 
wynika z materiału procesowego sprawy49). 

W wyroku rozwodowym sąd może po-
zostawić władzę rodzicielską obojgu rodzi-
com, jeżeli przedstawili zgodne z dobrem 
dziecka porozumienie o sposobie wykony-
wania władzy rodzicielskiej i utrzymywa-
niu kontaktów z dzieckiem, i jest zasadne 
oczekiwanie, że będą współdziałać w spra-
wach dziecka. Rodzeństwo powinno wy-
chowywać się wspólnie, chyba że dobro 
dziecka wymaga innego rozstrzygnięcia. 

Zgodnie z dyspozycją art. 109 k.r.o., 
jeżeli dobro dziecka jest zagrożone, sąd 
opiekuńczy wyda odpowiednie zarzą-
dzenia, tj. ograniczy władzę rodzicielską. 
Konieczną przesłanką do zastosowania 
przewidzianego w tym przepisie ograni-
czenia władzy rodzicielskiej jest zagroże-
nie dobra dziecka, jego interesów osobi-

49). Uchwała pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Naj-
wyższego z dnia 18 marca 1968 r. III CZP 70/66, OSNCP 
1968, z. 5, poz. 77.
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psychicznie zdrowe niż dzieci wychowane 
przez rodziców heteroseksualnych. 

Wobec tego w toczących się postępo-
waniach rozwodowych, postępowaniach 
o ograniczenie, czy też pozbawianie wła-
dzy rodzicielskiej, o ustalenie kontaktów 
z dzieckiem, osoby homoseksualne powin-
ny przedstawiać sądowi nie tylko prawne 
argumenty dotyczące ich prawa do wy-
chowywania własnych dzieci, ale także ar-
gumentację opartą na badaniach psycho-
logicznych rodzicielstwa gejów i lesbijek53). 

Wobec dostępnych wyników badań na-
leży stwierdzić, że u dzieci lesbijek schema-
ty zachowań zgodnych z rolami płciowymi 
są podobne do tych występujących u po-
zostałych dzieci, a zbiorcza analiza danych 
nie sugeruje zwiększonego występowania 
homoseksualności wśród dzieci lesbijek 
lub gejów. Ponadto należy z całą sta-
nowczością odrzucić hipotezę o istnieniu 
szczególnych trudności rozwojowych dzie-
ci lesbijek i gejów, w związku z orientacją 
seksualną rodziców. Badania wykazały, iż 
orientacja seksualna rodzica nie ma bezpo-
średniego związku z orientacją seksualną 
dziecka oraz podejmowanymi przez nie ro-
lami płciowymi, ani też z przystosowaniem 
społecznym, czy też szczególnymi trudno-
ściami w kontaktach z rówieśnikami. 

53). Do roku 2004 powstało co najmniej 25 publikacji 
prezentujących oryginalne wyniki poprawnych me-
todologicznie badań empirycznych nad rodzinami 
lesbijek i gejów, zawierających odniesienia do różno-
rodnych aspektów życia i funkcjonowania. Ponadto 
powstało ok. 180 prac empirycznych, przeglądowych, 
doniesień klinicystów, a także raportów eksperckich, 
przygotowanych na potrzeby prawników i sądów. Naj-
bardziej popularne to: Charlotte J. Patterson, University 
of Virginia pt. Rodzicielstwo lesbijek i gejów, (Oryginał 
został zamieszczony na stronach Amerykańskiego 
Towarzystwa Psychologicznego http://www.apa.org/
pi/parent.html, polskie tłumaczenie autorstwa dr K. 
Bojarskiej). W polskiej literaturze naukowej zagadnie-
nie rodzicielstwa osób o orientacji homoseksualnej 
podejmują m.in. Lew Starowicz Z., Starowicz M., Ho-
moseksualizm, Warszawa 1999, Boczkowski K.: Homo-
seksualizm, Warszawa 1998, Długołęcka A.: Pokochałaś 
kobietę, Warszawa 2005, Tomalski P.: Nietypowe rodzi-
ny. O parach lesbijek i gejów oraz ich dzieciach z per-
spektywy przywiązania, Warszawa 2007.

Zakończenie
Przeprowadzone rozważania prowadzą 
do wniosku, że ewolucja prawa rodzinne-
go, jaka dokonała się w ciągu ostatnich 
lat, w szczególności za sprawą rozwiązań 
międzynarodowych oraz  praktyki orzecz-
niczej, niewątpliwie zasługuje na aprobatę. 
Przepisy prawa nie dyskryminują w spo-
sób bezpośredni rodziców homoseksual-
nych – osoby homoseksualne mają takie 
samo prawo do wychowania własnych 
dzieci, jak osoby heteroseksualne. Jednak 
praktyka stosowania przepisów prawa, np. 
powoływanie się na klauzulę interesu spo-
łecznego, często prowadzi do pośredniej 
dyskryminacji różnicującej sytuację osób 
LGBT właśnie ze względu na orientację 
seksualną. Istotne jest zatem, by praktyka 
sądowa uwzględniała najnowsze badania 
naukowe dotyczące rodzicielstwa osób 
homoseksualnych, które niezbicie dowo-
dzą, że teza, jakoby geje i lesbijki nie byli 
dobrymi rodzicami, jest nieuzasadniona.

Niewątpliwie każda decyzja o powie-
rzeniu dzieci osobom o orientacji homo-
seksualnej powinna być poprzedzona 
szczegółową analizą wszystkich okolicz-
ności mogących mieć wpływ na dobro 
dziecka. Jednakże analiza ta powinna 
być przeprowadzona w oparciu o te same 
co w przypadku osób heteroseksualnych 
kryteria. Podstawą do ewentualnej od-
mowy przyzwolenia na opiekę nad dziec-
kiem osobie homoseksualnej powinno być 
wykazanie w konkretnych przypadkach 
faktycznej szkodliwości wpływu rodzica 
na dziecko, a nie wartościujący osąd o wyż-
szości heteroseksualnego modelu rodzi-
cielstwa nad innymi. W ciągu ostatnich 30 
lat badacze rodzin lesbijek i gejów udo-
wodnili, iż rodziny te nie różnią się od ro-
dzin heteroseksualnych ani jakością opieki 
nad dziećmi, ani poziomem ryzyka wystą-
pienia u nich zaburzeń psychicznych. Brak 
jest podstaw do twierdzeń, iż lesbijki i geje 
są złymi rodzicami lub że rozwój psycho-
społeczny ich dzieci jest gorszy, niż dzieci 

przedzona wnikliwą analizą indywidualne-
go przypadku. Każdorazowo koniecznym 
będzie sprawdzenie, czy konkretne osoby 
spełniają warunki wymagane dla osób 
dzierżących władzę rodzicielską, czyli czy 
posiadają odpowiednie kwalifikacje pod-
miotowe. Więź rodzinna istniejąca mię-
dzy rodzicem i dzieckiem oraz normalne 
w tych stosunkach uczucie miłości z reguły 
stanowią dostateczną gwarancję prawidło-
wego wykonywania władzy rodzicielskiej. 
Wynika z tego, że decyzja o ograniczeniu 
władzy rodzicielskiej musi wskazywać, 
że ten naturalny mechanizm w konkret-
nym wypadku przestał działać lub działa 
nieprawidłowo. 

W przypadkach rozwodów osób, z któ-
rych jedna jest o homoseksualnej orien-
tacji, postępowanie o władzę rodzicielską 
często przybiera postać rozliczenia jed-
nego z małżonków z przeszłości, wzajem-
nych żali, chęci ukarania, np. za ujawnienie 
orientacji homoseksualnej, a dobro dziec-
ka postawione zostaje na drugim planie. 
Słusznym wydaje się przytoczenie w tym 
miejscu aktualnej wciąż tezy Sądu Naj-
wyższego, zgodnie z którą rozstrzygnięcia 
w zakresie władzy rodzicielskiej nie można 
traktować jako sporu prywatnego między 
rodzicami51). Teza ta może zostać podnie-
siona również w stosunkach rodzic i dziad-
kowie dziecka. Szczególnie ważną do 
rozważenia kwestią w wielu postępowa-
niach jest wpajanie dziecku przez jednego 
z rodziców, dziadków, krewnych uczucia 
nienawiści, niechęci do drugiego rodzica 
i jego otoczenia52). Wobec powyższego 
nie mógłby zasługiwać na uwzględnienie 
wniosek matki o ograniczenie władzy ro-
dzicielskiej ojca dziecka jedynie z powodu 
jego homoseksualnej orientacji, przy jed-
noczesnym wpajaniu przez nią  dziecku 
uczucia niczym nieusprawiedliwionej nie-
nawiści do ojca i osób o homoseksualnej 
orientacji. Kodeks rodzinny i opiekuńczy 

51). Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 1950, ŁC 
522/50, Państwo i Prawo 1950, z. 11, s. 158.

52). Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1957, 
1 CR 1045/56, OSN 1959, Nr III.

nie wymienia orientacji seksualnej jako 
przyczyny ograniczenia lub pozbawie-
nia władzy rodzicielskiej. Decyzje sądów 
o ograniczaniu lub pozbawianiu rodziców 
władzy rodzicielskiej nad dziećmi zawsze 
– niezależnie od tego, czy rodzic jest ge-
jem, lesbijką, czy osobą heteroseksualną 
– muszą być poprzedzone wszechstron-
nym zbadaniem wszystkich okoliczności 
dotyczących wykonywania przez rodziców 
ich praw i obowiązków względem dziec-
ka. Sąd podejmując decyzję każdorazowo 
będzie więc sprawdzał, po pierwsze: stan 
więzi emocjonalnej pomiędzy rodzicem 
i dzieckiem, po drugie, czy rodzic posiada 
osobiste warunki do sprawowania pieczy 
nad osobą dziecka, jego wychowania, pie-
czy nad majątkiem. 

Przydatne argumenty

Jedno z przekonań leżących u podłoża po-
dejmowanych przez sądy decyzji w przy-
znawaniu prawa do opieki nad dzieckiem 
mówi o tym, że lesbijki i geje nie nadają 
się na rodziców. Analizując kwestie rodzi-
cielstwa lesbijek i gejów, należy podkreślić, 
że w praktyce sądowej podnoszone są trzy 
główne grupy obaw odnośnie wpływu les-
bijek i gejów będących rodzicami na ich 
dzieci. Pierwszą z nich jest to, że rozwój 
tożsamości seksualnej dzieci lesbijek i ge-
jów będzie osłabiony, a więc że dzieci wy-
chowane przez gejów lub lesbijki wykażą 
zaburzenia tożsamości płciowej lub w za-
kresie zgodności zachowań z rolami płcio-
wymi. Sugeruje się, że dzieci wychowane 
przez lesbijki lub gejów same staną się 
gejami lub lesbijkami. Drugi rodzaj obaw 
dotyczy hipotetycznych trudności dzieci 
gejów i lesbijek w zakresie relacji społecz-
nych, zwłaszcza z rówieśnikami, trudności 
przystosowawczych i zaburzeń zachowa-
nia. Trzecia kategoria obaw wyrażanych 
przez sądy wiąże się z przekonaniem, że 
dzieci lesbijek i gejów mogą doświadczać 
trudności emocjonalnych w okresie do-
rosłości oraz zaburzeń funkcjonowania 
w sferze związków miłosnych i będą mniej 



rodziców heteroseksualnych. Żadne z ba-
dań nie ujawniło różnic pod jakimkolwiek 
względem na niekorzyść dzieci wychowy-
wanych przez gejów i lesbijki w porów-
naniu do dzieci osób heteroseksualnych. 
Badania wykazują, że dzieci wychowywa-
ne przez rodziców o orientacji homoseksu-
alnej są bardzo dobrze przystosowane do 
życia społecznego i pełnienia funkcji spo-
łecznych. Wbrew społecznym obawom, nic 
nie wskazuje na to, by homoseksualność 
rodziców implikowała większe niż hetero-
seksualność problemy dzieci z poczuciem 
ich przynależności do własnej płci.

Odpowiedzialne i dobre rodzicielstwo 
jest niezależne od orientacji seksualnej. 
Zarówno wśród osób heteroseksualnych 
jak i homoseksualnych można odnaleźć 
rodziców właściwie wypełniających swo-
je rodzicielskie obowiązki, jak też takich, 
którzy swoim zachowaniem prowadzą do 
zagrożenia dobra dziecka. Istniejące me-
chanizmy prawne powinny być stosowane 
z uwzględnieniem zasady równości i mieć 

na uwadze dobro dziecka, a nie mogą stać 
się środkiem ograniczającym osobom 
LGBT korzystanie z ich prawa do życia 
rodzinnego.

dr Monika Zima – doktor nauk praw-
nych, absolwentka Wydziału Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskie-
go, ukończyła egzaminem sędziowskim 
aplikację sądową, członkini Zarządu 
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydy-
skryminacyjnego, prawniczka w zespole 
prawników KPH. Specjalizuje się w prawie 
konstytucyjnym, podejmuje zagadnie-
nia ochrony wolności i praw człowieka, 
w szczególności osób z niepełnospraw-
nością intelektualną.
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Instytucjonalne rozwiązania prawne 
w zakresie regulacji związków 

jednopłciowych w Europie

dr Patrycja Pogodzińska

Dyskusja wokół małżeństw osób tej 
samej płci od dawna budzi wiele kontro-
wersji. Wbrew pozorom, środowisko ho-
moseksualne również nie zajmuje w tej 
sprawie jednomyślnego stanowiska. Nie 
będę tu przytaczać argumentów obu stron 
sporu, należy jednak zgodzić się z opinią, 
podzielaną przez wielu autorów1), iż jeden 
z powodów, dla których osoby homosek-
sualne uważają, że powinny mieć możli-
wość zawierania małżeństw, związany jest 
ze zmianą społecznej funkcji tej instytucji.

Należy w tym miejscu uściślić, że sfor-
mułowanie „małżeństwo osób tej samej 
płci”, którego dla uproszczenia używam, 
nie jest całkiem poprawne. W krajach, 
które umożliwiły parom tej samej płci za-
wieranie małżeństw istnieje jedna insty-
tucja, nie utworzono osobnych ram praw-
nych dla małżeństw homoseksualnych 
i heteroseksualnych2).

1). Por. Merin Y., Equality for Same-sex Couples, the Legal 
Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United 
States, University of Chicago Press, 2002; E.J. Graff, What 
is Marriage For?, Beacon Press, Boston 1999. 

2). Patrz niżej. Por. też wypowiedź René van Soeren, 
doradcy przy Federation of Dutch Societies for Integra-
tion of Homosexuality in the Netherlands: „Nie mamy 
małżeństw osób tej samej płci. W Holandii mamy po 
prostu małżeństwo”; cytuję za: Michael Valpy, „Dutch, 
Belgians take gay marriage in stride”, Globe and Mail, 
Saturday, June 4, 2005.

Zdaniem E.J. Graff3), celem małżeństwa 
we współczesnym zachodnim społeczeń-
stwie nie jest już jedynie wydanie na świat 
prawowitego spadkobiercy ani też ekono-
miczne lub innego rodzaju sojusze pomię-
dzy rodzinami. Małżeństwo w dzisiejszych 
społeczeństwach zachodnich jest przede 
wszystkim publicznym wyrazem emocjo-
nalnego związku między ludźmi oraz sposo-
bem zapewnienia stabilności i długotrwałej 
opieki nad dziećmi oraz partnerem. Pary 
tej samej płci podnoszą, iż one również 
potrzebują ochrony prawnej związanej 
z małżeństwem – instytucjonalnego wspar-
cia partnerów w trakcie trwania związku oraz 
w przypadku rozwodu czy śmierci – i zasłu-
gują na nią, ponieważ są tak samo zdolne do 
tworzenia niezależnych ekonomicznie dłu-
gotrwałych związków, opartych na czułości, 
lojalności, w których partnerzy wzajemnie 
się wspierają – a także do wspólnego wycho-
wywania dzieci czy zapewnienia więzi z dal-
szymi członkami rodziny.

Niektórzy autorzy4) podnoszą również, 
że krajowe przepisy regulujące małżeń-
stwo są zwykle odzwierciedleniem spo-
łecznej aprobaty lub dezaprobaty dla 

3). Graff E.J., What is Marriage For?, Beacon Press, Boston 
1999

4). Zob. m.in. Helen Toner, Partnership Rights, Free 
Movement, and EU Law, (Modern Studies in European 
Law, vol 3), Hart Publishing, 2004, oraz inni cytowani 
tu autorzy.



5958

Instytucjonalne rozwiązania prawne w zakresie regulacji związków jednopłciowych w EuropieTęczowe rodziny w Polsce

pewnych związków. Najbardziej wyrazi-
stym przykładem jest zakaz małżeństw 
mieszanych rasowo, wprowadzony w USA 
w XIX w. i ostatecznie uznany za niekonsty-
tucyjny przez Sąd Najwyższy w 1967 r.5)

Powyższe uwagi dotyczą również in-
nych niż małżeństwo rodzajów związków 
jednopłciowych, co przekłada się na różno-
rodność podejść do prawa rodzinnego oraz 
metod prawnego uznania partnerstwa, 
w tym  partnerstwa osób tej samej płci.

Celem niniejszego artykułu jest krót-
kie przedstawienie istniejących w Europie 
instytucji prawnych regulujących formy 
partnerstwa inne niż tradycyjne małżeń-
stwo heteroseksualne oraz związanego 
z nimi zakresu praw i obowiązków. Katalog 
omawianych instytucji otwiera zatem mał-
żeństwo, cieszące się najszerszą ochroną 
prawną, a o dalszej kolejności decyduje 
stopień „podobieństwa” do małżeństwa, 
czyli zakres uprawnień i obowiązków przy-
pisany danej instytucji.

Artykuł omawia również krótko sta-
nowisko Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka (ETPC) oraz Trybunału Spra-
wiedliwości Unii Europejskiej (ETS) wobec 
związków jednopłciowych, a także sygna-
lizuje skutki omawianej różnorodności dla 
interpretacji prawa Unii Europejskiej.

Małżeństwo
Małżeństwo cywilne, a więc powstałe 

poprzez oficjalny akt rejestracji i skutku-
jące szeregiem praw i obowiązków w sfe-
rze prawa cywilnego, administracyjnego 
oraz innych dziedzin prawa, jest tradycyj-
ną formą partnerstwa służącą prawnemu 
uznaniu związku dwóch osób. Małżeństwo 
cywilne należy odróżnić od małżeństwa 
kościelnego/wyznaniowego.

Pierwszym krajem, który zdecydował 
się udostępnić instytucję małżeństwa 
parom tej samej płci, była Holandia. Usta-

5). Loving v. Virginia, 388 US1 87 SCt (187) (1967).

wa6) „o otwarciu7) małżeństwa cywilnego 
dla osób tej samej płci” weszła w życie 1 
kwietnia 2001 r. W ciągu pierwszych dzie-
więciu miesięcy funkcjonowania ustawy 
małżeństwo zawarło ponad dwa tysiące 
par tej samej płci8). Ustawa przewiduje 
dla nich takie same prawa i obowiązki, jak 
dla małżeństw heteroseksualnych, łącznie 
z adopcją, ale z wyłączeniem możliwości 
adopcji dziecka z innego kraju (ustawa 
znosząca to ograniczenie jest przedmio-
tem prac legislacyjnych9)).

Warto podkreślić, że proces legalizacji10) 
małżeństw par homoseksualnych nastę-
pował stopniowo i poprzedzony był szere-
giem kroków prawnych: począwszy od de-
kryminalizacji homoseksualizmu w 1811 
r., przez zakaz dyskryminacji ze wzglę-
du na orientację seksualną (1983, 1992 
i 1994), do wprowadzenia rejestrowanego 

6). Act of 21 December 2000 amending Book 1 of the 
Civil Code, concerning the opening up of marriage for 
persons of the same sex (Act on the Opening Up of 
Marriage), Staatsblad 2001, nr. 9. (Wet van 21 december 
2000 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek 
in verband met de openstelling van het huwelijk voor per-
sonen van hetzelfde geslacht. Wet openstelling huwelijk).

7). Dosłowne tłumaczenie terminu „open up”, który 
w tym kontekście oznacza „uczynić coś dostępnym”, 
co jest również jedną z definicji polskiego czasownika 
„otwierać” (według Uniwersalnego słownika języka pol-
skiego Wydawnictwa Naukowego PWN). W niniejszym 
tekście termin ten będzie się zatem pojawiał w tym 
właśnie znaczeniu, ponieważ obrazuje on wspomniany 
wyżej fakt, iż jak dotąd żadne państwo nie stworzyło 
osobnych instytucji dla małżeństw homo- i hetero-
seksualnych, lecz udostępniono – otworzono – jedną 
instytucje małżeństwa wszystkim, niezależnie od płci 
partnerów.

8). C. Waaldijk, Small Change: How the Road to Same-Sex 
Marriage Got Paved in the Netherlands, in: Robert Win-
temute and Mads Andenæs (eds.), Legal Recognition 
of Same-Sex Partnership. A Study of National, European 
and International Law, Oxford: Hart Publishing 2001, p. 
437-464.

9). Informacja za: www.law.leiden.edu/organisation/
meijers/samesexlaw.jsp; zob. też Machteld Vonk, Chil-
dren and their Parents. A Comparative Study of the Legal 
Position of Children with regard to their Intentional and 
Biological Parents in English and Dutch Law, Intersentia, 
Antwerp & Oxford 2007.

10). Termin ten w niniejszym opracowaniu rozumiany 
jest jako wprowadzanie do systemów prawa przepisów 
regulujących instytucje związków jednopłciowych, czy 
też szerzej – jako nadanie partnerom życiowym okre-
ślonego statusu prawnego.

partnerstwa (1998). Zmianom ustawodaw-
stwa towarzyszyła rosnąca akceptacja spo-
łeczna dla homoseksualizmu i związków 
tej samej płci. Kees Waaldijk określa nawet 
tę kolej rzeczy jako typową „drogę do mał-
żeństwa osób tej samej płci”11), i faktycznie 
– wiele krajów przeszło podobną ścieżkę 
prawną, jeśli chodzi o stopniowe uznawa-
nie praw osób homoseksualnych. W nie-
których przypadkach jednakże otwarcie 
instytucji małżeństwa dla par jednopłcio-
wych nastąpiło bez wcześniejszego wpro-
wadzania „lżejszych” form partnerstwa.

W roku 2003 śladem Holandii podąży-
ła Belgia, otwierając małżeństwo dla par 
homoseksualnych12). Początkowo było ono 
ograniczone do obywateli państw, któ-
rych ustawodawstwo przewidywało mał-
żeństwa osób tej samej płci, a więc w tym 
czasie tylko Belgii i Holandii. Ograniczenie 
to zostało zniesione w 2004 r.13), pod wa-
runkiem jednak, że jeden z małżonków 
jest obywatelem Belgii lub mieszka na sta-
łe w Belgii. Ustawa z 2003 r. wyłączała też 
domniemanie rodzicielstwa małżonki 
kobiety, która urodziła dziecko w trakcie 
trwania małżeństwa, nie zawierała prze-
pisów o wspólnej władzy rodzicielskiej 
ani nie zezwalała na adopcję parom tej 
samej płci. W 2005 r. parlament uchwalił 
jednakże ustawę zezwalającą na adop-
cję parom homoseksualnym i zrównu-
jącą całkowicie status prawny związków 
homo- i heteroseksualnych.

Z kolei hiszpańska ustawa z 2005 r.14) 
rozszerzyła instytucję małżeństwa na pary 

11). C. Waaldijk, Small Change: How the Road to Same-
-Sex Marriage Got Paved in the Netherlands, op.cit.

12). La loi du 13 février 2003 ouvrant le mariage à des per-
sonnes de même sexe et modifiant certaines dispositions 
du Code civil, Moniteur Belge du 28 février 2003, Edition 
3, p. 9880; (http://www.ejustice.just.fgov.be). Ustawa 
weszła w życie 1 czerwca 2003). 

13). Circulaire du 23 janvier 2004 remplaçant la circu-
laire du 8 mai 2003 relative à la loi du 13 février 2003 
ouvrant le mariage à des personnes de même sexe et 
modifiant certaines dispositions du Code civil, Moni-
teur Belge du 27.01.2004 (Ed. 2); 

14). LEY 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el 
Código Civil en materia de derecho a contraer matrimo-
nio.

tej samej płci, przyznając im jednakowy za-
kres praw i obowiązków bez wyjątku.

Również Norwegia przyjęła 11 czerwca 
2008 r. nową ustawę regulującą instytucję 
małżeństwa w sposób neutralny płciowo. 
Zgodnie z nowym prawem pary tej samej 
płci mogą zawrzeć małżeństwo i adopto-
wać dzieci. Ustawa weszła  w życie 1 stycz-
nia 2009 r.

Podobną ustawę o neutralnym płcio-
wo małżeństwie przegłosował w kwiet-
niu 2009 r. szwedzki parlament. Ustawa 
obowiązuje od 1 maja 2009 r., umożliwia-
jąc tym samym zawieranie małżeństw pa-
rom osób tej samej płci. Istniejące związki 
partnerskie zawarte według obowiązują-
cej wcześniej ustawy (patrz niżej) pozosta-

zdjęcie © WALDEMAR ZBORALSKI I KRZYSZTOF NOWAK
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ną w mocy, chyba że pary zdecydują się 
przekształcić je w małżeństwo w drodze 
pisemnego wniosku lub formalnej cere-
monii. Nowych związków partnerskich nie 
będzie już można jednak zawrzeć, mał-
żeństwo jest więc odtąd w Szwecji jedyną 
formą prawnego uznania związku dwóch 
osób, niezależnie od płci. 

Poza Europą małżeństwa jednopłcio-
we uregulowane są w Kanadzie (od lipca 
2005 r.15)), Republice Południowej Afryki 
(od listopada 2006 r.16)), a także w niektó-
rych stanach USA.

Związki partnerskie

Związki rejestrowane / partnerstwo re-
jestrowane17)

Związki rejestrowane mają status zbliżony, 
ale jednak odmienny pod względem praw-
nym i symbolicznym od małżeństwa. Wpro-
wadziły je Dania (jako pierwsza, w 1989 
r.)18), Norwegia (1993)19), Szwecja (1994)20), 
Islandia (1996)21), Holandia (1997)22), Fin-

15). Civil Marriage Act, S.C. 2005, c. 33 (An Act Respec-
ting Certain Aspects of Legal Capacity for Marriage for Ci-
vil Purposes); w rzeczywistości poszczególne prowincje 
i terytoria uznawały małżeństwa homoseksualne już 
2003 i 2004 r.

16). Civil Unions Bill 2006, uchwalony na skutek orze-
czenia Trybunału Konstytucyjnego z 1 grudnia 2005 r. 
(patrz przypis 84).

17). Niektórzy autorzy, jak Robert Wintemute czy Caro-
line Forder, używają nazwy registered partnerships, inni, 
jak Kees Waaldijk, określają tego typu formę partner-
stwa mianem „quasi-małżeństwa”.

18). Law on Registered Partnership (Lov om registreret 
partnerskab), 7 June 1989, nr. 372.

19). Law on Registered Partnership (Lov om registrert 
partnerskap), 30 April 1993, nr. 40,

20). Law on Registered Partnership (Lag om registrerat 
partnerskap), 23 June 1994, SFS 1994:1117.

21). Law on Confirmed Cohabitation (Lög um staðfesta 
samvist), 12 June 1996, nr. 87.

22). Act of 5 July 1997 amending Book 1 of the Civil 
Code and the Code of Civil Procedure, concerning the 
introduction therein of provisions relating to registered 
partnership (geregistreerd partnerschap), Staatsblad 
1997, nr. 324

landia (2001)23), Niemcy (2001)24), Wielka 
Brytania (2004)25), Luksemburg (2004)26), 
Szwajcaria (2004)27), Czechy (2006)28), Wę-
gry (2009)29). Należy zauważyć, że omawia-
ne w tym miejscu instytucje są dostępne 
tylko dla par tej samej płci, z wyjątkiem 
Holandii, gdzie przewidziano możliwość 
zawierania związków rejestrowanych rów-
nież dla par heteroseksualnych (jako alter-
natywa dla małżeństwa). 

Początkowo większość ustaw nordyc-
kich wymagała, aby przynajmniej jedna 
strona związku była obywatelem i rezy-
dentem danego państwa. Regulacje te 
zostały następnie zmienione, rozszerzając 
możliwość rejestracji dla dwóch rezyden-
tów, niezależnie od narodowości, albo dla 
obywateli/rezydentów innych państw po-
siadających podobne ustawodawstwo. 

Rejestrowane partnerswo  powstaje 
poprzez oficjalny akt rejestracji i przewi-
duje pakiet praw i obowiązków w zasa-
dzie zbliżony do małżeństwa cywilnego, 
z wyjątkiem praw rodzicielskich30) (tj. kwe-
stii związanych z adopcją i sztucznym za-
płodnieniem). Aczkolwiek nawet to zare-
zerwowane dotąd prawo zostało ostatnio 

23). Law 9.11.2001/950, Act on Registered Partnerships 
(Laki rekisteröidystä parisuhteista).

24). Zob. niżej.

25). Zob. niżej.

26). Loi du 9 juillet 2004 relative aux effets légaux de 
certains partenariats.

27). Ordonnance sur la mise en oeuvre de la loi du 18 juin 
2004 sur le partenariat dans la prévoyance professionnel-
le vieillesse, survivants et invalidité. Ustawa uchwalona 
18 czerwca 2004 r., ale następnie poddana referendum, 
w którym poparło ją 58% społeczeństwa. Ostatecznie 
weszła w życie 1 stycznia 2007 r.

28). Zákon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném part-
nerství a o zmĕnĕ nĕkterých souvisejících zákonů. 

29).Zob. niżej.

30). Niektórzy autorzy zauważają, że podczas gdy w Eu-
ropie państwa ostrożnie podchodziły do przyznawania 
osobom i parom homoseksualnym praw rodzicielskich, 
ale w progresywny sposób rozszerzały prawa związków 
partnerskich, niektóre stany USA przyznają im szersze 
prawa rodzicielskie, ostrożnie podchodząc do samych 
związków tej samej płci. Zob. Nancy Polikoff, Recogni-
zing Partners but not Parents/Recognizing Parents but 
not Partners. Gay and Lesbian Family Law in Europe and 
the United States, (2000) 17 New York Law School Jour-
nal of Human Rights 711.

w niektórych krajach rozszerzone na związ-
ki partnerskie, także tej samej płci31). 

Rozwiązanie takie wydaje się być kom-
promisem pomiędzy chęcią udzielenia 
związkom homoseksualnym większej 
ochrony prawnej, a takimi względami, jak 
konstytucyjna definicja małżeństwa wy-
kluczająca małżeństwo tej samej płci lub 
chęć symbolicznego odróżnienia takiego 
związku od tradycyjnego małżeństwa, 
na przykład w celu uniknięcia nieprzychyl-
nego nastawienia tej części społeczeństwa, 
która gotowa jest zaakceptować nadanie 
parom homoseksualnym pewnych praw 
cywilnych, lecz tylko z konsternacją nazy-
wałaby je małżeństwem.

Forma partnerstwa rejestrowanego 
wprowadzona w 2001 r. w Niemczech32) 
(tylko dla par tej samej płci) różni się 
od wspomnianych wyżej zakresem przy-
znanych praw – jest on węższy i trudno tu 
mówić o instytucji „równoważnej” z mał-
żeństwem. Dlatego niektórzy autorzy zali-
czają ten akt prawny, pomimo jego nazwy, 
do kategorii „rejestrowanego konkubi-
natu”33). „Partnerstwo na życie” powstaje 
poprzez złożenie odpowiednich deklaracji 
nie w Urzędzie Stanu Cywilnego, lecz w od-
rębnym urzędzie, którego utworzenie po-
zostawiono w gestii poszczególnych lan-

31). W Danii, Szwecji i Holandii, przy czym w Danii 
przynajmniej jeden partner musi mieć biologiczną 
więź z dzieckiem. Adopcja dziecka przez dwie osoby 
tej samej płci niespokrewnione z dzieckiem jest rów-
nież możliwa w Anglii i Walii [W sprawie Mendoza v. 
Ghaidan, (2002) 4 All England Reports 1162, (Court of 
Appeal, 5 Nov. 2002), sąd apelacyjny zinterpretował 
ustawę przyznającą prawa partnerom „żyjącym jak 
mąż i żona” jako obejmującą partnerów tej samej płci 
na gruncie Human Rights Act 1998]. W Niemczech usta-
wę dotyczącą adopcji przyjęto w listopadzie 2004 r.. 

32). Federal Level - Law of 16 February 2001 on En-
ding Discrimination Against Same-Sex Communities: 
Life Partnerships (Gesetz zur Beendigung der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Leben-
spartnerschaften), [2001] 9 Bundesgesetzblatt 266.

33). Zob. m.in. Robert Wintemute, The Massachusetts 
Same-Sex Marriage Case: Could Decisions from Canada, 
Europe, and South Africa help the SJC?, New England 
Law Review, Vol. 38/3 , 2003–2004; appendix II; Helen 
Toner, Partnership Rights, Free Movement, and EU Law, 
(Modern Studies in European Law, vol 3), Hart Publi-
shing, 2004, s. 22.

dów. Z drugiej strony wiele sformułowań 
w ustawie jest podobnych do przepisów 
regulujących małżeństwo i ustawodawca 
nie próbował tu uniknąć takich analogii, 
jak w przypadku ustaw wymienionych ni-
żej, na przykład francuskiej PACS. Partnerzy 
mogą przyjąć wspólne nazwisko lub dodać 
nazwisko partnera do swojego, mają obo-
wiązek troszczyć się wzajemnie o siebie, 
prowadzić swoje sprawy i utrzymywać się 
wzajemnie na zasadach przewidzianych 
dla małżeństwa. W przypadku, gdy jeden 
z partnerów posiada wyłączne prawa ro-
dzicielskie, drugi ma prawo współdecy-
dowania o codziennych sprawach dziecka 
oraz podejmowania wszelkich czynności 
koniecznych dla dobra dziecka w nagłych 
wypadkach. Ustawa przewiduje też przy-
znanie prawa pobytu partnerowi z kraju 
trzeciego34). 

Ponadto w listopadzie 2004 r. niemiecki 
parlament przyjął ustawę umożliwiającą 
gejom i lesbijkom adoptowanie dzieci ich 
partnerów z poprzednich związków.

W Wielkiej Brytanii 18 listopada 2004 
r. Izba Lordów zatwierdziła ustawę o Cy-
wilnych Związkach Partnerskich35), która 
nadaje parom tej samej płci w Anglii, Wa-
lii, Irlandii Północnej i Szkocji nowy status 
prawny „zarejestrowanego partnera cywil-
nego” (registered civil partner), chroniony 
pakietem praw i obowiązków przysługu-
jącym do tej pory wyłącznie małżeństwom 
heteroseksualnym. Akt rejestracji nie może 
mieć charakteru religijnego ani zostać za-
warty w miejscu kultu, jednakże w sferze 
prawnej jest praktycznie równoważny 
z małżeństwem36). Przyznane prawa obej-
mują m.in.: korzyści podatkowe, emery-
talne, ubezpieczeniowe, spadkowe, doty-

34).„Obywatel państwa trzeciego” oznacza każdą oso-
bę, która nie jest obywatelem któregokolwiek Państwa 
Członkowskiego Unii Europejskiej

35). The Civil Partnership Act 2004. Od wejścia w życie 
ustawy w grudniu 2005 do końca 2007 r. liczba zawar-
tych związków wyniosła prawie 27 tysięcy (http://www.
statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=1685).

36). Ustawa reguluje osobno sytuację w Irlandii Północ-
nej i Szkocji ze względu na konieczność dostosowania 
do lokalnego prawa rodzinnego.
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czące najmu i prawa imigracyjnego oraz 
prawa rodzicielskie nad dziećmi partne-
ra37). Ustawa reguluje też kwestie uznania 
na terytorium Wielkiej Brytanii związków 
tej samej płci zawartych w innych krajach.

Na Węgrzech ustawa przyjęta przez 
parlament 17 grudnia 2007 r.38) miała wejść 
w życie 1 stycznia 2009 r., ale 15 grudnia 
2008 r. węgierski Trybunał Konstytucyjny 
uznał ją za sprzeczną z konstytucją. Ustawa 
o rejestrowanym partnerstwie regulowała 
sprawy spadkowe, podatkowe czy związa-
ne z opieką medyczną. Ustawa nie dawała 
osobom homoseksualnym prawa do ad-
opcji dzieci czy używania nazwiska jedne-
go z partnerów. Według Trybunału Konsty-
tucyjnego przyjęte przepisy w znacznym 
stopniu upodobniały związki partnerskie 
do małżeństw, które mają specjalny status 
w konstytucji. Sędziowie uznali jednak, 
że nie ma żadnych przeszkód, aby w inny 
sposób uregulować kwestię związków 
osób tej samej płci. Nowa ustawa o związ-
kach rejestrowanych została przyjęta przez 
parlament w kwietniu 2009 r. i obowiązuje 
od 1 lipca 2009 r.39). Otwiera ona możli-
wość rejestracji jedynie parom tej samej 
płci, poza tym w zasadzie wszystkie pra-
wa i obowiązki dotyczące małżeństwa 
mają również zastosowanie do związ-
ków rejestrowanych, z wyjątkiem prawa 
do wspólnego nazwiska, adopcji oraz 
sztucznego zapłodnienia.

Prace legislacyjne nad ustawami 
o związkach cywilnych podjęto mię-
dzy innymi w Irlandii40), Austrii oraz 
Liechtensteinie. 

37). Warto wspomnieć, że w 2001 r. władze Londynu 
wprowadziły pewnego rodzaju formę związków re-
jestrowanych dla mieszkańców stolicy, a w ich ślady 
poszły Richmond Upon Thames, Swansea, Manchester, 
Liverpool i Leeds. Rejestracje te jednakże miały charak-
ter jedynie symboliczny i po wprowadzeniu Civil Part-
nership Act zapewne zostaną zamknięte. 

38). 2007. évi CLXXXIV.tör vény a bejegyzett élettársi kapc-
solatró. 

39). Act on Registered Partnership and Related Legislation 
and on the Amendment of Other Statutes to Facilitate the 
Proof of Cohabitation.

40). Projekt rządowy z 25 czerwca 2008 r., General Sche-
me of Civil Partnership Bill.

Podobieństwo omawianych tu instytu-
cji do małżeństwa rodzi pytanie, czy po-
mimo innej nazwy nie powinny one być 
tak samo traktowane w sytuacjach nie-
uregulowanych wyraźnie przez  przepisy 
szczególne. Problemów interpretacyjnych 
przybywa, między innymi na tle prawa 
unijnego, o czym niżej.

Konkubinat rejestrowany41) 

Oprócz ustaw o rejestrowanych związ-
kach partnerskich pojawiły się też insty-
tucje przyznające partnerom pewien za-
kres praw szerszy niż ten związany tylko 
z faktycznym konkubinatem, jednakże 
dalece odbiegające od małżeństwa (oraz 
omawianej wyżej kategorii partnerstwa 
rejestrowanego) jeśli chodzi o materialną 
treść praw i obowiązków. „Podrzędność” 
tych instytucji w stosunku do wyżej oma-
wianych (a przede wszystkim chęć podkre-
ślenia tego przez ustawodawcę)  znajduje 
często wyraz w tytule ustawy – nie ma tu 
zwykle słów „związek” czy „partnerstwo”, 
ale raczej „umowa cywilna”, „konkubinat 
ustawowy”42). 

We Francji w 1999 r. ustawą PACS43) 
wprowadzono formę umowy cywilnej, 
otwartej zarówno dla par tej samej jak 
i odmiennej płci. Większość wynikają-
cych z niej praw ma charakter majątkowy 
– na przykład prawo wstąpienia w stosu-
nek najmu w przypadku śmierci jednego 
z partnerów, czy odpowiedzialność soli-
darna za długi wobec osób trzecich, ale 
są także prawa o charakterze socjalnym, 
na przykład prawo do urlopu okoliczno-

41). Registered cohabitation według Wintemuta; inni 
autorzy stosują w podobnych przypadkach nazwy 
semi-marriage (Waaldijk), „lżejsza forma rejestrowa-
nego partnerstwa” (Yuval), marriage-lite, co można 
przetłumaczyć jako „małżeństwo niskokaloryczne” 
(Toner, op.cit.; Patricia Morgan, Marriage-Lite. The Rise 
of Cohabitation and its Consequences, The Institute for 
the Study of Civil Society, London 2000), „fakultatywna 
ochrona wspólnego pożycia”, „zapisany/ewidencjono-
wany kontrakt” (Forder).

42). Por. uzasadnienie polskiego projektu ustawy 
o związkach partnerskich, omawianego niżej.

43). Loi no. 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte 
civil de solidarité.

ściowego z powodu żałoby w przypadku 
śmierci partnera. Jak wspomniałam, au-
torzy ustawy starali się wyraźnie odróżnić 
takie partnerstwo od małżeństwa. W szcze-
gólności status cywilny partnera nie ule-
ga zmianie – wobec prawa jest on nadal 
stanu wolnego. Tym samym strony PACS 
mogą w dowolnym momencie związek 
rozwiązać44) – na przykład przedkładając 
stosowną wspólną deklarację w sądzie, 
który związek zarejestrował. Możliwe jest 
także rozwiązanie związku z inicjatywy 
jednego partnera, poprzez jednostronne 
oświadczenie złożone partnerowi, którego 
kopia adresowana jest do odpowiedniego 
rejestru sądowego, oraz poprzez zawarcie 
przez jednego z partnerów małżeństwa, 
o czym należy powiadomić drugiego part-
nera. Oczywiście zawarcie małżeństwa 
przez oboje partnerów powoduje zerwa-
nie PACS bez dodatkowych formalności 
(rejestr sądowy jest informowany z urzędu 
przez urzędnika stanu cywilnego).

Nowela kodeksu cywilnego z 2006 r.45) 
wprowadza do PACS pewne nowe elemen-
ty, mające na celu zbliżenie sytuacji par 
zawierających PACS do małżeństwa. Nowe 
przepisy nakładają na partnerów m.in. 
obowiązek wzajemnej pomocy/wspar-
cia46) oraz „uczestnictwa/angażowania 
się we wspólne życie”47), a także obowią-
zek pomocy materialnej proporcjonalnej 
do możliwości finansowych48). Ponadto 
partnerzy nie mogą posiadać osobnego 
miejsca zamieszkania, a wzmianka o za-
warciu PACS oraz danych osobowych part-
nera jest umieszczana na marginesie aktu 
urodzenia. Tym samym PACS stał się for-

44). Article 515-7 du Code civil

45). Loi du 23 juin 2006 portant réforme des successions et 
des libéralités oraz pewne zmiany wprowadzone przez 
dwa dekrety z dnia 23 grudnia 2006 r. (n° 2006-1806 
i 2006-1807, publiés au J.O. du 31.12.2006) oraz ustawę 
Loi de finances rectificative pour 2006.

46). «obligation d’assistance»

47). «s’engagent à une vie commune».

48). «devoir d’aide matérielle proportionnelle aux facultés 
respectives»  – formuła podobna do określającej obo-
wiązki małżeńskie.

mą pośrednią pomiędzy małżeństwem 
a konkubinatem. 

PACS może być zawarty przez dwie oso-
by zamieszkałe na terenie Francji, ale nie 
stanowi sam w sobie tytułu pobytu. Kon-
sekwencje zawarcia PACS dla przepisów 
imigracyjnych są niewielkie: fakt ten może 
być wzięty pod uwagę jedynie fakultatyw-
nie, jako jeden z dowodów na rzeczywiste 
i stałe związki z Francją partnera pocho-
dzącego z kraju trzeciego49) oraz jako ele-
ment analizy jego sytuacji na potrzeby 
specjalnej karty pobytu – „życie prywatne 
i rodzinne”50). Zawarcie PACS, w przeci-
wieństwie do małżeństwa, nie otwiera 
też możliwości uzyskania obywatelstwa 
francuskiego51).

Również „lekka”, jeśli chodzi o związa-
ny z nią zakres praw i obowiązków, forma 
partnerstwa, otwartego dla par homo- i he-
teroseksualnych, istnieje w Belgii52) (obok 
wspomnianego wyżej małżeństwa). Tzw. 
„ustawowy konkubinat” cieszy się co praw-
da pewnym rodzajem symbolicznego 
prawnego uznania poprzez fakt rejestracji, 
jednakże przyznane w ten sposób prawa 
(głównie o charakterze majątkowym) są 
porównywalne do sytuacji prawnej konku-
binatu w wielu krajach europejskich. 

49). Helen Toner, Partnership Rights, Free Movement, 
op.cit., s. 26. Szerzej na temat sytuacji par homoseksu-
alnych we francuskim prawie imigracyjnym w: Christel 
Cournil, Homosexualité et migration, droit au séjour et 
couple homosexuel, Revue de la recherche juridique - 
droit prospectif (2004) 2.

50). Artykuł 12 ustawy Loi du 15 novembre 1999 relative 
au pacte civil de solidarité stanowi: «La conclusion d’un 
pacte civil de solidarité constitue l’un des éléments d’ap-
préciation des liens personnels en France, au sens du 7° 
de l’article 12 bis de l’ordonnance no 45-2658 du 2 novem-
bre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour des 
étrangers en France, pour l’obtention d’un titre de séjour» ; 
Por. też: Christel Cournil, Homosexualité et migration..., 
op.cit., s. 1049 i n. oraz F.-J. Pansier, Obtention d’une car-
te de séjour «vie privée et familiale» par le signataire d’un 
PACS : une réponse ministérielle restrictive, RJPF, no 5, mai 
2000, p. 10-11. 

51). Christel Cournil, Homosexualité et migration..., 
op.cit., s. 1051.

52). Loi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabitation 
légale, Moniteur belge, 12 Jan. 1999, p. 786 (cohabitants 
légaux – „konkubenci ustawowi”);
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Andora wprowadziła w 2005 r. ustawę 
o rejestracji „stałych związków par”53), nie-
zależnie od płci. Partnerzy muszą udowod-
nić co najmniej sześciomiesięczne wspólne 
pożycie i posiadać miejsce zamieszkania 
w Andorze; ich stosunki majątkowe są re-
gulowane za pomocą umowy cywilnej. 
Partnerzy mają obowiązek wzajemnej po-
mocy, prawo do alimentów w przypadku 
rozstania oraz takie same prawa jak mał-
żeństwo w kwestii zabezpieczenia społecz-
nego, prawa pracy oraz adopcji dzieci.

Jeszcze „lżejszą” formę związku rejestro-
wanego wprowadziła Słowenia w 2005 r.54), 
otwartą tylko dla par homoseksualnych. 
Ustawa reguluje tylko kwestie dotyczące 
relacji majątkowych i jedynie częściowo 
prawa spadkowe. Nie przewiduje żadnych 
uprawnień socjalnych ani nie przyznaje 
partnerom statusu osoby bliskiej. 

Elementem tworzącym pewnego ro-
dzaju nowy „status” partnerów jest w przy-
padku omawianych tu ustaw akt reje-
stracji. Wprowadzone w różnych krajach 
ustawy znacznie się od siebie różnią. Cechą 
wspólną omówionych powyżej instytucji 
„konkubinatów rejestrowanych” jest zni-
komy albo żaden wpływ na stan cywilny 
– fakt rejestracji nie stanowi na przykład 
przeszkody w zawarciu małżeństwa. Prze-
ważnie instytucje te nie są też ograniczone 
do par tej samej płci. Można powiedzieć, 
że ustawodawca, tworząc przepisy prawa 
regulujące „konkubinaty rejestrowane”, nie 
zastanawiał się, jakich praw charaktery-
stycznych dla małżeństwa nie powinno się 
przyznawać związkom rejestrowanym, ale 
raczej na odwrót – jakie wybrane, jednost-
kowe prawa jest skłonny im przyznać. 

Konkubinat nierejestrowany / faktyczne 
wspólne pożycie

W ciągu ostatnich kilku dekad można za-
obserwować wzrost liczby par, które zde-
cydowały się wspólnie żyć, nie wiążąc się 

53). Llei 4/2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions 
estables de parella.

54). Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti 
(ZRIPS) Ur.l. RS, št. 65/2005.

żadnym węzłem prawnym55). Tendencji 
tej towarzyszy społeczna akceptacja ta-
kiej formy związku oraz uznanie jej przez 
prawo. Sposób legalizacji konkubinatu 
i zakres praw z nim związanych (swego 
rodzaju „minimalny” czy „podstawowy” ze-
staw praw) jest bardzo różny. Niektóre kra-
je uznają konkubinat zarówno homo-, jak 
i heteroseksualny, inne w sposób wyraźny 
lub domniemany wykluczają pary homo-
seksualne, jeszcze inne przewidują pewne 
korzyści z niego płynące jedynie dla par tej 
samej płci, właśnie dlatego że nie mogą 
one zawrzeć małżeństwa i nie mają innej 
możliwości legalizacji swojego związku56). 

Prawa wynikające z faktycznego poży-
cia różnią się od wyżej opisanych przede 
wszystkim tym, iż przesłanką ich przyzna-
nia jest tylko pewien okres wspólnego po-
życia i nie jest wymagana żadna formalna 
rejestracja. Prawa te mogą dotyczyć takich 
kwestii, jak: sukcesja umowy najmu, do-
datki socjalne, dziedziczenie, podział ma-
jątku, prawa imigracyjne itp. 

W roku 1988 szwedzka Ustawa o homo-
seksualnym konkubinacie57) rozszerzyła 
większość praw dotyczących konkubinatu 
heteroseksualnego na pary tej samej płci. 
Ustawa obejmuje pożycie „charakteryzu-
jące się pewną stałością” i dotyczy głów-
nie kwestii takich, jak posiadanie wspólne-
go mieszkania i sprzętów domowych. 

W 2001 r. Portugalia58) przyjęła ustawę 
o związkach faktycznych (de facto), roz-

55). Por. statystyki cytowane m.in. w: Helen To-
ner, Partnership Rights, Free Movement..., op. cit., s. 
31-33; Robert Wintemute & Mads Andenas (eds.), 
Legal Recognition..., op.cit.; Por. też statystyki pu-
blikowane przez Eurostat, np. Eurostat Yearbook  
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

56). Liczne są dyskusje natury prawnej, socjologicznej 
i filozoficznej dotyczące różnych aspektów uznawania 
konkubinatu. Zob. m.in. J. Lewis, Debates and Issues 
Regarding Marriage and Cohabitation in the British and 
American Literature, 15 International Journal of Law, 
Policy and the Family (2001), 159-84, oraz pozycje cy-
towane w tym rozdziale.

57). Homosexual Cohabitees Act (Lag om homosexuella 
sambor), SFS 1987:813.

58). Lei No. 7/2001 de 11 de Maio, Adopta medidas de 
protecção das uniões de facto, [2001] 109 (I-A) Diário da 
República 2797.

szerzając na pary tej samej płci istniejące 
wcześniej prawa przysługujące parom 
heteroseksualnym żyjącym razem ponad 
dwa lata (z wyjątkiem adopcji). 

We Francji ustawa wprowadzająca PACS 
jednocześnie rozszerzyła pojęcie konkubi-
natu poprzez zmianę kodeksu cywilnego 
(art. 515-8): „Konkubinat jest związkiem 
faktycznym, charakteryzującym się wspól-
nym życiem o cechach stałości i ciągłości 
pomiędzy dwiema osobami różnej lub tej 
samej płci, żyjącymi jako para”.59) Oznacza 
to, że we Francji istnieje możliwość wy-
boru pomiędzy dwoma, poza małżeń-
stwem, formami uznania związku. 

Podobne rozwiązanie wprowadziły 
niektóre regiony Hiszpanii60) oraz Węgry61) 
(także dla tej samej płci). Natomiast Chor-
wacja w lipcu 2003 r. wprowadziła Ustawę 
o związkach cywilnych tej samej płci62), 
definiując go jako związek dwóch osób 
tej samej płci trwający przynajmniej trzy 
lata, oparty na zasadach równości part-
nerów, wzajemnego szacunku, pomocy 
oraz na związku emocjonalnym. Jednakże 
nie wszystkie prawa przysługujące parom 
heteroseksualnym są konsekwentnie przy-
znawane związkom tej samej płci.

Konkubinat nieuregulowany ustawowo
W pozostałych państwach europejskich nie 
istnieją żadne przepisy prawne uznające 
w jakikolwiek sposób pary pozamałżeńskie 
lub też istnieją nieliczne odniesienia do np. 

59). Le concubinage est une union de fait, caractérisée par 
une vie commune présentant un caractère de stabilité et 
de continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou 
de même sexe, qui vivent en couple.

60). Ustawy w Aragon i Navarre stanowią skrzyżowa-
nie tej kategorii i opisywanej wcześniej – rejestracja 
związku jest możliwa, ale prawa z nią związane zostaną 
nabyte dopiero po pewnym czasie wspólnego pożycia 
(2 latach lub 1 roku). Z kolei w Valencii konkubinat uzy-
skuje pewne ograniczone prawa po roku pożycia, ale 
rejestracja jest konieczna. 

61). Civil Code, Article 685/A, as amended by Act No. 
42 of 1996: „Partners – if not stipulated otherwise by 
law – are two people living in an emotional and econo-
mic community in the same household without being 
married.”

62). Zakon o istospolnim zajednicama, 14. srpnja 2003; 
Broj: 01-081-03-2597/2

konkubinatu czy osoby pozostającej we 
wspólnym pożyciu, rozrzucone w różnych 
ustawach. Przy tym niektóre tylko państwa 
są skłonne interpretować te przepisy jako 
dotyczące także par homoseksualnych. Np. 
w Szkocji63) przepisy dotyczące opieki nad 
osobą niepełnosprawną intelektualnie czy 
też przepisy mieszkaniowe są sformułowa-
ne w ten sposób, że możliwe jest ustano-
wienie jako opiekuna „nieślubnego” part-
nera, także tej samej płci64). 

Polski projekt ustawy o związkach part-
nerskich 
Polski projekt ustawy o związkach partner-
skich osób tej samej płci, wniesiony przez 
ówczesną senator prof. Marię Szyszkow-
ską w listopadzie 2003 r., nie doczekał się 
uchwalenia przed upływem kadencji ów-
czesnego parlamentu65). Pierwotny projekt 
podlegał wielokrotnym modyfikacjom 
podczas prac legislacyjnych w komisjach 
senackich i podczas kolejnych czytań.  
Mimo iż ustawa od początku nie miała 
zrównać związku partnerskiego z mał-
żeństwem, ostateczny projekt jeszcze wy-

63). Przed wejściem w życie Civil Partnerships Act.

64). Por. Adults with Incapacity (Scotland) Act 2000, s. 
87(2): Where – (a) an adult has no spouse or has a spouse 
but subsection (3) applies; and (b) a person of the same 
sex as the adult is and has been, for a period of not less 
than 6 months, living with the adult in a relationship 
which has the characteristics, other than that the per-
sons are of the opposite sex, of the relationship betwe-
en husband and wife; then that person shall be treated 
as the nearest relative. Zob. też.: Housing (Scotland) 
Act 2001, s. 108 (“family members” or “spouses”): For the 
purposes of this Act, a person (“A”) is a member of ano-
ther’s (“B’s”) family if- A is the spouse of B, or A and B live 
together as husband and wife or in a relationship which 
has the characteristics of the relationship between hus-
band and wife except that the persons are of the same 
sex.

65). Projekt, zatwierdzony przez Senat, nie został 
poddany głosowaniu w Sejmie IV. kadencji z powodu 
niewprowadzenia go w porządek obrad. Warto przypo-
mnieć, że już wcześniej pojawiła się propozycja praw-
nego uznania konkubinatu; w lutym 2002 r. z takim 
wnioskiem wystąpiła posłanka Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej Joanna Sosnowska, która ogłosiła publicznie 
chęć wniesienia pod obrady parlamentu projektu usta-
wy o legalizacji konkubinatu, obejmującej zarówno 
pary hetero- jak i homoseksualne. Jednakże projekt nie 
został nawet zaakceptowany jako poselska inicjatywa 
legislacyjna. 
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raźniej to podkreślał, m.in. poprzez zmianę 
tytułu ustawy. Jak czytamy w ostatecznym 
uzasadnieniu:

W projekcie przyjęto nazwę »związek 
osób tej samej płci«, a nie »związek part-
nerski«, jak to zaproponowano w pier-

wotnej wersji projektu, ponieważ ustawa 
nie powinna definiować pojęć wbrew 
powszechnemu znaczeniu funkcjonują-
cemu w języku polskim. Termin »związek 
partnerski« oznacza przede wszystkim 
związek kobiety i mężczyzny (małżeński 
i pozamałżeński), który posiada pewną 
cechę charakteryzującą stosunki pomię-
dzy partnerami.66)

Uczestnicy związku otrzymali status „oso-
by najbliższej” w rozumieniu odrębnych 
przepisów, co dawało im prawo m.in. do 
odwiedzania się w zamkniętym zakładzie 
opieki zdrowotnej, do podejmowania de-
cyzji w interesie niezdolnego do działa-
nia drugiego uczestnika związku, w tym 
zwłaszcza dotyczących jego leczenia, oraz 
do przyjmowania jego korespondencji, 
a także do odmowy składania zeznań 
w charakterze świadka. Uzasadnienie 

66). Projekt ustawy o rejestrowanych związkach mię-
dzy osobami tej samej płci. Źródło: www.senat.gov.pl.

podkreśla jednak, że związek osób tej sa-
mej płci nie jest rodziną i nie korzysta ze 
szczególnej ochrony prawnej, a ma jedynie 
służyć ochronie wspólnego dorobku osób 
w nim uczestniczących, stąd jego rejestra-
cji nie miały towarzyszyć zmiana nazwisk, 
przysięga ani uroczysty charakter, a uczest-
nicy związku nie  mogliby przysposobić ani 
reprezentować dziecka. 

Nabyte w wyniku rejestracji uprawnie-
nia miały charakter głównie majątkowy, jak 
prawo do dziedziczenia po zmarłym part-
nerze i prawo do ubiegania się o alimenty 
przez partnera pozostającego „w niedo-
statku” po wykreśleniu związku z rejestru. 
Projekt ustawy nie przewidywał możliwo-
ści wspólnego opodatkowania partnerów, 
natomiast mieli oni mieć prawo ustano-
wienia wspólnoty majątkowej, ale dopiero 
w drodze umowy w formie aktu notarial-
nego. Zawarcie związku stanowiłoby prze-
szkodę małżeńską. 

Wprowadzone poprawki, a przede 
wszystkim wykreślenie zapisów mówią-
cych o tym, że uczestnikami związku są 
osoby „prowadzące lub zamierzające pro-
wadzić wspólne gospodarstwo domowe” 
oraz określających wewnętrzne relacje 
w związku, jak obowiązek wzajemnej opie-
ki, odzwierciedlają zamiar ustawodawcy 
pozbawienia związku osób tej samej płci 
wszelkich konotacji z życiem rodzinnym, 
a więc zgodnie z powyższym podziałem 
projekt ten plasuje się w kategorii rejestro-
wanego konkubinatu.

Ustawa, cytując uzasadnienie, miała 
na celu „wyjście naprzeciw najpilniejszym 
potrzebom zgłaszanym przez zaintere-
sowane środowisko”67); stanowiła więc 
kompromis pomiędzy postulatami śro-
dowiska homoseksualnego a niechęcią 
do rozszerzenia tradycyjnego pojęcia ro-
dziny. Warto zauważyć, iż alternatywna 
propozycja – polegająca na rozszerzeniu 
pojęcia osoby bliskiej na osoby tej samej 
płci i rozwiązaniu jedynie kwestii dziedzi-
czenia oraz prawa do lokalu mieszkalnego, 
bez konieczności jakiejkolwiek rejestracji 

67). Ibidem.

związków – została zdecydowanie odrzu-
cone przez zainteresowane środowisko68), 
co dowodzi, że oprócz uprawnień ekono-
micznych bardzo ważne dla zainteresowa-
nych jest również symboliczne znaczenie 
aktu rejestracji.

Uznawanie małżeństw i związków 
partnerskich tej samej płci zawartych 
w innym kraju
Generalnie żadne małżeństwo nie będzie 
uznane w innym kraju, jeśli nie zostało 
zawarte zgodnie z zasadami obowiązują-
cymi w przepisach danego państwa („od-
powiednia” płeć małżonków będzie więc 
jednym z kryteriów, tak jak wiek, zakaz 
poligamii itp.). Tym samym małżeństwo tej 
samej płci co do zasady nie zostanie uzna-
ne w kraju, który nie przewiduje żadnej for-
my partnerstwa homoseksualnego69). Jeśli 
natomiast w danym państwie obowiązuje 
ustawa o związkach partnerskich, małżeń-
stwo osób tej samej płci zawarte w innym 
państwie może być co najwyżej uznane 
również jako związek rejestrowany, a nie 
małżeństwo70). 

68). Takie rozwiązanie nie tworzyłoby żadnego statusu, 
nie można też mówić o konkubinacie, bo choć w na-
szym prawie nawet konkubinat heteroseksualny nie 
jest instytucją prawną jako taką, to w odniesieniu do 
niego można znaleźć znacznie więcej takich „cząstko-
wych uprawnień”, niż zawierał proponowany projekt.

69). Na marginesie można zauważyć, iż również Kon-
wencja haska z 14 marca 1978 r. on Celebration and 
Recognition of the Validity of Marriages (jej stronami 
są tylko Australia, Luksemburg i Holandia, zob. http://
hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.sta-
tus&cid=88) nie pozwalałaby na uznanie małżeństwa 
holenderskiego w Australii, ponieważ posługuje się 
terminem »małżeństwo« w tradycyjnym znaczeniu. 
Por., Kurt Siehr, Family Unions in Private International 
Law, Netherlands International Law Review, 50 (2003) 
3, s. 419-435.

70). Z pewnością jednak na tle wyroku ECHR w spra-
wie Goodwin v. UK nie mogą już mieć miejsca sytuacje 
odmowy uznania małżeństwa, w którym jeden z mał-
żonków jest pooperacyjnym transseksualistą, jak to 
miało miejsce w Szwajcarii w 1993 r., gdzie potrakto-
wano to małżeństwo jako małżeństwo tej samej płci. 
Por. François Baur, At the End of the Fairy Tale, Will Heidi 
Stay Single? Same-Sex Partnerships in Switzerland. w: 

Parlament Europejski skierował do Ko-
misji Europejskiej szereg pytań dotyczą-
cych ewentualnych problemów związa-
nych z brakiem wzajemnego uznawania 
małżeństw osób tej samej płci, między 
innymi w listopadzie 2001 r. Zdaniem 
Komisji „przepisy o swobodnym przepły-
wie osób71), zwłaszcza Rozporządzenie 
1612/6872), (…) tworzą prawo do łączenia 
rodzin dla małżonka pracownika, który 
wykonuje swoje prawo do swobodnego 
przepływu na terytorium innego Państwa 
Członkowskiego. Zgodnie z dotychczaso-
wym orzecznictwem, ustawa holenderska 
wywiera skutki na terytorium Holandii, ale 
nie wywołuje skutków w postaci rozszerze-
nia zakresu pojęcia »małżonek« z artykułu 
10 Rozporządzenia 1612/68 ani narzucenia 
innymi Państwom Członkowskim rozsze-
rzonej definicji małżonka”73).
Warto w tym miejscu przywołać wyrok Au-
striackiego Federalnego Trybunału Konsty-
tucyjnego (Verfassungsgerichtshof, VfGH) 
z października 2004 r.74), który rodzi pro-
blemy nie tylko w kwestii uznania małżeń-
stwa, ale stawia pytania co do interpretacji 
Dyrektywy 2004/3875) o prawie obywateli 
Unii i ich rodzin do swobodnego porusza-
nia się i przebywania na terytorium Państw 

Robert Wintemute & Mads Andenas (eds.), Legal Re-
cognition of Same-Sex Partnerships. A study of Natio-
nal, European and International Law, Hart Publishing, 
Oxford–Portland–Oregon 2001, s. 531.

71). Ewolucja przepisów dotyczących swobodnego 
przepływu osób oraz sytuacja partnerów tej samej 
płci w prawie UE omawiana szerzej w:  P.  Pogodzińska,  
Niektóre  aspekty zasady równego traktowania i swobod-
nego przepływu osób w kontekście sytuacji mniejszości 
seksualnych w zatrudnieniu w prawie UE; Problemy 
Współczesnego Prawa Międzynarodowego, Europejskie-
go i Porównawczego, vol. II/ 2004.

72). Council Regulation 1612/68 on freedom of move-
ment for workers within the Community, 1968 O.J.  L 257/ 
0002; zmienione Dyrektywą 2004/38. 

73). Answer by Mr Vitorino on behalf of the Commis-
sion (12 March 2002) to written question E-3261/01 by 
Joke Swiebel (PSE) (23 November 2001).

74). ILGA-Europe Euro-Letter, no. 117, December 2004.

75). Directive 2004/38/EC of the European Parliament 
and of the Council on the right of citizens of the Union 
and their family members to move and reside freely 
within the territory of the Member States; OJ L-158, 
30/04/2004, s. 77

zdjęcie © ANNA KONIECZNA-PURCHAŁA
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Członkowskich oraz Dyrektywy 2003/8676) 
o prawie do łączenia rodzin.

Austriacki Trybunał Konstytucyjny od-
dalił skargę Lona Williamsa, obywatela 
USA, oraz jego partnera, obywatela Nie-
miec, którzy mieszkali na stałe w Holandii 
i tam wzięli ślub cywilny. Mąż Williamsa, 
Thomas, pracował w Europejskim Urzędzie 
Patentowym w Hadze. W 2002 r. para po-
stanowiła jednak przenieść się do Wiednia, 
a Thomas otrzymał transfer do wiedeńskie-
go biura EUP. Jednak austriacki urząd imi-
gracyjny nie uznał zawartego w Holandii 
małżeństwa i odmówił Williamsowi pozwo-
lenia na pobyt oraz na pracę, powołując 
się na definicję małżeństwa obowiązującą 
w prawie austriackim. Na skutek odmowy 
austriackiego urzędu imigracyjnego uzna-
nia małżeństwa Williamsa, Thomas musiał 
zrezygnować z podjęcia pracy w Wiedniu.

Williams zaskarżył decyzję, powołując 
się na zasadę swobodnego przepływu pra-
cowników i ich rodzin oraz na fakt zawarcia 
prawnie ważnego małżeństwa. Williams 
podnosił również naruszenie artykuów 9 
Karty Praw Podstawowych (prawo do mał-
żeństwa), ponieważ prawo do zawarcia 
małżeństwa jest gwarantowane przez pra-
wo krajowe – w tym wypadku holender-
skie, a odmowa jego uznania na potrzeby 
przepisów o swobodnym przepływie osób 
oraz łączenia rodzin stanowi dyskrymina-
cję ze względu na orientację seksualną, 
a więc narusza również artykuł 21 Karty. 
Ponadto Williams przywołał wyrok Eu-
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka 
z lipca 2003 r. w sprawie Karner v. Austria 
i zarzucił również naruszenie Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka. 

Sąd austriacki odrzucił te argumenty, 
a ponadto zaniechał zwrócenia się z proś-
bą o orzeczenie wstępne do Europejskie-
go Trybunału Sprawiedliwości, zamiast 
tego skierował sprawę do Federalnego 
Najwyższego Sądu Administracyjne-

76). Council Directive 2003/86/EC of 22 September 
2003 on the right to family reunification Official Journal 
L 251, 03/10/2003 P. 0012 - 0018. Wersja polska: polskie 
wydanie specjalne: Rozdział 19 Tom 06 P. 224 - 230.

go. Organizacja Homosexuelle Initiative 
(HOSI) Wien skrytykowała tę decyzję77), 
zarzucając jej arbitralność, zwłaszcza 
w zakresie, w którym sąd insynuuje, że ce-
lem skarżących jest zrównanie ich „inne-
go” związku z małżeństwem, podczas gdy 
zgodnie z prawem para posiadała już sta-
tus małżeństwa.78) Ostatecznie Williams 
wygrał przed Sądem Administracyjnym 
(Verwaltungsgerichtshof ), ale z powo-
dów formalnych79).  

Należy tu mieć jednak na uwadze istotę 
przedmiotowej skargi. Williams i jego mał-
żonek nie domagali się bowiem uznania 
ich statusu w austriackim prawie cywilnym 
i traktowania ich na równi z małżeństwem 
zawartym według prawa austriackiego. 
Domagali się oni uznania ich statusu je-
dynie na potrzeby prawa imigracyjnego; 
status małżonka dowodzi, że jest on osobą 
bliską migrującego pracownika i obywa-
tela Unii – zezwolenie na tej podstawie 

77). Homosexuelle Initiative (HOSI) Wien, cytuję za: IL-
GA-Europe Euro-Letter, no. 117, December 2004.

78). Należy zgodzić się z krytyką HOSI z dwóch wzglę-
dów. Po pierwsze, obowiązujące wówczas prawo 
wspólnotowe wyraźnie nakłada na państwo obowią-
zek zezwolenia obywatelowi państwa trzeciego, „mał-
żonkowi” obywatela Unii, na dołączenie do swojego 
małżonka, który wykonuje prawo do swobodnego 
przemieszczania się w ramach terytorium Unii. Pod-
czas gdy zgoda na pobyt „rejestrowanego partnera” 
jest arbitralna i interpretacja tego pojęcia jest niejasna, 
definicja małżonka nie rozróżnia małżonków tej samej 
bądź przeciwnej płci i nie pozostawia tu państwom 
marginesu uznania. Jeżeli zdaniem sądu austriackiego 
przepisy te powinny być interpretowane inaczej, tym 
bardziej powinien wyjaśnienie tej kwestii pozostawić 
Europejskiemu Trybunałowi Sprawiedliwości.
Trzeba w tym miejscu przypomnieć, że według holen-
derskiego prawa cywilnego nie istnieje rozróżnienie 
na małżeństwo przeciwnej i tej samej płci – nie są one 
regulowane osobnymi ustawami, ale tymi samymi 
przepisami prawa cywilnego – istnieje jedna instytucja 
małżeństwa, otwarta niezależnie od płci małżonków.

79). Decyzja z 22 czerwca 2006 r.: www.hosiwien.at/lon-
williams-obsiegt-vor-dem-verwaltungsgerichtshof/. Sąd 
zasądził na rzecz Williamsa zwrot kosztów postępowania 
(ale żadnego odszkodowania z tytułu utraconej przez 
jego małżonka pracy). Sąd uznał jednak dalsze meryto-
ryczne rozpatrywanie kwestii za zbędne, a postawione 
pytanie prawne za nieaktualne, gdyż od tego czasu za-
równo ustawodawstwo austriackie, jak i odpowiednie 
prawo wspólnotowe uległy zmianie (weszły w życie 
wspomniane wyżej i omawiane w dalszej części pracy 
dyrektywy).

na pobyt Williamsa w Austrii nie rodziłoby 
zatem skutków w prawie cywilnym. 

Z kolei w lipcu 2008 francuskie mini-
sterstwo finansów zezwoliło mieszkają-
cej we Francji parze holenderskiej, która 
zawarła małżeństwo w Holandii, na zło-
żenie wspólnej deklaracji podatkowej, 
mimo braku wyraźnej klauzuli w przepi-
sach prawnych.

Podobnie związki jednopłciowe są 
uznawane jedynie w państwach, które 
same takie formy partnerstwa wprowadzi-
ły; sytuacja par rejestrowanych w Europie 
w międzynarodowym prawie prywatnym 
nie jest jednak uregulowana powszechnie 
i jednolicie80). 

Powstaje tu oczywiście problem zwią-
zany z omawianą wyżej różnorodnością 
form legalizacji związków partnerskich 
i co za tym idzie, bardzo różnym zakre-
sem praw i obowiązków przyznawanych 
przez poszczególne ustawy. „Automatycz-
ne” uznanie związku zawartego w innym 
kraju za równoważny z instytucją prawną 
przewidzianą przez państwo przyjmujące 
oznacza, że zakres tych praw i obowiąz-
ków może się zwiększyć lub zmniejszyć.

Niektóre ustawy krajowe zawierają wy-
raźne postanowienia regulujące szczegóło-
wo sytuację związków partnerskich zawar-
tych za granicą – jak ustawa niemiecka czy 
brytyjska. We Francji ustawa z maja 2009 
wprowadziła możliwość uznania związków 
zarejestrowanych za granicą, pod pewnymi 
warunkami określonymi w przepisach wy-
konawczych81). Dania, Szwecja, Norwegia 
i Islandia jako jedyne zawarły między sobą 
porozumienie o wzajemnym uznawaniu 
partnerstwa zarejestrowanego w którym-
kolwiek z tych krajów82). Szwedzki związek 
rejestrowany nie będzie jednak uznany 

80). Por. Katharina Boele-Woelki, Private International 
Law Aspects of Registered Partnerships and Other Forms 
of Non-Marital Cohabitation in Europe, Louisiana Law 
Review, 60 (2000) 4, s. 1053-1059.

81). La loi n° 2009-526 du 12 mai 2009.

82). M. Jänterä-Jareborg, Registeedr Partnership in Private 
International Law: the Scandinavian Approach. IN: Katha-
rina Boele-Woelki & Angelika Fuchs (eds.), Legal recogni-
tion of same-sex couples in Europe. (Antwerp 2003).

przez prawo kraju, które takiej klauzuli nie 
zawiera (i na odwrót), a więc szwedzka 
para utraci swój status zbliżony do mał-
żeństwa tak samo, jak po przyjeździe do 
Włoch czy Polski. Na tym tle wyróżnia się 
ustawa brytyjska, która szczegółowo re-
guluje sytuację związków „zamorskich” 
– takie związki, o ile spełniają wymogi 
kraju, w którym, zostały zawarte, a oby-
dwie osoby są tej samej płci, są trakto-
wane tak jakby zawarły civil partnership 
w Wielkiej Brytanii83). Jednakże jeśli dana 
ustawa krajowa przewiduje możliwość re-
jestracji par homo- i heteroseksualnych, 
uznaniu w Wielkiej Brytanii podlegają tylko 
związki tej samej płci. Znamienny jest fakt, 
że zgodnie z właściwym aneksem, ustawa 
na równi traktuje np. belgijskie małżeń-
stwo i ustawowy konkubinat czy francuski 
PACS. Zważywszy status związku brytyj-
skiego wiele par, przyjeżdżając do Anglii, 
uzyska znacznie szerszy zakres praw i obo-
wiązków niż w kraju pochodzenia. 

Teoretycznie nie ma przeszkód, aby 
w nowym państwie pobytu zawrzeć taki 
związek, jaki przewiduje prawo tego kra-
ju. Większość ustaw wymaga jednak 
posiadania obywatelstwa lub stałego 
pobytu przez przynajmniej jednego 
partnera. Ponadto zakres praw i obo-
wiązków jest różny, a do uzyskania wie-
lu praw konieczny jest upływ czasu. Na 
przykład PACS pozwala parom na pewne 
ulgi podatkowe w przypadku darowizn 
dopiero po dwóch latach, a na wspólne 
opodatkowanie dochodów po trzech 
latach od zawarcia PACS. Ponadto PACS 
francuskiej pary, o czym była już mowa, 
nie będzie miał znaczenia w Szwecji, 
a przed zawarciem tam związku rejestro-
wanego jeden z partnerów musi prze-
bywać w Szwecji dwa lata (ten wymóg 
nie obowiązuje obywateli Danii, Islandii, 
Norwegii i Holandii).

83). W sytuacji, gdy jedna z osób częściowo zamieszku-
je w Wielkiej Brytanii, związek musi dodatkowo spełnić 
warunki konieczne do zawarcia związku według prawa 
brytyjskiego, jak wiek (powyżej 16 lat) i brak niedozwo-
lonego stopnia pokrewieństwa.
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Stanowisko Trybunałów Europejskich 
wobec związków jednopłciowych
Europejska Konwencja Praw Człowieka 
w art. 12 gwarantuje prawo „mężczy-
zny i kobiety” do zawarcia małżeństwa 
i założenia rodziny. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka (ETPC) początkowo wą-
sko interpretował prawo do małżeństwa. 
W sprawie Rees v. UK84)  odrzucił skargę 
osoby transseksualnej, uznając, iż pra-
wo do małżeństwa gwarantowane przez 
art. 12 odnosi się tylko do tradycyjnego 
małżeństwa pomiędzy osobami o różnej 
biologicznej płci85). Jednakże w sprawach 
Goodwin v. UK oraz I. v. UK86) Trybunał 
zwrócił uwagę, iż artykuł 9 Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej87) od-

84). Rees v. United Kingdom, judgment of 17 October 
1986, Series A no. 106 

85). Podobnie m.in. wyroki w sprawach Cossey v. 
the United Kingom (27.09.1990) oraz B. v. France 
(25.03.1992).

86). Christine Goodwin v. UK, appl. no 28957/95 oraz I. 
v. UK, appl. no. 25680/94, wyroki z 11 lipca 2002 r.; 

87). Artykuł 9 Karty stanowi: „Prawo do zawarcia mał-
żeństwa i prawo do założenia rodziny są gwarantowa-
ne zgodnie z ustawami krajowymi regulującymi korzy-
stanie z tych praw”. Zgodnie z wyjaśnieniami do Karty 
artykuł ten jest oparty na art. 12 EKPC, jednakże „sfor-
mułowanie tego artykułu zostało zmodernizowane, tak 
by obejmował on przypadki, w których krajowe usta-
wodawstwo uznaje porozumienia inne niż małżeństwo 

chodzi „bez wątpienia celowo”88) od tra-
dycyjnego sformułowania prawa do mał-
żeństwa, rezygnując z odwołania do 
„mężczyzn i kobiet”. Trzeba jednak pod-
kreślić, iż pomimo stwierdzenia Trybu-
nału, że płeć nie może już być określana 
według kryteriów czysto biologicznych 
oraz powołania się na sformułowanie art. 
9 Karty Praw Podstawowych, wyrok ten 
nie obala paradygmatu małżeństwa hete-
roseksualnego. Uznanie nowej płci osoby 
transseksualnej, skutkiem czego możliwe 
jest zawarcie małżeństwa heteroseksual-
nego, nie oznacza bowiem jeszcze propa-
gowania konstrukcji małżeństwa w spo-
sób „płciowo neutralny”89).

 Jest mało prawdopodobne, aby Trybu-
nał uznał w najbliższym czasie, iż prawo do 
małżeństwa obejmuje prawo do zawarcia 
małżeństwa homoseksualnego, jeśli pra-
wo krajowe nie przewiduje takiej możli-
wości. Na dowód tego można zacytować 

mające na celu założenie rodziny. Ten artykuł nie zabra-
nia ani nie nakazuje przyznania statusu małżeńskiego 
związkom tej samej płci. Prawo to jest zatem podobne 
do gwarantowanego przez EKPC, ale jego zakres może 
być szerszy od tego, jaki zapewniają ustawodawstwa 
krajowe”. (Charter of Fundamental Rights of the Europe-
an Union – Explanations relating to the complete text of 
the Charter, Office for Official Publications of the Euro-
pean Communities, 2001, s. 28.)

88). Christine Goodwin, § 100.

89). Osoby transseksualne nie mogą zatem powołać się 
na artykuł 12 w sytuacji, gdy prawo krajowe, uznając ich 
nową płeć, nie zezwala na zawarcie małżeństwa z osobą 
tej samej prawnie – choć nie biologicznie – płci, bądź 
na pozostanie w związku z małżeńskim z taką osobą 
(por. Parry v. the United Kingdom, (dec.) 42971/05, 11 
November 2006; R. and F. v. the United Kingdom, (dec.) 
35748/05, 28 November 2006; Eriksson and Goldsch-
midt v. Sweden, no. 14573/89, Commission decision of 9 
November 1989). Oczywiście artykuł 12 Konwencji gwa-
rantuje standard minimalny i nie stoi na przeszkodzie 
rozszerzeniu jego zakresu przez państwa-sygnatariuszy. 
Taką decyzję podjął niemiecki Trybunał Konstytucyjny, 
który w wyroku z 23 lipca 2008 r. uznał za niekonstytu-
cyjne przepisy ustawy dotyczącej osób transseksual-
nych, które zezwalały na prawne uznanie zmiany płci 
jedynie osoby niepozostającej w związku małżeńskim. 
Trybunał zobowiązał państwo do zapewnienia takim pa-
rom sposobu na zachowanie dotychczasowego statusu 
małżeńskiego lub przekształcenia małżeństwa w zwią-
zek partnerski osób tej samej płci, jednakże bez pozba-
wienia ich jakichkolwiek przywilejów przysługujących 
im jako małżeństwu. Wyrok ten może mieć w przyszłości 
wpływ na status cywilnych związków tej samej płci.

fragment decyzji Trybunału dotyczącej 
niemożności osób transseksualnych pozo-
stania w związku małżeńskim po prawnym 
uznaniu zmiany płci: 

W prawie krajowym małżeństwo jest 
dozwolone jedynie pomiędzy osobami 
przeciwnej płci, niezależnie od tego, czy 
płeć ta została przypisana podczas naro-
dzin, czy jest skutkiem procedury uznania 
płci. Małżeństwa tej samej płci nie są do-
zwolone. Artykuł 12 Konwencji podobnie 
chroni tradycyjne pojecie małżeństwa 
pomiędzy mężczyzną i kobietą (Rees, par.  
49). Jakkolwiek prawdą jest, że znaczna 
liczba państw-sygnatariuszy rozszerzyła 
małżeństwo na partnerów tej samej płci, 
to fakt ten odzwierciedla ich własną wizję 
roli małżeństwa w ich społeczeństwach 
i nie wypływa, dla wielu być może nie-
stety, z interpretacji praw podstawowych 
ustanowionych przez państwa-sygnata-
riuszy Konwencji w 1950 r.90)

Być może jednak dalsza ewolucja podejścia 
państw do instytucji małżeństwa skłoni 
pewnego dnia Trybunał do zmiany stano-
wiska, tak jak uczynił to w wyrokach Go-
odwin oraz I. Niedawno przed ETPC poja-
wiły się skargi na brak możliwości zawarcia 
małżeństwa przez pary homoseksualne lub 
udostępnienia innej formy prawnego uzna-
nia ich związku91). W sprawach nie zapadła 
jeszcze decyzja.

Nieco inaczej ETPC podchodzi do pro-
blemu uregulowania prawnej sytuacji 
związków jednopłciowych, gdy pada za-
rzut dyskryminacji pary homoseksualnej 
w stosunku do heteroseksualnej. 

Faworyzowanie przez państwo in-
stytucji małżeństwa i przyznawanie mu 
szczególnych uprawnień (na przykład po-
przez ograniczenie kręgu osób uprawnio-
nych do pewnego rodzaju świadczeń, jak 

90). Parry v. the United Kingdom, (dec.) 42971/05, 11 
November 2006; podobnie R. and F. v. the United King-
dom, (dec.) 35748/05, 28 November 2006.

91). Application No. 30141/04, Horst Schalk & Johann 
Kopf v. Austria; Application No. 40183/07, Chapin and 
Charpentier v. France.

renta wdowia czy zwolnienia podatkowe, 
tylko do małżonków) jest nadal uznawane 
przez Trybunał za słuszny cel92) usprawie-
dliwiający ewentualne rożne traktowanie 
i mieszczący się w ramach swobodnego 
uznania państwa93).

Co prawda Wielka Izba w sprawie Bur-
den zrównała homoseksualny związek 
rejestrowany (brytyjski civil partnership) 
z małżeństwem, ale na tej podstawie, iż 
w obu przypadkach strony zawarły „pu-
bliczne zobowiązanie, niosące ze sobą 
zespół praw i obowiązków o charakterze 
kontraktowym”94). W późniejszych decy-

92). Shackell v. United Kingdom, no. 45851/99, (dec.) 27 
April 2000; Lindsay v. United Kingdom, application no. 
11089/84, Commission decision of 11 November 1986, 
DR 49, p. 181

93). ETPC rozwinął doktrynę „marginesu uznania” 
(inaczej „margines swobody oceny”, z ang. margin of 
appreciation), który przysługuje władzom krajowym 
w zakresie wypełniania zobowiązań wynikających z Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Człowieka. ETPC posługuje 
się nią najczęściej przy interpretacji praw zawierają-
cych klauzulę ograniczającą ich stosowanie – definiu-
jąc margines uznania państwa w konkretnej sprawie 
ETPC decyduje, czy naruszenie danego prawa było 
„konieczne w demokratycznym społeczeństwie” w celu 
ochrony zdrowia, moralności, porządku publicznego, 
praw i wolności innych osób, oraz innych wyraźnie 
wymienionych interesów państwa (por. artykuły 8-11 
Konwencji). Doktryna ta odgrywa też znaczącą rolę 
w orzecznictwie „dyskryminacyjnym” - jeżeli w danej 
kwestii, zdaniem Trybunału, państwu przysługuje wą-
ski margines uznania, „bardzo ważkie powody” będą 
wymagane na uzasadnienie różnego traktowania, 
a analiza uzasadnienia będzie drobiazgowa i skrupu-
latna; argumenty rządu zostaną odrzucone, jeżeli nie 
będzie on w stanie udowodnić, iż cel, któremu miało 
służyć różne traktowanie, nie mógłby zostać osiągnięty 
za pomocą innych środków. 
Szerzej na ten temat w: P. Pogodzińska, Metody inter-
pretacji zasady równości przez Trybunały Europejskie i ich 
zastosowanie w sprawach dyskryminacji osób homosek-
sualnych i transseksualnych, [w:] Problemy Współcze-
snego Prawa Międzynarodowego, Europejskiego i Po-
równawczego, vol. VII/ 2009, zob. też: P. Pogodzińska, 
Zastosowanie i interpretacja artykułu 14 Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka a dyskryminacja ze względu 
na orientację seksualną w procedurze adopcyjnej, [w:] 
Europejskie standardy antydyskryminacyjne, Biuletyn 
Biura Informacji Rady Europy, 3/2008.

94). Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05, 
29 April 2008. Skarżące zarzucały, że będąc rodzeń-
stwem, jedna z nich byłaby zobowiązana do zapłacenia 
podatku od spadku po śmierci drugiej, podczas gdy 
z tego podatku zwolnieni są pozostający przy życiu 
małżonkowie oraz partnerzy homoseksualni, którzy 

zdjęcie © AGNIESZKA WOJCIECHOWSKA
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zjach Trybunał uściślił, iż wyrok ten nie 
zmienia sytuacji skarżących, którzy żyli 
w długotrwałym, lecz nieformalnym związ-
ku, nawet jeśli w ówczesnym stanie praw-
nym nie było żadnej możliwości zalegalizo-
wania takiego związku95).

Status małżeński nie może już jed-
nak służyć za uzasadnienie dyskrymi-
nacji pomiędzy faktycznymi związkami 
heteroseksualnymi i homoseksualny-
mi. Mimo iż Komisja96) nie była skłonna 
uznać tych związków za porównywalne, 
niektórzy jako zwiastun zmiany podej-
ścia  ETPC w tej kwestii traktują sprawę 
Karner v. Austria97). Trybunał uniknął w tej 

zawarli Civil Partnership Act.

95). Courten v. the United Kingdom (no. 4479/06, deci-
sion of 4 November 2008); M.W. v. the United Kingdom 
(no. 11313/02,  decision of 23 June 2009).
Argument, iż pary heteroseksualne z własnego wyboru 
zrezygnowały z tego szczególnego statusu, poprzez 
niezawarcie małżeństwa, podczas gdy pary homosek-
sualne na ogół takiego wyboru nie mają, spotkał się 
ze zrozumieniem Trybunału Konstytucyjnego Afryki 
Południowej, który w wyroku z 1 grudnia 2005 r. (Case 
C.C.T. 60/04) uznał niedopuszczalność małżeństw tej 
samej płci za sprzeczne z Konstytucją i stwierdził: „The 
exclusion of same-sex couples from the benefits and re-
sponsibilities of marriage, accordingly, is not a small and 
tangential inconvenience resulting from a few surviving 
relics of societal prejudice destined to evaporate like the 
morning dew. It represents a harsh if oblique statement 
by the law that same-sex couples are outsiders, and that 
their need for affirmation and protection of their intima-
te relations as human beings is somehow less than that 
of heterosexual couples”.[Niedopuszczenie par tej sa-
mej płci do przywilejów i, odpowiednio, obowiązków 
wynikających z małżeństwa, nie jest mało znaczącą 
i powierzchowną niedogodnością wynikająca z kilku 
ocalałych reliktów społecznych uprzedzeń, które nie-
odzownie wyparują niczym poranna rosa. Stanowi ono 
cierpkie, choć nie wprost, stwierdzenie przez prawo, że 
pary tej samej płci są outsiderami, i że ich potrzeba afir-
macji i ochrony ich intymnych relacji – jako  istot ludz-
kich – jest w jakiś sposób mniejszej wagi niż potrzeba 
par heteroseksualnych.]

96). Europejska Komisja Praw Człowieka - zgodnie 
z pierwotnym tekstem Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka z 1950 r. zadaniem Komisji było wstępne 
badanie skarg napływających do Strasburga oraz de-
cyzja o ich dopuszczalności i przekazaniu do meryto-
rycznego rozpatrzenia przez Europejski Trybunał Praw 
Człowieka. Od 1 listopada 1998, kiedy wszedł w życie 
Protokół Nr 11 do Konwencji, Komisja przestała istnieć, 
a Trybunał został zastąpiony przez nowy stały  Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka.

97). Karner v. Austria, [GC], no. 40016/98, ECHR 2003-
IX. Skarżący, pozostający w wieloletnim stałym związku 

sprawie wyraźnego wypowiedzenia się 
o statusie pary homoseksualnej, zawęził 
jednak margines uznania państwa w sy-
tuacjach różnego traktowania ze wzglę-
du na orientację seksualną98), nawet jeśli 
państwo podnosi argument ochrony tra-
dycyjnej rodziny. 

Stanowisko to ETPC potwierdził w nie-
dawnym wyroku w sprawie Kozak prze-
ciwko Polsce99), gdzie skarżącemu odmó-
wiono przejęcia umowy najmu mieszkania 
komunalnego po zmarłym partnerze. Sądy 
krajowe uzasadniały taką decyzję faktem, 
że polskie prawo nie uznaje związków 
homoseksualnych, a małżeństwo definio-
wane jest jako związek pomiędzy kobietą 
i mężczyzną, wobec czego pojęcie „osoby 
pozostającej faktycznie we wspólnym po-
życiu” z najemcą należy interpretować jako 
odnoszące się wyłącznie do konkubinatu 
heteroseksualnego100). Zdaniem Trybu-

homoseksualnym, mieszkał wraz ze swoim partnerem 
w wynajmowanym przez niego mieszkaniu, a później 
pielęgnował go, gdy ten zachorował na AIDS. Po śmier-
ci partnera skarżącego właściciel lokalu wytoczył prze-
ciwko skarżącemu pozew, żądając zakończenia umowy 
najmu. Sądy austriackie odrzuciły pozew w dwóch 
instancjach, stwierdzając, że użyte w ustawie o najmie 
pojęcie „towarzysz życia”, który ma prawo sukcesji naj-
mu, obejmuje również partnerów homoseksualnych, 
a celem przedmiotowych przepisów jest zapobieganie 
nagłej bezdomności mieszkających z najemcą bliskich 
mu osób. Jednakże Sąd Najwyższy uchylił te decyzje 
i zakończył umowę najmu, przyjmując interpretację 
zgodną, jego zdaniem, z intencją ustawodawcy w cza-
sie uchwalania ustawy, tj. w roku 1974, i uznał, że nie 
było wówczas zamiarem prawodawcy uwzględnianie 
partnerów tej samej płci. Pan Karner zarzucił temu wy-
rokowi dyskryminację ze względu na orientację seksu-
alną, niezgodną z art. 14 w związku z art. 8 Konwencji. 
Trybunał uznał, że w sytuacjach różnego traktowania 
ze względu na orientację seksualną państwom przy-
sługuje wąski margines uznania i odrzucił argument 
rządu, że zaskarżone przepisy służyły ochronie trady-
cyjnej rodziny.

98). Patrz przypis 93.

99). Kozak v. Poland, no. 13102/02, 2 March 2010

100). Warto w tym miejscu zauważyć, że taka inter-
pretacja nie jest jednolita w polskim orzecznictwie, 
por. wyrok SA w Białymstoku z 23 lutego 2007 r. (sygn. 
I ACa 590/06): „1. Pod pojęciem konkubinatu należy ro-
zumieć stabilną, faktyczną wspólnotę osobisto-mająt-
kową dwojga osób. Bez znaczenia we wspomnianym 
aspekcie jest płeć. 2. Nie ma podstaw do stosowania 
odmiennych zasad przy rozliczaniu konkubinatu ho-
moseksualnego niż te, które mają zastosowanie odno-

nału wykluczenie osób żyjących w związ-
kach homoseksualnych z prawa sukcesji 
najmu nie może być uznane za konieczne 
dla ochrony rodziny w tradycyjnym tego 
słowa rozumieniu101). Władze polskie na-
ruszyły zatem artykuł 14 w związku z ar-
tykułem 8 Konwencji. Trybunał podkreślił 
ponadto, że zachowanie równowagi po-
między słusznym celem, jakim jest ochro-
na tradycyjnej rodziny a gwarantowanymi 
przez Konwencję prawami mniejszości 
seksualnych (tu prawem do poszanowania 
życia prywatnego i rodzinnego) wymaga 
od państwa wzięcia pod uwagę przemian 
społecznych, w tym faktu, że istnieje wię-
cej niż jeden sposób na prowadzenie swo-
jego życia rodzinnego i prywatnego102).

Nie było do tej pory sprawy, która zmu-
szałaby Trybunał do porównania małżeń-
stwa osób tej samej i przeciwnej płci, ale jest 
mało prawdopodobne, aby taki problem się 
pojawił, ponieważ państwa, które zezwala-
ją na małżeństwa jednopłciowe, po prostu 
otworzyły tę instytucję dla par homosek-
sualnych, nie tworząc odrębnego tworu 
prawnego przeznaczonego wyłącznie dla 
nich. W państwach tych istnieje więc jed-
na instytucja małżeństwa, przyznająca taki 
sam zakres praw i obowiązków, niezależnie 
od konfiguracji płciowej małżonków. 

Z kolei Europejski Trybunał Sprawiedli-
wości (ETS) analizował status prawny związ-
ku rejestrowanego w prawie UE w sprawie 
D. and Sweden v. Council103). Skarżący pod-
niósł, że powinien być traktowany, na po-
trzeby ówczesnych przepisów o personelu 

śnie konkubinatu heteroseksualnego.”

101). Stwierdzenie naruszenia artykułu 14 Konwencji 
przez ETPC wymaga, aby skarżący został potraktowany 
inaczej niż osoba w porównywalnej sytuacji, a zróżnico-
wane traktowanie nie było racjonalnie uzasadnione ani 
proporcjonalne do zamierzonego celu. Jeżeli w danej 
sprawie rządowi przysługuje wąski margines uznania, 
test proporcjonalności jest bardziej rygorystyczny – nie 
wystarczy, że środek nadaje się do realizacji celu, rząd 
musi wykazać, że był on konieczny, tzn. nie istniały inne 
sposoby jego osiągnięcia. Por. P. Pogodzińska, Metody 
interpretacji zasady równości…, op.cit.

102). Por. akapity 98-99 wyroku w sprawie Kozak.

103). Cases C-122/99P and C-125/99P, D. and Sweden v. 
Council, (2001) ECR I-4319.

Wspólnoty Europejskiej (Staff Regulation)104), 
jak osoba w związku małżeńskim. W spra-
wie tej pracownikowi Rady105), narodowości 
szwedzkiej, pozostającemu w związku reje-
strowanym, odmówiono przyznania zasiłku 
rodzinnego przysługującego na podstawie 
przedmiotowych przepisów „żonatemu/
zamężnemu urzędnikowi” (married official). 
Szwecja łączyła takie korzyści z rejestrowa-
nym związkiem partnerskim, ponadto zgod-
nie ze szwedzką ustawą nie można zawrzeć 
małżeństwa przed rozwiązaniem partner-
stwa106). ETS oddalił jednak odwołanie107). 
Trybunał przyznał, że prawnie zalegalizowa-
ny rejestrowany związek partnerski różni się 
od zwykłego stałego związku homoseksual-
nego opierającego się jedynie na faktycznym 
pożyciu (jak w sprawie Grant v. SWT), gdyż 
ten pierwszy wywołuje wobec osób trzecich 
skutki podobne do małżeństwa108). Jednak, 
zdaniem ETS, mimo iż coraz więcej państw 
wprowadziło prawne regulacje związków 
rejestrowanych, przyznając im szereg praw 
zarezerwowanych wcześniej dla małżeństw, 
nie ulega wątpliwości, że prawo tych państw 
odróżnia te instytucje od małżeństwa, uwa-
żanego wciąż za „związek dwóch osób prze-
ciwnej płci”. Wobec powyższego instytucje 
Wspólnoty Europejskiej109) nie mogą rozsze-

104). Artykuł 1(2) Aneksu VII Statutu (Regulation) prze-
widuje, że żonaty/zamężny urzędnik ma prawo do za-
siłku rodzinnego.

105). Rada jest jedną z instytucji Unii Europejskiej i peł-
ni, wspólnie z Parlamentem Europejskim, funkcje pra-
wodawczą i budżetową. Nazywana wcześniej „Radą Mi-
nistrów”, obecnie określana jest po prostu jako „Rada” 
(czasem nazywana Radą Unii Europejskiej dla odróż-
nienia od Rady Europejskiej).

106). Szwedzka ustawa o partnerstwie rejestrowanym, 
jak wspomniano wyżej, zezwala osobom tej samej płci 
na zawarcie rejestrowanego związku, który w Szwecji 
porównywalny jest z małżeństwem i ma, ogólnie rzecz 
biorąc, takie same skutki prawne, jak małżeństwo.

107). Trzeba pamiętać, że do roku 1999 tylko jeszcze Da-
nia i Holandia przyjęły podobne ustawy pozwalające 
na prawne uznanie związku tej samej płci. Ponadto nie 
istniały jeszcze regulacje wspólnotowe zakazujące wy-
raźnie dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. 

108). Będąc z założenia instytucją porównywalną do 
małżeństwa; zob. akapit 33 wyroku.

109). Terminologia według ówczesnego stanu prawne-
go, po wejściu w życie Traktatu Lizbońskiego mówimy 
już tylko o Unii Europejskiej.
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rzać pojęcia „małżeństwo” drogą samej inter-
pretacji, traktując związki rejestrowane jako 
tożsame z małżeństwem na potrzeby prze-
pisów prawa unijnego, jeżeli tekst przepisu 
wyraźnie tak nie stanowi. Wprowadzenie od-
powiednich zmian – tu nadanie partnerom 
homoseksualnym takich samych uprawnień 
jakie przysługują małżonkom – leży w gestii 
organów ustawodawczych.110)

Jednak w niedawnym wyroku Tadao 
Maruko111) Trybunał orzekł, że odmowa 
przyznania renty wdowiej zarejestrowa-
nemu partnerowi stanowi bezpośrednią 
dyskryminację ze względu na orientację 
seksualną przy założeniu, że pozostali przy 
życiu małżonkowie i pozostali przy ży-
ciu zarejestrowani partnerzy znajdują się 
w porównywalnej sytuacji w odniesieniu 
do tej renty. Istotne jest tu użycie poję-
cia sytuacja „porównywalna”, a zatem do 
stwierdzenia dyskryminacji nie będzie 
konieczne uznanie, że para homosek-
sualna w wyniku zawarcia partnerstwa 
otrzymała identyczny „zestaw” praw 
i obowiązków, co małżeństwo. Oczywi-
ście nie jest jednoznaczne, jak należy ro-
zumieć słowo „porównywalne” – decyzja 
ta pozostawiona została w gestii sądów 
krajowych. Nie jest więc wykluczone, że 
w przyszłości ETS będzie musiał się w tej 

110). Zmianę taką w sytuacji pracowników instytucji 
UE przyniosło Rozporządzenie 723/2004 z 22 marca 
2004 r., zmieniające Staff Regulation w ten sposób, iż 
zrównuje z małżeństwem status partnerów zarejestro-
wanych w jednym z państw członkowskich. Rozporzą-
dzenie weszło w życie 1 maja 2004 r.. (Council Regula-
tion No 723/2004 of 22 March 2004 amending the Staff 
Regulations of officials of the European Communities 
and the Conditions of Employment of other servants of 
the European Communities, OJ 27/4/02 L 124/1.)

111). C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der 
deutschen Bühnen. Tadao Maruko zawarł w 2001 r. zare-
jestrowany związek partnerski z projektantem kostiumów 
teatralnych. Jego partner był od 1959  r. ubezpieczony 
w Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen VddB, in-
stytucji zarządzającej zabezpieczeniem emerytalnym 
i rentami rodzinnymi personelu artystycznego teatrów 
niemieckich. Partner Maruko zmarł w 2005  r. W związ-
ku z tym Maruko złożył do Versorgungsanstalt wniosek 
o przyznanie renty wdowiej. Wniosek ten został oddalony 
na tej podstawie, że statut Versorgungsanstalt nie przewi-
duje tego rodzaju świadczenia dla pozostałych przy życiu 
zarejestrowanych partnerów.

kwestii wypowiedzieć, aby uniknąć zbyt-
niej rozbieżności interpretacji.  

Ponadto ETS nie zastosował rozumo-
wania analogicznego do wyroku K.B.112), 
gdzie dyskryminacja wynikała z faktu, iż 
pewne świadczenia zależały od statusu 
małżeńskiego, a osoby transseksualne nie 
miały prawnej możliwości zawarcia mał-
żeństwa. W niniejszej sprawie analogiczne 
stanowisko musiałoby doprowadzić do 
„narzucenia” państwom otwarcia instytucji 
małżeństwa dla osób homoseksualnych, 
czego zapewne ETS chciał uniknąć. Tym 
samym wyrok ten ma znaczenie jedynie 
dla państw, które już jakąś formę uznania 
par tej samej płci wprowadziły113).

W świetle przytoczonych orzeczeń nie 
wydaje się, aby partnerzy w związkach 
nierejestrowanych byli uznani za mał-
żonków dla celów prawa UE. ETS anali-
zował swego czasu sytuację partnerów tej 
samej płci pozostających w faktycznym 
pożyciu bez żadnego prawnego uznania 
na poziomie krajowym. W sprawie Grant v. 
SWT114) brytyjskie przedsiębiorstwo kole-
jowe South-West Trains Ltd. udostępniało 
ulgi przejazdowe zarówno małżonkom, jak 
i pozamałżeńskim partnerom swoich pra-
cowników. Ulg tych odmówiono homo-
seksualnej partnerce jednej z pracownic, 
Lisy Grant, która mieszkała ze swoją part-
nerką przez ponad dwa lata. Zdaniem pani 
Grant odmowa ta stanowiła dyskryminację 
ze względu na płeć oraz naruszenie praw 
podstawowych. Trybunał odrzucił te argu-

112). Case C-117/01, K.B. v. National Health Service 
Pensions Agency and Secretary of State for Health, 
judgment of the Court of 7 January 2004, ECR [2004] 
I-00541; W sprawie tej ETS stwierdził, że art. 141 Trak-
tatu o Wspólnocie Europejskiej stoi na przeszkodzie 
krajowej regulacji, która narusza Europejską Konwen-
cję Praw Człowieka uniemożliwiając osobie transsek-
sualnej zawarcie małżeństwa, co w konsekwencji nie 
pozwala jednemu partnerowi na pobieranie renty po 
śmierci drugiego.

113). Por. podobną opinię Agencji Praw Podstawowych 
UE w raporcie z 30 czerwca 2008 r.: „Homophobia and 
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the 
EU Member States Part I -  Legal Analysis”, (dostępny 
na stronie: http://fra.europa.eu).

114). Case C-249/96, Grant v. South-West Trains Ltd., 
1998 ECR I-0621. 

menty, stwierdzając, iż w obowiązującym 
wówczas we Wspólnocie stanie prawnym, 
stałe związki homoseksualne nie były w tej 
samej sytuacji, co związki małżeńskie i sta-
łe związki heteroseksualne115). Wyrok ten 
jednak wydano przed wprowadzeniem 
do prawa UE przepisów antydyskrymina-
cyjnych wyraźnie wymieniających orien-
tację seksualną jako jedną z przesłanek 
dyskryminacji.

Podsumowanie. Różnorodność 
uregulowań związków 
jednopłciowych a ich status 
w prawie Unii Europejskiej 
Znaczna większość państw europejskich, 
które przewidują jakąś formę legalizacji 

115). Ibidem, par. 35.

związków jednopłciowych, należy dziś 
do Unii Europejskiej. Prawo UE nie może 
oczywiście ingerować w sferę material-
nego prawa rodzinnego, to znaczy nie 
może wprowadzić przepisów mających 
na celu ujednolicenie krajowych regulacji 
określających, kto może zawrzeć małżeń-
stwo, wprowadzających inne formy part-
nerstwa rejestrowanego albo regulujących 
zakres praw i obowiązków związanych 
z małżeństwem czy konkubinatem. Jed-
nakże szereg przepisów, na przykład regu-
lacje dotyczące migracji obywateli Unii, jak 
i obywateli państw trzecich, czy też euro-
pejskiego prawa azylowego, zawiera defi-
nicje takich pojęć, jak „członek rodziny” czy 
„małżonek”. Z kolei niektóre środki podej-
mowane w celu poprawy współpracy są-
dowej w sprawach cywilnych116) znajdują 
odzwierciedlenie również w sferze prawa 

116). Art. 65 TWE

zdjęcie © ANNA KONIECZNA-PURCHAŁA
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rodzinnego, jak na  przykład nowe rozpo-
rządzenie Rady nr 2201/2003117) w spra-
wie właściwości i wzajemnego uznawania 
orzeczeń w sprawach małżeńskich i władzy 
rodzicielskiej. 

Parlament Europejski i Komisja wielokrot-
nie wskazywały, że różna sytuacja praw-
na związków partnerskich w państwach 
członkowskich oraz nierespektowanie tej 
instytucji przez państwa, które nie prze-
widują podobnych rozwiązań118), stano-
wi ograniczenie swobodnego przepływu 
osób, ponieważ pary cieszące się uznanym 
statusem prawnym w swoim państwie 
na skutek przeprowadzki do innego kraju 
tracą go. Jest to problem dotyczjący wbrew 
pozorom znacznej liczby osób119). Problemy 
mogą powstać nie tylko w sytuacji przyjaz-
du zarejestrowanej pary do kraju, który nie 
przewiduje żadnych instytucji prawnych dla 
związków pozamałżeńskich, ale także gdy 
krajowa ustawa o związkach rejestrowanych 
nie przewiduje uznawania związków zawar-
tych w innym państwie. Jeszcze większe 

117). Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 No-
vember 2003 concerning jurisdiction and the recogni-
tion and enforcement of judgments in matrimonial 
matters and the matters of parental responsibility, 
repealing Regulation (EC) No 1347/2000, OJ L338/001. 

118). Parlament Europejski od 1994 r. wzywał do umoż-
liwiania lesbijkom i gejom dostępu do małżeństwa 
lub podobnych instytucji prawnych – por. Resolution 
on equal right for homosexuals and lesbians in the EC, 
1994 OJ C 61/40, par. 14. Parlament Europejski upo-
mniał się również o prawa związków tej samej płci 
w swojej rezolucji z 18 stycznia 2006 r. o homofobii, 
w której wezwał państwa członkowskie do uchwalenia 
„ustawodawstwa, które zakończyłoby dyskryminację 
partnerów pozostających w związkach tej samej płci 
w kwestii dziedziczenia, własności, najmu, emerytur, 
podatków oraz zabezpieczenia społecznego”. (Europe-
an Parliament Resolution on Homophobia in Europe, 
P6_TA(2006)0018).

119). Na przykład we Francji w pierwszym roku obo-
wiązywania ustawy PACS zarejestrowało się 29,855 
par tej samej płci; w Holandii od 1998 roku – 8,536, 
a od kwietnia 2001 [kiedy weszła w życie nowa ustawa) 
zawarto 5,738 małżeństw tej samej płci (dane na ma-
rzec 2004 r., za: Kees Waaldijk, Latest news about same-
-sex marriage in the Netherlands (and what it implies for 
foreigners)], dostępny na stronie: E.M. Meijers Institute 
of Legal Studies, Faculty of Law of Universiteit Leiden, 
Netherlands). Z kolei w Niemczech od 2001 do 2004 r. 
z możliwości rejestracji związku skorzystało ponad pięć 
tysięcy par.

problemy rodzą różnice w prawach krajo-
wych dotyczące adopcji: jak potraktowana 
zostanie homoseksualna para ze Szwecji i jej 
adoptowane dzieci po przyjeździe do kraju, 
gdzie przewidziane są związki rejestrowane, 
ale bez prawa adopcji?120) 

W świetle zasygnalizowanych wyżej 
różnic pomiędzy krajowymi ustawami na-
suwa się pytanie, jak będą interpretowa-
ne słowa „równoważne z małżeństwem”, 
użyte w wielu przepisach prawa UE?121) 
Czy decydować będzie sama nazwa in-
stytucji prawnej, zawierająca słowo „reje-
strowany”, czy też analizowany będzie jej 
status, stopień podobieństwa do małżeń-
stwa pod względem zakresu praw i obo-
wiązków? Przede wszystkim zaś, do kogo 
będzie należeć ta ocena?122)

Określenie stopnia podobieństwa do mał-
żeństwa będzie mieć także znaczenie dla 
ochrony praw pary homoseksualnej gwa-
rantowanej przez Europejską Konwencję 
Praw Człowieka – zakres ochrony pod ar-
tykułem 8 Konwencji będzie bowiem inny 
w zależności od uznania relacji pomiędzy 
taką parą za obejmującą życie rodzinne lub 
„jedynie” życie prywatne.

Koncepcja harmonizacji prawa rodzin-
nego w celu usunięcia przeszkody w swo-
bodnym przepływie osób (abstrahując 
od braku woli politycznej, by problem ten 
uznać za faktyczną przeszkodę) jest trudna 
do utrzymania. Państwo powinno uznać 
takie związki przynajmniej na potrzeby 

120). Dyrektywa 2004/38 używa sformułowania direct 
descendants i nie jest jasne, czy ta definicja obejmuje 
dzieci adoptowane.

121). Na przykład wspomniane Dyrektywy 2004/38 
o prawie obywateli Unii i ich rodzin do swobodnego 
poruszania się i przebywania na terytorium Państw 
Członkowskich oraz  2003/86 o prawie do łączenia ro-
dzin zawierają definicję „członka rodziny” obejmującą 
związki rejestrowane (partnerstwo rejestrowane), o ile 
uznawane są przez państwo przyjmujące za równo-
rzędne z małżeństwem.  Państwo powinno „ułatwić” 
wjazd i pobyt partnerowi, z którym obywatela łączy 
„długotrwały związek należycie poświadczony”.

122). Podobne pytanie, ale w kontekście nowej Dy-
rektywy Ramowej i uprawnienia do świadczeń pra-
cowniczych przysługujących małżonkom, pojawiło się 
w sprawie Maruko. ETS pozostawił ocenę równoważno-
ści z małżeństwem sądom krajowym. 

swobodnego przepływu osób czy łączenia 
rodzin123), ale trudno wymagać od pań-
stwa wprowadzenia czy uznania instytucji 
prawa rodzinnego, która w prawie krajo-
wym nie istnieje – prawo unijne nie ma 
kompetencji do tak daleko idącej ingeren-
cji w sferę prawa rodzinnego. 

Wydaje się jednak, że wobec tak licz-
nych dziś przepisów prawa UE, ingerują-
cych w sposób bardziej lub mniej bezpo-
średni w status osobisty jednostki, pewien 
stopień harmonizacji krajowych prze-
pisów prawa rodzinnego jest konieczny 
w celu uniknięcia dyskryminacji niektó-
rych grup. Opinię taka wyraziła również 
Agencja Praw Podstawowych UE:

Prawa i przywileje zarezerwowane dla 
par małżeńskich powinny być rozszerzo-
ne na niemałżeńskie pary tej samej płci, 

123). ILGA-Europe słusznie jednak zauważa, że nie 
jest konieczne uzależnienie swobody przepływu osób 
od tego, czy państwo przyjmujące przewiduje formę 
prawnego uznania związków partnerskich. Przykładem 
jest Wielka Brytania, gdzie od 1997 r., jeszcze przed 
wprowadzeniem ustawy o partnerstwie tej samej płci, 
przepisy imigracyjne rozszerzono na pary tej samej płci 
[‘Immigration Directorates’ Instructions, ‘Common-law 
and same-sex relationship (unmarried partners)’ Chap-
ter 8, section 7; po wejściu w życie Civil Parntership Act 
instrukcje te straciły ważność]. 

jeżeli, w braku możliwości zawarcia mał-
żeństwa, pary te tworzą związek rejestro-
wany lub, w przypadku braku instytucji 
partnerstwa rejestrowanego, związek de 
facto charakteryzuje się wystarczającym 
stopniem trwałości, w celu zapewnienia 
równego traktowania osób LGBT.124)

dr Patrycja Pogodzińska – doktor nauk 
prawnych, absolwentka Wydziału Prawa 
i Administracji UJ, absolwentka Instytutu 
Wyższych Studiów Europejskich na Uni-
wersytecie Roberta Schumana w Stras-
burgu, laureatka Nagrody im. Stanisława 
Kutrzeby w dziedzinie ochrony praw czło-
wieka w Europie (Instytut Maxa Planc-
ka Prawa Publicznego Porównawczego 
i Prawa Międzynarodowego oraz Uniwer-
sytet Ruprechta−Karola w Heidelbergu), 
prawnik w Kancelarii Europejskiego Try-
bunału Praw Człowieka w Strasburgu

124). Homophobia and Discrimination on Grounds of Se-
xual Orientation in the EU member States: Part I – Legal 
Analysis, p. 155, http://fra.europa.eu/fra/material/pub/
comparativestudy/FRA_hdgso_part1_en.pdf; raport 
z lipca 2008 r..
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Wstęp
Adopcja dzieci w dawnych wiekach speł-
niała różne funkcje – zapewniała ciągłość 
rodu oraz dziedziczenia, a dla rodziców 
biologicznych oddających dzieci do adop-
cji była jednym ze sposobów pozbycia się 
ciężaru wychowania czy też wykarmienia 
(jeszcze jednego) potomka. Często doty-
czyła osób pełnoletnich i miała charakter 
kontraktu, którego treść można było do-
wolnie kształtować. W dwudziestym wie-
ku, przede wszystkim w związku z insty-
tucjonalizacją międzynarodowej ochrony 
praw dziecka1), o adopcji decydują sądy, 
a naczelną funkcją adopcji stało się za-
gwarantowanie dobra dziecka. Również 
obecnie funkcją społeczną adopcji jest 
zaspokojenie potrzeby dziecka do wycho-
wania w rodzinie. Adopcja może dotyczyć 
sierot naturalnych oraz tzw. sierot społecz-
nych, których rodzice wyrazili na nią zgodę 
lub zostali pozbawieni praw rodzicielskich. 
Zarówno kwestia ustalenia „dobra dziecka”, 
jak i „właściwych warunków wychowania 

1). Patrz np. Konwencja o Prawach Dziecka przyjęta 
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991, Nr 120, poz. 526) czy 
Europejska Konwencja o Przysposobieniu z 24 kwietnia 
1967 (Dz.U. z 1999, Nr 99, poz. 1157). Zmiana podejścia 
do praw dziecka miała miejsce także w pedagogice – 
zob. np.  E. Key, Stulecie dziecka, przeł. I. Moszczeńska, 
Warszawa, 2005.

w rodzinie” zależy od indywidualnej oceny 
sytuacji rodziców adopcyjnych i adopto-
wanego dziecka. 

Ze względu na fakt, że adopcja to 
proces decyzyjny, który opiera się o wie-
le kryteriów ocennych, dozwolony jest 
pewien margines uznaniowości sądów 
bądź też ośrodków adopcyjno-opiekuń-
czych. W procesie tym istnieje ryzyko 
podejmowania decyzji zgodnie z przeko-
naniami moralnymi czy religijnymi, które 
wykluczają adopcję dzieci przez osoby 
homoseksualne i w ten sposób dyskry-
minują je jako kandydatów na rodziców 
adopcyjnych. Problem ten jest tłem wie-
lu kontrowersji, które dotyczą analizo-
wanego tutaj tematu. Celem poniższej 
analizy nie jest argumentowanie na rzecz 
jakiejkolwiek ze stron, ale przedstawie-
nie podstaw prawnych adopcji w Polsce, 
problemów, które rodzi ona w praktyce, 
a także wpływu instytucji międzynaro-
dowych, a także prawa europejskiego, 
na ewolucję podejścia do kwestii adopcji 
dzieci przez osoby homoseksualne. Jak 
wskazuje praktyka innych krajów, wpływ 
ten może oznaczać powolną akcepta-
cję możliwości prawnej adoptowania 
dzieci przez samotne osoby oraz pary 
homoseksualne. 
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przez rodziców biologicznych (art. 119² 
k.r.o.). Poza tym małoletni, który ukończył 
13 lat, musi wyrazić swoją zgodę na przy-
sposobienie (art. 118 ust. 1 k.r.o.). Sąd musi 
ponadto wysłuchać dziecka młodszego, 
które pojmuje znaczenie i skutki adopcji 
(art. 118 ust. 2 k.r.o.). Wysłuchanie dziec-
ka powinno odbyć się poza salą sądową. 
Zgoda czy wysłuchanie nie są wymagane, 
gdy dziecko uważa się za dziecko przyspo-
sabiającego i byłoby to sprzeczne z jego 
dobrem (art. 118 ust. 3 k.r.o.). 

Po stronie przysposabiającego wymaga 
się przede wszystkim pełnej zdolności do 
czynności prawnych (art. 114¹ ust. 1 k.r.o.). 
Przysposobienie może zostać orzeczo-
ne tylko na żądanie przysposabiającego 
(art. 117 k.r.o). Wymaga się ponadto, aby 
przysposabiający i przysposabiany żyli 
w momencie orzeczenia o przysposobie-
niu (art. 117 ust. 2 k.r.o.). Jeżeli natomiast 
przysposabiający pozostaje w związku 
małżeńskim, jego małżonek lub małżonka 
muszą wyrazić zgodę na przysposobienie 
dziecka, chyba że osoby te nie mają zdol-
ności do czynności prawnych lub poro-
zumienie się z nimi napotyka na trudne 
do przezwyciężenia przeszkody (art. 116 
k.r.o.). Jeżeli obydwoje małżonków wystę-
puje o przysposobienie, dochodzi do przy-
sposobienia wspólnego. Zgodnie z art. 
115 ust. 1 kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego przysposobić wspólnie mogą 
tylko małżonkowie. Z tego też względu 
nie jest możliwa adopcja dzieci przez 
konkubentów i partnerów tej samej płci. 
Kodeks wymaga poza tym „odpowiedniej 
różnicy wieku” między przysposabiający-
m(i) a dzieckiem (114¹ ust. 2 k.r.o.), a także 
„odpowiednich kwalifikacji podmioto-
wych przysposabiającego(-cych)”, które 
sąd rodzinny bada przy pomocy ośrodków 
adopcyjno-opiekuńczych lub innej specja-
listycznej placówki (art. 586 ust. 4 kodeksu 
postępowania cywilnego).  

Warunkiem adopcji jest zgoda rodziców 
biologicznych lub zaistnienie jednej z po-
niższych sytuacji (art. 119 ust. 1 i 2 k.r.o.): 
1) rodzice są pozbawieni władzy rodziciel-

skiej, 2) rodzice są nieznani, 3) gdy poro-
zumienie się z nimi napotyka trudne do 
przezwyciężenia przeszkody, 4) gdy ojciec 
został ustalony sądowo bez przyznania 
mu władzy rodzicielskiej. Zgoda rodziców 
biologicznych jest konieczna, niezależnie 
od tego, czy mają oni pełną czy ograniczo-
ną zdolność do czynności prawnych (np. są 
ubezwłasnowolnieni częściowo czy mało-
letni8)). Należy podkreślić, że w przypadku 
przysposobienia pełnego i niepełnego 
zgoda rodziców dotyczy konkretnej osoby 
przysposabiającego. 

Adopcja dzieci przez osoby 
homoseksualne 
Adopcja dzieci przez osoby homoseksual-
ne może przyjąć cztery formy: 
1. adopcji cudzego dziecka przez samot-

ną osobę, 
2. adopcji wspólnej cudzego dziecka 

przez parę homoseksualną lub 
3. adopcji biologicznego dziecka partne-

ra, a także 
4. adopcji dziecka poczętego w wyniku 

sztucznego zapłodnienia przez partnera 
niebędącego rodzicem biologicznym. 

W polskiej praktyce wszystkie powyższe 
formy są niedostępne dla osób homosek-
sualnych. Dopuszczenie prawnej moż-
liwości adopcji dzieci przez osoby ho-
moseksualne w którejkolwiek z powyżej 
wymienionych form pozostaje więc nadal 
jedynie postulatem środowiska osób ho-
moseksualnych. Pojawia się on w kon-
tekście uznania praw związków osób tej 
samej płci oraz walki z dyskryminacją ze 
względu na orientację seksualną. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, 
że celem przysposobienia nie jest ochro-
na dorosłych, ale ochrona dzieci. W każdej 
bowiem debacie na temat adopcji należy 
skoncentrować się wyłącznie na zaspoko-
jeniu potrzeb dziecka, a nie potrzeb przy-

8). Chyba że odmowa zgody przez osobę z ograniczo-
ną zdolnością prawną jest sprzeczna z dobrem dziecka 
(art. 119 ust. 2 k.r.o.). 

Prawne podstawy adopcji w Polsce
W prawie adopcja nazywana jest przy-
sposobieniem i oznacza uznanie cudzego 
dziecka za własne2). Uznanie to następuje 
na mocy orzeczenia sądu opiekuńczego, 
a nie z woli stron3). Podstawy prawne przy-
sposobienia w Polsce zostały uregulowane 
w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym4)(da-
lej: k.r.o.). Poprzez przysposobienie tworzy 
się stosunek podobny do tego, jaki istnieje 
między rodzicami biologicznymi a dziec-
kiem (art. 121 ust. 1 k.r.o.). 

Kodeks rodzinny i opiekuńczy przewi-
duje trzy rodzaje przysposobienia, które 
wywołują inne skutki prawne. Jest to przy-
sposobienie pełne, całkowite i niepełne. 
Przysposobienie pełne, rozwiązywalne 
oprócz więzi prawnej między dzieckiem 
a przysposabiającym oznacza także stwo-
rzenie stosunku pokrewieństwa między 
dzieckiem i krewnymi przysposabiającego. 
W związku z tym powstają także obowiązki 
alimentacyjne i uprawnienie do dziedzi-
czenia między dzieckiem a tymi krewnymi 
(jednocześnie ustają obowiązki alimen-
tacyjne i uprawnienie do dziedziczenia 
między dzieckiem a jego naturalnymi 
krewnymi)5). Przysposobienie całkowite, 
nierozwiązywalne wymaga wcześniejszej 
zgody rodziców dziecka na przysposo-
bienie w przyszłości bez wskazania osoby 
przysposabiającego (art. 119¹ i 125¹ ust. 1 
k.r.o.). W jego wyniku ustaje więź rodzin-
na między rodzicami a ich biologicznym 
dzieckiem, a także jego dalszą naturalną 

2). Termin „adopcja” w terminologii prawniczej wystę-
puje jako przysposobienie. W poniższym tekście termi-
ny adopcja / przysposobienie stosowane są zamiennie, 
podobnie jak słowa adoptujący / przysposabiający 
oraz adoptowany / przysposobiony.

3). T. Strzebińczyk, Prawo rodzinne, Kraków 2003, s. 335.

4). Rozdział II, Dział II ustawy z 25 lutego 1964 r. – Ko-
deks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59 ze 
zm.

5). Por. art. 121 k.r.o. i następne. Wyjątkiem jest przy-
sposobienie pasierba, które nie powoduje wygaśnięcia 
stosunku prawnego między dzieckiem a jego rodzicem 
(małżonkiem osoby przysposabiającej) i jego krewny-
mi (art. 121¹ ust. 1 k.r.o.). 

rodziną. Przysposobiony w sposób całko-
wity traci dawny stan cywilny i nabywa 
nowy, czego wyrazem jest sporządzenie 
nowego aktu urodzenia, nadanie dziecku 
nowego nazwiska oraz w zasadzie pełna 
integracja z rodziną przysposabiającego. 
Stary akt urodzenia nie podlega ujawnie-
niu i nie wydaje się z niego odpisów, choć 
sąd oraz sam przysposobiony po uzyskaniu 
pełnoletności może mieć do niego wgląd6). 
Przysposobienie niepełne orzeka się tylko 
na wyraźne żądanie przysposabiającego 
i za zgodą rodziców biologicznych (art. 124 
ust. 1 k.r.o.). W praktyce ten typ występuje 
najrzadziej. Jego skutki rozciągają się tylko 
na stosunek między przysposabiającym 
a przysposabianym, a także na jego zstęp-
nych. Przysposobienie niepełne nie tworzy 
jednak stosunku rodzinnoprawnego mię-
dzy dzieckiem a krewnymi przysposabiają-
cego w zakresie alimentacji czy dziedzicze-
nia. Tak jak w przypadku przysposobienia 
pełnego, stosuje się jedynie wzmiankę 
dodatkową w akcie urodzenia, choć w od-
pisie skróconym to przysposabiający wid-
nieją jako rodzice przysposobionego.

Podsumowując, różnice między stosun-
kami w rodzinie biologicznej a rodzinie ad-
opcyjnej dotyczą możliwości rozwiązania 
przysposobienia7) (przysposobienie pełne 
i niepełne) oraz przypadku, gdy stosunek 
między przysposabiającym a dzieckiem 
nie ma skutków dla dalszej rodziny (przy-
sposobienie niepełne). Kodeks przewiduje 
również możliwość adopcji zagranicznej 
(art. 114² k.r.o.).

Sąd rodzinny orzeka o przysposobie-
niu, jeżeli spełnione zostały ustawowe 
przesłanki. Pierwsza z nich dotyczy wieku 
przysposabianego – musi to być dziecko, 
a więc osoba, która nie uzyskała pełnolet-
niości w dniu złożenia wniosku o przyspo-
sobienie (art. 114 k.r.o.), i ma skończone 
6 tygodni w momencie wyrażenia zgody 

6). Por. art. 48 ust. 3 ustawy z 29 września 1989 r. – Pra-
wo o aktach stanu cywilnego,  Dz.U. 2004 nr 161, poz. 
1688.

7). Art. 125 ust. 1 k.r.o. przewiduje, że rozwiązanie przy-
sposobienia może nastąpić tylko z ważnych względów.
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Dostęp do instytucji przysposobienia 
może być zatem gwarantowany w ustawie. 
Uprawnienia tego nie należy utożsamiać 
z kategorią praw podstawowych, do któ-
rej należy np. prawo do prywatności czy 
zakaz dyskryminacji ze względu na orien-
tację seksualną. Na prawo do prywatności 
składa się m.in. wolność określenia własnej 
seksualności, prawo do rozmnażania się 
i posiadania potomstwa. Posiadanie po-
tomstwa – przynajmniej w orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
– oznacza prawo do posiadania dzieci bio-
logicznych, w tym poczętych z udziałem 
technik wspomaganej prokreacji. Trybu-
nał nie może „ustanowić” (a raczej na razie 
tego nie czyni), że prawo do prywatności 
w związku z zakazem dyskryminacji daje 
osobom homoseksualnym prawo do ad-
optowania dzieci, jeżeli nie przewiduje 
tego prawo krajowe9).

4. Wpływ prawa europejskiego 
na uznanie skutków adopcji dzieci 
przez osoby homoseksualne
Kraje Unii Europejskiej posiadają nadal 
daleko idącą swobodę regulacji kwestii 
adopcji dzieci. Jednocześnie, w związ-
ku z powolną ewolucją Unii Europejskiej 
w kierunku rozwiązań federalistycznych, 
powstaje konieczność harmonizacji trans-
granicznych aspektów prawa rodzinnego, 
co w konsekwencji oznacza objęcie ochro-
ną niektórych praw członków rodzin „nie-
tradycyjnych”, aż do zagwarantowania im 
statusu równego małżonkom. Warto zwró-
cić uwagę, że Traktat Lizboński przewiduje 
zasadę jednomyślności w Radzie przy po-
dejmowaniu środków harmonizujących 
prawo rodzinne ze skutkami transgranicz-
nymi. Rada może jednak na wniosek Ko-
misji i po uzyskaniu zgody parlamentów 
narodowych określić te aspekty prawa 
rodzinnego, o których decydować bę-

9). E.B. p. Francji, wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., skarga 
nr 43546/02, para. 46 i 49. 

dzie w zwykłej procedurze, czyli większo-
ścią kwalifikowaną, gdzie możliwe jest 
na przykład pominięcie sprzeciwu krajów 
niechętnych instytucjonalizacji związków 
homoseksualnych czy zrównania ich praw 
w zakresie dostępu do adopcji10). 

Wiele niejasności – przede wszystkim 
w kwestii, czy Unia narzuca krajom człon-
kowskim przyjęcie wspólnych rozwiązań 
w zakresie praw osób homoseksualnych 
– pojawiło się w momencie przyjęcia Karty 
Praw Podstawowych w 2000 r. Karta Praw 
Podstawowych w art. 9 mówi o prawie do 
założenia rodziny. Na razie nie jest jednak 
wiadomo, jak prawo to będzie interpreto-
wane w praktyce orzeczniczej sądów Unii 
Europejskiej. 

Możliwe, że w przyszłości obejmie rów-
nież możliwość założenia rodziny poprzez 
przysposobienie. W takim znaczeniu pra-
wo do założenia rodziny zostało zapisane 
w Zasadach Yogyakarty11). Zasady Yogyakar-
ty w ocenie jej twórców „odzwierciedlają 
obowiązujący stan międzynarodowego 
prawa człowieka w odniesieniu do kwestii 
związanych z orientacją seksualną i tożsa-
mością płciową”12). Zasada 24 stanowi, iż:

„Każdy ma prawo do założenia rodziny, 
niezależnie od orientacji seksualnej lub 
tożsamości płciowej. Istnieją różnorodne 
formy rodziny. Żadna rodzina nie może 
być przedmiotem dyskryminacji ze wzglę-
du na orientację seksualną lub tożsamość 
płciową któregokolwiek z jej członków”.

Nota wyjaśniająca tę zasadę tłumaczy, 
że prawo do założenia rodziny korelu-
je z obowiązkiem państwa do stworze-
nia m.in. za pomocą środków prawnych 
i administracyjnych „dostępu do adopcji lub 
wspomaganej prokreacji (w tym sztucznego 

10). Por. Art. 65 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. 

11). Zasady te są zbiorem zasad prawnych opracowa-
nych przez międzynarodową grupę ekspertów w In-
donezji, w mieście Yogyakarta i dotyczą osób, których 
prawa są naruszane ze względu na ich orientację sek-
sualną i tożsamość płciową. 

12). Por. Wprowadzenie do Zasad Yogyakarty.  

szłych rodziców. Potwierdza to praktyka 
krajów europejskich, w których kwestia 
adopcji dzieci przez osoby, a w szczególno-
ści pary homoseksualne, jest regulowana 
odrębnie od ustaw regulujących ich status 
cywilny. Natomiast adopcja dziecka przez 
samotną osobę dorosłą tworzy zupełnie 
nową jakość społeczną i dlatego przykła-
dy tego rodzaju adopcji są rzadkie nawet 
w przypadku osób heteroseksualnych. 
W każdym przypadku istotne są uwarun-
kowania społeczne i kulturowe adopcji, 
które dotyczą nie tylko jednorazowego 
aktu przysposobienia, ale długotrwałe-
go procesu zerwania więzów natury, krwi 
i pochodzenia i próby budowania więzów 
kultury czyli tworzenia rodziny w sensie 
prawnym, społecznym i kulturowym. Pro-
ces adoptowania obejmuje bowiem nie 
tylko osobę przysposabiającego i przyspo-
sabianego, ale także bliższą i dalszą rodzi-

nę naturalną obu stron, sąsiedztwo, środo-
wisko pracy i szkoły itd.    

Podejmując temat prawnej adop-
cji dzieci przez osoby homoseksualne, 
niezwykle ważne jest zastrzeżenie, że 
ustawowo zagwarantowana możliwość 
adoptowania dzieci nie jest prawem natu-
ralnym czy fundamentalnym. W żadnym 
obowiązującym prawnie katalogu praw 
podstawowych nie ma bowiem „prawa do 
adopcji”. Przysposobić jedynie „można” i to 
ustawy określają, kto jest do tego zdolny. 
Dlatego adopcja dzieci przez kogokol-
wiek, niezależnie od orientacji, jest jedy-
nie uprawnieniem do bycia kandydatem 
na rodzica adopcyjnego. Każdy kandy-
dat czy kandydatka ma jednak prawo do 
tego, aby być traktowanym (traktowana) 
w równy sposób, jeżeli spełnia wymagane 
kryteria. 

zdjęcie © AGNIESZKA WOJCIECHOWSKA
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Należy podkreślić, że obecnie osoby tej 
samej płci, które zawarły związek małżeń-
ski lub rejestrowany związek partnerski 
za granicą, nie są traktowane jako mał-
żeństwo w świetle polskiego prawa (ze 
względu na pierwszeństwo definicji mał-
żeństwa zawartej w art. 18 Konstytucji RP). 
Nie mogą więc powoływać się na treść art. 
115 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
w Polsce. Nie ma jednak konstytucyjnych 
przeszkód do tego, aby sądowo uznać 
orzeczenie o przysposobieniu dziecka 
przez osobę homoseksualną lub związek 
osób tej samej płci, które zostało wydane 
przez sąd w kraju, gdzie takie przysposo-
bienie jest przewidziane prawem. 

W przypadku adopcji zagranicznych 
(np. gdy dziecko jest przysposobione 
w kraju pochodzenia, ale ma zmienić kraj 
zamieszkania) przeszkodą może być art. 24 
Konwencji haskiej o ochronie dzieci oraz 
współpracy w dziedzinie przysposobienia 
międzynarodowego17). Stanowi on, że pań-
stwo może odmówić uznania przysposo-
bienia zagranicznego ze względu na jego 
oczywistą sprzeczność z porządkiem pu-
blicznym przy uwzględnieniu nadrzędne-
go interesu dziecka. Konwencja ustanawia 
również obowiązek współpracy organów 
państw biorących udział w adopcji zagra-
nicznej, a organy te – zarówno państwa 
przyjmującego, jak i państwa pochodzenia 
– mogą odmówić zgody na taką adopcję. 
Stosują bowiem swój „lokalny standard” 
oceny kwalifikacji kandydatów na rodzi-
ców adopcyjnych, który może wykluczać 
adopcję dzieci przez osoby bądź pary 
homoseksualne. 

Wydaje się, że przyszłe orzecznictwo 
dotyczące swobody przepływu obywateli 

członkom ich rodzin bez względu na przynależność 
państwową, aby korzystanie z niego mogło opierać się 
na obiektywnych warunkach wolności i godności. Do 
celów niniejszej dyrektywy, definicja »członka rodziny« 
powinna również obejmować zarejestrowanego part-
nera, jeżeli ustawodawstwo przyjmującego Państwa 
Członkowskiego uznaje równoważność między zare-
jestrowanym związkiem partnerskim a małżeństwem”.

17). Konwencja z 29 maja 1993 r., ratyfikowana przez 
Polskę w 1995 r.

Unii Europejskiej i ich rodzin może doko-
nać takiej wykładni istniejących przepi-
sów, z której wynika konieczność uznania 
związków tej samej płci nawet przez pań-
stwa, w których związki te nie są legalne. 
Wówczas to Polska, Malta czy Włochy, któ-
re nie uznają związków małżeńskich czy 
partnerskich osób tej samej płci, nie będą 
mogły odmówić uznania statusu związ-
ków migrujących obywateli Unii czy statu-
su prawnego ich adoptowanych dzieci. 

Sytuacja w Polsce
W Polsce adopcja dzieci przez osoby 

homoseksualne budzi wciąż wielkie emo-
cje. Obok Malty jesteśmy w Unii Europej-
skiej państwem najbardziej przeciwnym 
wprowadzeniu zmian w tym zakresie (po-
parcie społeczne dla adopcji przez osoby 
homoseksualne to zaledwie kilka procent). 
Polskie prawo formalnie nie zabrania 
osobom homoseksualnym adopcji dzie-
ci. Teoretycznie rzecz biorąc, do ośrodków 
adopcyjno-opiekuńczych mogą zgłaszać 
się osoby samotne o dowolnej orienta-
cji seksualnej, które pragną przysposobić 
dziecko. Faktycznie jednak szansę, aby ro-
dzicem adopcyjnym została osoba samot-
na – nawet heteroseksualna – są niewiel-
kie. Mimo to osoby homoseksualne mają 
dostęp do rodzicielstwa za pośrednictwem 
technik sztucznego zapłodnienia – dla ko-
biet poprzez zapłodnienie nasieniem ano-
nimowego dawcy, a dla mężczyzn poprzez 
matkę surogatkę, która zrzeknie się praw 
do dziecka18). W rzeczywistości społecznej 

18). Por. odpowiedź podsekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia – z upoważnienia prezesa Rady Ministrów 
– na interpelację nr 3165 w sprawie macierzyństwa 
zastępczego z 28 czerwca 2008 r., dokument dostępny 
na: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3A6473C4 
(„Polski rząd nie zajmował się dotąd problematyką 
macierzyństwa zastępczego, w związku z tym nie zo-
stało wypracowane stanowisko w tej kwestii. Aktualnie 
w Polsce nie prowadzi się badań epidemiologicznych 
dotyczących problematyki rozrodu u ludzi, a zatem nie 
można udzielić dokładnej odpowiedzi na pytanie, jaka 
jest skala zapotrzebowania na tzw. macierzyństwo za-
stępcze (surrogacy). Ministerstwo Zdrowia nie dysponu-
je danymi ani analizami tego zjawiska. Również Polskie 

zapłodnienia) bez dyskryminacji ze wzglę-
du na orientację seksualną lub tożsamość 
płciową”. 

W związku z Kartą Praw Podstawowych 
wątpliwości pojawiają się, gdy wyżej wspo-
mniany art. 9 odczytuje się łącznie z art. 21 
ustanawiającym zakaz dyskryminacji i art. 
52, który przewiduje możliwość zapew-
nienia ochrony idącej dalej niż Europej-
ska Konwencja Praw Człowieka i Podsta-
wowych Wolności. Mimo zastrzeżenia, że 
Karta nie rozszerza kompetencji Unii (art. 
51 ust. 2), spotyka się głosy, iż może stać 
się podstawą swoistej kontroli zgodności 
ustawodawstwa krajowego w sytuacjach 
na styku stosowania prawa Unii i prawa 
wewnętrznego13). 

Poza tym na sytuację osób homosek-
sualnych w Polsce wpływ może mieć rów-
nież materialne prawo europejskie, przede 
wszystkim dotyczące swobody przepływu 
osób. W Polsce obok małżeństw osób prze-
ciwnej płci funkcjonują również małżeń-
stwa czy też związki partnerskie osób tej 
samej płci, które zawarto w innych pań-
stwach członkowskich, oraz nieformalne 
związki konkubenckie osób tej samej płci, 
które pochodzą z różnych państw Unii. 
Osoby te w innych krajach Unii Europej-
skiej mogą podlegać ochronie prawnej 
jako rodzina, jeżeli tak przewiduje krajowe 
ustawodawstwo, co może mieć szczegól-
nie istotne skutki w prawie pracy i ubezpie-
czeń społecznych, prawie podatkowym, 
prawie spadkowym czy karnym. 

Już teraz obowiązująca Dyrektywa 
2004/38/WE14) dla celów wjazdu i pobytu 
na terytorium państw Unii Europejskiej za 
członka rodziny obywatela Unii Europej-
skiej uznaje:

13). B. Banaszak, Opinia nt. zalet i wad Karty Praw Pod-
stawowych UE, s. 13, dostępna na: http://www.rpo.gov.
pl/pliki/1190027113.pdf. 

14). Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu i Rady w spra-
wie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swo-
bodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
Państw Członkowskich, zmieniająca rozporządzenie 
(EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

a. współmałżonka; 
b. partnera, z którym obywatel Unii za-

warł zarejestrowany związek partnerski, 
na podstawie ustawodawstwa danego 
państwa członkowskiego, jeżeli usta-
wodawstwo przyjmującego państwa 
członkowskiego uznaje równoważność 
między zarejestrowanym związkiem 
partnerskim a małżeństwem, oraz 
zgodnie z warunkami ustanowiony-
mi w odpowiednim ustawodawstwie 
przyjmującego państwa członkowskie-
go; 

c. bezpośrednich zstępnych, którzy nie 
ukończyli dwudziestego pierwszego 
roku życia lub pozostają na utrzymaniu, 
oraz tych współmałżonka lub partnera, 
jak zdefiniowano w lit. b); (…)

Art. 2 ust 2 Dyrektywy został jednak im-
plementowany do polskiego porządku 
w ograniczonym zakresie. Ustawa z dnia 
14 lipca 2006 r. o wjeździe na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz 
wyjeździe z tego terytorium obywateli 
państw członkowskich Unii Europejskiej 
i członków ich rodzin definiuje członka ro-
dziny jako: 
a. małżonka obywatela UE,
b. zstępnego obywatela UE lub zstępnego 

jego małżonka, w wieku do 21 lat lub 
pozostającego na utrzymaniu obywate-
la UE lub jego małżonka (...)15).

Dyrektywa wprowadza również istotną 
zmianę w postaci obowiązku stosowania 
„ułatwień” w przemieszczaniu się rodzin 
LGBT. Chodzi o wjazd i pobyt niebezpo-
średnich członków rodzin migrujących 
obywateli Unii, włączając w to partnerów 
pozostających w długotrwałych, należycie 
potwierdzonych związkach (art. 3 para. 2 
b Dyrektywy)16). Przepis ten nie znalazł od-
zwierciedlenia w polskim ustawodawstwie.

15). Art. 2 ust. 4 ustawy, Dz.U z 2006 r. Nr 144 poz. 1043. 
Ustawa w wyżej wspomnianym zakresie dokonuje nie-
pełnego wdrożenia Dyrektywy 2004/38/WE do porząd-
ku polskiego. 

16). Preambuła powyższej Dyrektywy pkt 5: „Prawo 
wszystkich obywateli Unii do swobodnego prze-
mieszczania się i pobytu na terytorium Państw Człon-
kowskich powinno być również zagwarantowane 

http://www.rpo.gov.pl/pliki/1190027113.pdf
http://www.rpo.gov.pl/pliki/1190027113.pdf
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oraz problemy po stronie przyszłych ro-
dziców (np. problemy małżeńskie, ich 
wątpliwości co do przyjęcia dziecka z ro-
dziny patologicznej, szczególnie dziecka 
alkoholików, chorych psychicznie, nosicieli 
wirusa HIV itd.). Mimo wszystko w polskim 
społeczeństwie adopcja dzieci przez oso-
by homoseksualne nie funkcjonuje nawet 
w kategoriach „mniejszego zła”, by osamot-
nione dzieci mogły wychowywać się poza 
instytucjami opiekuńczymi i mieć dom. 
Postulat konieczności zredukowania licz-
by dzieci przebywających w placówkach 
opieki instytucjonalnej czy nawet zlikwi-
dowania domów dziecka nie idzie w pa-
rze z postulatem poszerzenia kręgu osób 
kwalifikujących się do adopcji dzieci.

Kwalifikacje rodziców adopcyjnych

Zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekuń-
czym kwalifikacje przysposabiającego mu-
szą uzasadniać przekonanie, że osoba ta 
daje najlepszą, bezterminową gwarancję 
dbania o dobro dziecka i wychowania go 
na wartościowego członka społeczeństwa. 
Pomijając konieczność wystąpienia ta-
kich przesłanek jak zdolność do czynności 
prawnych, niekaralność, odpowiednia róż-
nica wieku25) czy posiadanie odpowiednich 
warunków bytowych i mieszkaniowych, or-
gany adopcyjne w Polsce oceniają kwalifi-
kacje podmiotowe danej osoby w związku 
z perspektywą wykonania praw i obowiąz-
ków wynikających z władzy rodzicielskiej. 
Sąd natomiast orzeka o przysposobieniu, 
jeżeli dojdzie do wniosku, że przyniesie 
ono „korzystne zmiany w dotychczasowej 

na adopcję. Według danych statystycznych Minister-
stwa Sprawiedliwości, przeciętnie ¼ spraw o przyspo-
sobienie przechodzi na następny rok. W niektórych 
sądach odsetek przeciągających się wyroków stanowi 
ponad 50% wszystkich spraw, w innych jedynie 3%.”, 
op. cit.

25). Por. k.r.o. „Art. 1141. § 1. Przysposobić może osoba 
mająca pełną zdolność do czynności prawnych, jeżeli 
jej kwalifikacje osobiste uzasadniają przekonanie, że 
będzie należycie wywiązywała się z obowiązków przy-
sposabiającego. § 2. Między przysposabiającym a przy-
sposobionym powinna istnieć odpowiednia różnica 
wieku.”

sytuacji dziecka, zarówno w aspekcie du-
chowym, jak i materialnym”26).

Zgodnie z orzecznictwem Sądu Naj-
wyższego „ocenę, czy przysposobienie zgod-
ne byłoby z dobrem dziecka, winna władza 
opiekuńcza przeprowadzić nie tylko z punktu 
widzenia sytuacji materialnej, jaką dziecku 
mógłby zapewnić przysposabiający w zesta-
wieniu z sytuacją dotychczasową, lecz przy 
uwzględnieniu wszelkich nasuwających się 
w tej mierze kryteriów, w szczególności za-
gadnienia, czy wychowanie dotychczasowe, 
czy też ewentualne wychowanie dziecka 
przez przysposabiającego, mogłoby przy-
gotować dziecko lepiej do pracy dla dobra 
społeczeństwa”27). W literaturze utrzymuje 
się, że osoba przysposabiającego powinna 
spełniać kryteria, które zapewnią rozwój 
przysposabianego jak najbardziej zbliżony 
do warunków panujących w rodzinie natu-
ralnej28). Z tego też względu adopcja dziec-
ka przez osobę samotną jest wyjątkowa, 
choć możliwa. 

W świetle Konwencji Praw Dziecka ce-
lem przysposobienia jest zapewnienie 
dziecku, które pozbawione jest środowiska 
rodzinnego lub które ze względu na swoje 
dobro nie może w nim pozostać, normal-
nych warunków rozwoju29). Podstawowe 
pytanie, które pojawia się w przypadku 
adopcji przez osoby homoseksualne, do-
tyczy tego, czy osoba homoseksualna jest 
w stanie zapewnić dziecku „normalność”, 
czyli stworzyć otoczenie lepsze niż pań-
stwowy bądź prywatny dom dziecka czy 
rodzina zastępcza. 

Skoro kodeks przewiduje adopcję przez 
osobę samotną, to odpada argument, 

26). J. Strzebińczyk, Prawo rodzinne, Kraków 2002, 
s. 327-328.

27). Orzeczenie SN z 15 września 1951 r., C 715/51 
„Orzecznictwo Sądu Najwyższego” 1953, nr 2, poz. 
37, za: K. Piasecki, H. Ciepła, B. Czech, T. Domińczyk, S. 
Kalus, M. Sychowicz, Kodeks Rodzinny i Opiekuńczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 705. 

28). P. Pogonowski, Postępowanie w sprawach o przy-
sposobienie [w:] P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne 
w Polsce i w Europie: zagadnienia wybrane, Lublin 
2005, s. 267.

29). Por. art. 20 i 21 Konwencji o prawach dziecka z 1989 
r. 

występują też inne formy homorodziciel-
stwa (patrz tekst autorstwa dr Moniki Zimy). 

Zjawisko homorodzicielstwa nie roz-
wiązuje jednak problemu dostępu osób 
homoseksualnych do możliwości prawnej 
adopcji cudzych dzieci. W Polsce insty-
tucja adopcji funkcjonuje bowiem w taki 
sposób, jakby istniał niedobór dzieci, które 
na nią oczekują. W praktyce to osamot-
nionych dzieci jest więcej niż kandydatów 
na rodziców i tak jest na całym świecie. Dla 
przykładu polskie sądy co roku orzekają 
o przysposobieniu ok. 3200 dzieci, ale 
14 500 osób zostaje pozbawionych praw 
rodzicielskich19). 

Postępowanie adopcyjne składa się 
z fazy postępowania przedadopcyjnego 
i sądowego. Całość, licząc czas od decy-
zji rodziców o adopcji i zgłoszenia się do 
ośrodka adopcyjnego20), trwa długo lub 
raczej stosunkowo długo21). W postępo-

Towarzystwo Ginekologiczne (PTG) nie dysponuje żad-
nymi statystykami i można sądzić, że takie zabiegi nie 
były dotąd w Polsce praktykowane. Według informacji 
prezesa PTG, nieliczne osoby zainteresowane matką 
zastępczą szukały wcześniej pomocy poprzez Internet 
w Kanadzie i USA, ostatnio na Ukrainie i w Rosji (…). 
W opisanej więc sytuacji, przy niedopuszczalności ad-
opcji przed urodzeniem dziecka i akceptowaniu reguły, 
że matką dziecka jest kobieta, która je urodziła, umowy, 
o których mowa w interpelacji, są – jak wyżej wskazano 
– nieważne z mocy prawa (art. 58 Kodeksu cywilnego), 
ze wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami 
w sferze stosunków obligacyjnych, które miały wywołać. 
Problem kryminalizacji zachowań związanych z macie-
rzyństwem zastępczym nie znajduje bezpośredniego 
odzwierciedlenia w polskim prawie karnym. Zagadnie-
nia związane z szeroko pojętą prokreacją wspomaganą 
nie stanowią przedmiotu penalizacji”).

19). Por. Fundacja Świętego Mikołaja, artykuł „Adoptuj-
my niechciane polskie dzieci”, http://www.mikolaj.org.
pl/pl/component/content/article/1-aktualnosci/422-
adoptujmyniechcianepolskiedzieci.

20). W prawie brak jest definicji procedury adopcyjnej, 
a przede wszystkim oznaczenia, kiedy się ona zaczyna. 
Postępowanie preadopcyjne określa czynności związa-
ne z doborem właściwych kandydatów na przysposa-
biających i zakwalifikowanie dziecka do adopcji. 

21). Zgodnie z notatką senackiej Komisji Rodziny i Po-
lityki Społecznej z 16 czerwca 2009 r. sądowe postępo-
wanie we wszystkich rodzajach przysposobień trwało 
średnio ok. 2,6 miesiąca w 2006 r., a 3,2 w 2008 r., po-
dług danych dostępnych na: http://www.senat.gov.
pl/k7/kom/krps/2009/093.pdf. W sumie postępowanie 
przygotowujące kandydatów do adopcji i postępowa-
nie sądowe trwa od 9 miesięcy do 1,5 roku w zależności 

waniu przedadopcyjnym, po pierwsze, 
należy sprawdzić kwalifikacje przyszłych 
rodziców, a po drugie, należy znaleźć od-
powiednie dziecko. „Z psychologicznego 
punktu widzenia można wyróżnić cztery 
fazy: podjęcie decyzji o adopcji dziecka, 
kwalifikowanie kandydatów na rodziców 
adopcyjnych, przygotowanie do podjęcia 
roli rodziców, oczekiwanie na dziecko”22). 
Ponieważ ośrodki adopcyjno-opiekuńcze 
biorą pod uwagę preferencje rodziców 
dotyczące płci czy wieku dziecka, to wła-
śnie ze względu na najczęstsze życzenie, 
by adoptować zdrowe niemowlę, oczeki-
wanie na nie może trwać nawet kilka lat. 
Natomiast już adopcja rodzeństwa w star-
szym wieku lub adopcja dziecka chorego, 
z dysfunkcjami i deficytami rozwojowy-
mi23) mogłaby nastąpić zaraz po uzyskaniu 
przez rodziców pozytywnej opinii komisji 
kwalifikacyjnej. 

Postępowanie adopcyjne ma co do za-
sady trwać tyle co naturalna ciąża. Należy 
jednak pamiętać, że ten okres dodatkowo 
może się wydłużyć ze względu na proble-
my prawne po stronie dziecka (np. brak 
uregulowania jego sytuacji prawnej24)) 

od ośrodka adopcyjnego, pod warunkiem, że kandyda-
ci spełniają kryteria ośrodka. Por. http://www.mojepra-
wo.pl/index.php?symbol=infopage.htm&idkat=10&id-
podkat=62&id=174. 

22). A. Ładyżyński, Społeczne i kulturowe uwarunkowa-
nia adopcji w Polsce, Wrocław 2009, s. 11.

23). To właśnie te dzieci są najczęściej oddawane do 
adopcji zagranicznej. Wydaje się jednak, że nawet za-
graniczna adopcja dziecka przez parę osób tej samej 
płci nie ma w Polsce szans na powodzenie.  Jednak 
w kodeksie postępowania cywilnego brak jest szcze-
gółowego uregulowania postępowania w sprawach 
o adopcję zagraniczną. Kodeks rodzinny i opiekuńczy 
określa tzw. okres przedadopcyjny (art. 120.1 ust. 3 
k.r.o.), pozostawiając sądom dowolność korzystania 
z pomocy ośrodków adopcyjnych przy wykonywaniu 
nadzoru nad przebiegiem styczności dziecka z przy-
sposabiającym. 

24). Należy wskazać przede wszystkim długi czas trwa-
nia postępowania o pozbawienie praw rodzicielskich 
oraz niezgłaszanie do adopcji dzieci z uregulowaną 
sytuacją prawną przez odpowiednie ośrodki adopcyj-
ne w trybie natychmiastowym. Notatka senackiej Ko-
misji Rodziny i Polityki Społecznej, op. cit. Wg Fundacji 
Św. Mikołaja: „Z roku na rok rośnie średni czas regulacji 
statusu prawnego wychowanków z domów dziecka. 
W konsekwencji wydłuża się czas oczekiwania dziecka 

http://www.senat.gov.pl/k7/kom/krps/2009/093.pdf
http://www.senat.gov.pl/k7/kom/krps/2009/093.pdf
http://www.mojeprawo.pl/index.php?symbol=infopage.htm&idkat=10&idpodkat=62&id=174
http://www.mojeprawo.pl/index.php?symbol=infopage.htm&idkat=10&idpodkat=62&id=174
http://www.mojeprawo.pl/index.php?symbol=infopage.htm&idkat=10&idpodkat=62&id=174
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towana jednostka wychowana w duchu 
pokoju, jedności, tolerancji, wolności, 
równości i solidarności«”33).

Dobro dziecka służy najczęściej jako 
argument przeciwko uznaniu zdolności 
osób homoseksualnych do bycia rodzica-
mi adopcyjnymi. Argument ten zakłada, 
że orientacja seksualna jest obiektywnym 
kryterium, które wyklucza adopcję, bez 
wnikania w naturę homoseksualizmu. 
Najczęściej w takich sytuacjach mówi się 
o osobie homoseksualnej, iż „prowadzi nie-
właściwy styl życia”. O wiele więcej proble-
mów przysparza bowiem rozstrzygnięcie, 
czy wychowanie przez osoby homoseksu-
alne prowadzi do internalizacji homosek-
sualizmu. Niewątpliwie odpowiedź na to 
pytanie ułatwiłoby definitywne „odkrycie 
genu” odpowiedzialnego za homosek-
sualność jednostki i dowiedzenie, że ho-
moseksualizm jest cechą wrodzoną. Choć 
wielu badaczy dowodzi, że homoseksu-
alizm nie jest cechą nabywaną w procesie 
socjalizacji pierwotnej – przez rodziców, 
ani wtórnej – przez środowisko, to w lite-
raturze można spotkać także stanowisko 
przeciwne34). 

Rozstrzygnięcie powyższych wątpli-
wości z zakresu genetyki, psychologii czy 
pedagogiki często wykracza poza możli-
wości naukowego osądu organów orze-
kających o przysposobieniu. Środowisko 
osób zajmujących się zawodowo adopcją 
w Polsce podnosi zarzut braku narzędzi 

33). Ibidem, s. 536.

34). W niniejszym opracowaniu nie analizuję badań 
naukowych na temat wpływu wychowania w rodzinie 
homoseksualnej na dzieci. Por. w polskiej literaturze: P. 
Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejów 
oraz ich dzieciach z perspektywy teorii przywiązania, 
Warszawa 2007. Niektóre badania zostały streszczone 
na stronie: http://pl.wikipedia.org/wiki/Rodzicielstwo_
zwi%C4%85zk%C3%B3w_jednop%C5%82ciowych. 
Poza tym w 1999 r. American Civil Liberties Union 
wydała raport na temat rodzicielstwa, adopcji i opieki 
zastępczej lesbijek i gejów, dostępny na: http://www.
aclu.org/lgbt-rights_hiv-aids/overview-lesbian-and-
gay-parenting-adoption-and-foster-care, a w 2002 r. 
American Acedemy of Pediatrics na temat współrodzi-
cielstwa i adopcji dziecka partnera przez osoby homo-
seksualne, dostępny na: http://aappolicy.aappublica-
tions.org/cgi/content/full/pediatrics;109/2/339.

badawczych, koniecznych przede wszyst-
kim do kwalifikacji kandydatów na rodzi-
ców adopcyjnych. W ramach procedur 
kwalifikacyjnych napotykają one trudności 
w ocenie kandydatów wobec braku jedno-
litych kryteriów kwalifikacji, co spowodo-
wane jest lakonicznym ujęciem w kodeksie 
rodzinnym i opiekuńczym tych kryteriów 
jako: pełna zdolność do czynności praw-
nych, posiadanie odpowiednich kwalifi-
kacji i odpowiednia różnica wieku między 
przysposabiającym a przysposobionym. 
Pracownicy socjalni przyznają, że „nie 
wiedzą, jak się zachować” nie tylko wobec 
osób żyjących w wolnych związkach, ale 
także osób transseksualnych35). Rozporzą-
dzenie o ośrodkach adopcyjnych określa 
zadania36), lecz nie narzędzia. Do pracy 
ośrodków potrzeba zgodnych z aktualną 
wiedzą testów pedagogicznych dla do-
rosłych (zamiast dotychczasowego testu 
postaw rodzicielskich, który ocenia się jako 
„przestarzały, archaiczny, nieprzystosowa-
ny do współczesności”)37). 

Wobec braku narzędzi badawczych czy 
też niepodważalnych dowodów nauko-
wych dotyczących kwalifikacji do rodziciel-
stwa osób homoseksualnych, organy ad-
opcyjne w Polsce mogą niestety kierować 
się stereotypowym postrzeganiem grupy 
LGBT, uznając, że orientacja seksualna 
uzasadnia bezwzględny zakaz adopcji 
przez osoby homoseksualne. Kryterium 
dobra dziecka jest wtedy rozpatrywane 
nie w odniesieniu do konkretnego dziecka, 
ale wszystkich dzieci czekających na ad-
opcję38). Z takim stanowiskiem zgodził się 
w 2002 r. Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka w sprawie Fretté p. Francji39), uznając, 
że dyskryminacja osoby homoseksualnej 

35). Stenogram ze spotkania w ramach Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej z 16 czerwca 2009 r., dostępny na: 
http://www.senat.gov.pl/k7/kom/krps/2009/093rps.
htm

36). Rozporządzenie Ministra Polityki Społecznej z 30 
września 2005 r. w sprawie ośrodków adopcyjno-opie-
kuńczych, Dz. U. z 2005, Nr 205, poz. 1701.

37). Ibidem. 

38). Fretté p. Francji, pkt. 35.

39). Skarga nr 36515/97, wyrok z 26.02.2002.

że  tylko adopcja przez parę małżonków 
leży w interesie dziecka – przy założeniu, 
że adopcja przez parę konkubentów nie 
daje gwarancji stałości, a więc nie jest for-
malnie możliwa. W świetle prawa adopcja 
przez osobę samotną jest wciąż rozwiąza-
niem bardziej optymalnym niż sieroctwo 
naturalne lub społeczne, zgodnie z zasadą, 
iż lepsza rodzina nietypowa niż żadna. Kry-
terium granicznym powinna być bowiem 
umiejętność kochania dziecka i dbania 
o jego dobro. W praktyce ośrodków adop-
cyjno-opiekuńczych pojawia się dodatko-
wo wątpliwość dotycząca dopuszczalności 
adopcji przez osobę transseksualną. Moż-
liwe jest bowiem, że osoba transseksualna 
będzie występowała o adopcję wspólnie 
z małżonkiem.

Z perspektywy zakazu dyskryminacji 
można argumentować, że orientacja sek-
sualna nie powinna per se stanowić prze-
słanki negatywnej wyłączającej zdolność 
do adoptowania dziecka. Istnienie takiej 
przesłanki mogłoby prowadzić do zataje-
nia przez osobę samotną jej orientacji lub 
faktu pozostawania w związku homosek-
sualnym. Orientacja seksualna nie wyklu-
cza bowiem spełnienia obiektywnych kry-
teriów posiadania właściwych kwalifikacji 
osobistych przez przysposabiającego.

Z perspektywy ekonomicznej analizy 
prawa30) sieroty powinny trafiać do tych 
osób, które chcą „zapłacić za nie najwyższą 
osobistą cenę”. Osoby starające się o adop-
cję muszą liczyć się z weryfikacją ich kwa-
lifikacji rodzicielskich, dlatego z definicji 
nie mogą prowadzić nieustabilizowanego 
i rozwiązłego życia. Jak wynika z badań 
partnerów tej samej płci w USA jest to 
poważna, przemyślana decyzja, a ludzie 
ci są dobrze przygotowani materialnie 
i psychiczne do wychowania dziecka31). 

30). Ang. Law and economics.  Jest to analiza prawa 
z wykorzystaniem narzędzi ekonomicznych, która kła-
dzie szczególny nacisk na dążenie do jak największej 
efektywności w świecie regulacji prawnych. 

31). Por. M. J. Rosenfeld, Nontraditional Families and 
Childhood Progress Through School, 2007, dostępny 
na:  http://www.allacademic.com/meta/p183640_in-
dex.html.

Są przygotowani na liczniejsze trudności 
związane z rodzicielstwem niż osoby hete-
roseksualne. Dlatego konsekwencje, jakie 
są w stanie ponieść są wyższe niż w przy-
padku par heteroseksualnych. Poza tym 
z uwagi na fakt, iż dzieci czekających na ad-
opcję jest zawsze więcej niż potencjalnych 
rodziców, wykluczenie jednej kategorii 
par/osób zmniejsza szansę sierot natural-
nych lub społecznych na dorastanie poza 
instytucjami opiekuńczymi.

Dobro dziecka

Zgodnie z prawem przysposobić można 
tylko dziecko małoletnie i tylko dla jego 
dobra (art. 114 para 1 k.r.o.). Dobro dziec-
ka jest pojęciem nieostrym, które organy 
adopcyjne wypełniają treścią, rozpatrując 
konkretny wniosek o adopcję. Tym sa-
mym należy do tej kategorii pojęć, których 
znaczenie może zależeć od przekonań 
moralnych, a także od uprzedzeń i stereo-
typów funkcjonariuszy państwa (pracow-
ników ośrodków adopcyjnych czy sędziów 
w sądach opiekuńczych orzekających 
o przysposobieniu).

Dobro dziecka nigdy nie może być 
utożsamiane jedynie z poprawą sytuacji 
materialnej. W przypadku przysposobienia 
wytyczną jest porównanie, czy pozosta-
wienie dziecka w jego dotychczasowym 
środowisku lub oddanie do adopcji służy 
jego lepszemu przygotowaniu do życia 
w społeczeństwie32). W tym kontekście 
mowa o dobru dziecka w ujęciu perspek-
tywicznym, a więc mającym na względzie 
rozwój ku dorosłości. Dobro dziecka rekon-
struować można na podstawie Konwencji 
o prawach dziecka, a w szczególności tych 
przepisów, „które wskazują, że dziecko 
dla pełnego i harmonijnego rozwoju po-
winno się wychowywać w środowisku 
rodzinnym, w »atmosferze szczęścia, 
miłości i zrozumienia« i że powinno być 
w pełni przygotowane do życia w społe-
czeństwie »jako indywidualnie ukształ-

32). E. Holewińska-Łapińska, Przysposobienie, [w:] T. 
Smyczyński (red.), System prawa rodzinnego, t. 12, Pra-
wo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2003, s. 535.

http://pl.wikipedia.org/wiki/Rodzicielstwo_zwi�zk�w_jednop�ciowych
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rodzicielstwo_zwi�zk�w_jednop�ciowych
http://www.aclu.org/lgbt-rights_hiv-aids/overview-lesbian-and-gay-parenting-adoption-and-foster-care
http://www.aclu.org/lgbt-rights_hiv-aids/overview-lesbian-and-gay-parenting-adoption-and-foster-care
http://www.aclu.org/lgbt-rights_hiv-aids/overview-lesbian-and-gay-parenting-adoption-and-foster-care
http://aappolicy.aappublications.org/cgi/content/full/pediatrics;109/2/339
http://aappolicy.aappublications.org/cgi/content/full/pediatrics;109/2/339
http://www.allacademic.com/meta/p183640_index.html
http://www.allacademic.com/meta/p183640_index.html
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kumentu”, który polega na poświadczeniu 
w dokumencie nieprawdy co do okolicz-
ności mającej znaczenie prawne. Uznanie 
dziecka przed urzędnikiem stanu cywil-
nego dotyczy bowiem jedynie ojca biolo-
gicznego. W polskim prawie podżeganie 
do wyrażenia zgody na adopcję z pominię-
ciem procedur adopcyjnych nie stanowi 
czynu karnego43). Dlatego też w opinii Ko-
mendy Głównej Policji z listopada 2009  r. 
samo zamieszczenie ogłoszenia o poszu-
kiwaniu kobiet chętnych do zrzeczenia się 
praw do dziecka nie kwalifikuje się jako 
przestępstwo. Przestępstwo stanowią han-
del ludźmi oraz organizowanie nielegalnej 
adopcji44). Natomiast już w styczniu 2010 r. 
„Rzeczpospolita” podała, że ogłoszenie 
w internecie, będące w istocie instrukcją 
dla osób homoseksualnych, jak załatwić 
adopcję dziecka, mogło być podżeganiem 
do handlu ludźmi. Dlatego też Prokuratu-
ra Krajowa nakazała wszczęcie śledztwa 
w związku z uzasadnionym podejrzeniem 
podżegania do wyłudzenia poświadczenia 
nieprawdy, a także do handlu ludźmi45). 
Dla porównania według statystyk policyj-
nych w 2008 r. stwierdzono 60 przestępstw 
handlu ludźmi, a w latach 1999-2008 tylko 
5 przestępstw organizowania nielegalnej 
adopcji46). „Z nielegalną adopcją będziemy 
mieli do czynienia, gdy odbywa się ona 
z pominięciem przepisów k.r.o. Podstawo-
wy przepis, który jest obchodzony, to art. 
117 k.r.o. przyznający sądowi opiekuń-
czemu wyłączne prawo do rozstrzygania 
o adopcji”47).

43). Jest to przestępstwo w innych krajach, np. na Wę-
grzech. 

44). Art. 253 § 1. Kto uprawia handel ludźmi nawet 
za ich zgodą, podlega karze pozbawienia wolności 
na czas nie krótszy od lat 3. § 2. Kto, w celu osiągnięcia 
korzyści majątkowej, zajmuje się organizowaniem ad-
opcji dzieci wbrew przepisom ustawy, podlega karze 
pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

45). Por. http://www.rmf.fm/fakty,168311,Prokuratura-
,sciga,za,gejowska,adopcje.html.

46). http://www.policja.pl/portal/pol/31/560/Handel_
ludzmi_i_nielegalna_adopcja_art_253.html.

47). M. Pomarańska-Bielecka, Komercyjny obrót dzieć-
mi w celach adopcyjnych – cz. I, „Edukacja prawnicza”, 
Nr. 3 (105) marzec 2009.

Poza tym na problem orzekania adopcji 
ze wskazaniem48) zwróciła uwagę m.in. była 
Rzecznik Praw Dziecka, Ewa Sowińska49). 
Opierając się na informacjach prasowych 
podała, że sądy orzekają rocznie ok. 1000 
adopcji ze wskazaniem, bez współpracy 
z ośrodkami adopcyjno-opiekuńczymi, bez 
wymogu posiadania szkoleń kwalifikacyj-
nych. Tym samym sądy odstępują od usta-
wowej procedury, co narusza zarówno art. 
586 ust. 4 k.p.c. („Przed wydaniem orzecze-
nia sąd opiekuńczy zasięga opinii ośrodka 
adopcyjno-opiekuńczego lub innej specjali-
stycznej placówki”), jak i art. 83 ust. 5 usta-
wy o pomocy społecznej50) („Przygotowa-
nie kandydatów na osoby przysposabiające 
oraz prowadzenie procedur przysposobienia 
należy do wyłącznych kompetencji ośrodka 
adopcyjno-opiekuńczego”).

Dlatego tylko odbycie szkolenia w ośrod-
ku adopcyjno-opiekuńczym daje podstawę 
do uzyskania zaświadczenia o posiadanych 
kwalifikacjach kandydata. Odpowiedź Mini-
sterstwa Sprawiedliwości skoncentrowała 
się w zasadzie tylko na zarzutach dotyczą-
cych adopcji zagranicznych, zapowiadając 
jednocześnie objęcie spraw adopcyjnych 
w planach zadań nadzorczych sądów po-
wszechnych w 2009 r.51) 

Prawdziwym problemem staje się 
tzw. podziemie adopcyjne, w którym 
pośrednicy, często z udziałem zawodo-
wych pełnomocników, organizują adop-
cje ze wskazaniem. W ten sposób mogą 
zostać przeprowadzone adopcje dzieci 
przez pary, które zostały odrzucone przez 
ośrodki adopcyjne ze względu na brak 
kwalifikacji. Orzeczenia o przysposobieniu 

48). Adopcja ze wskazaniem jako przeciwieństwo ad-
opcji blankietowej występuje, kiedy rodzice biologicz-
ni zrzekają się praw rodzicielskich na rzecz konkretnych 
rodziców adopcyjnych. 

49). Pismo RPD do Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 14 stycznia 2008 (ZBA/I/500/6-1/2008/NG), 
dostępne na: http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/
wyst_2008_14_01.pdf.

50). Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecz-
nej, Dz.U. nr 64, poz. 593. 

51). Odpowiedź MS z 12 lutego 2008 r. (DSP-
-VI-0761-7/08). 

w procedurze adopcyjnej była usprawie-
dliwiona dobrem dziecka. Trybunał zmie-
nił jednak swoje stanowisko w wyroku 
w sprawie E.B. p. Francji, w której orzekł, 
że odmowa adopcji przez samotną osobę 
homoseksualną opierała się na uprzedze-
niach. Z tego względu stwierdził, że do-
szło do dyskryminacji i naruszenia art. 14 
w związku z art. 8 Konwencji. 

Zmiany w orzecznictwie polskich są-
dów nie wynikną raczej z doktryny prawa. 
Prawnicy w Polsce nadal korzystają z pod-
ręczników, w których znajdują się następu-
jące ustępy: 

„(...) rodzina powstała wskutek związku 
mężczyzny i kobiety jest grupą pierwotną 
realizującą odwieczne funkcje naturalne, 
tj. narodzenie i pielęgnację oraz wycho-
wanie nowych pokoleń (w świecie przy-
rody zachowanie gatunku). Tylko taka 
rodzina odpowiada potrzebom rozwojo-
wym dziecka, które dla swojej równowa-
gi osobowościowej potrzebuje styczno-
ści z ojcem i z matką, wzorca męskiego 
i kobiecego. Pojawiające się w niektórych 
państwach przyzwolenie na adopcje 
przez parę seksualnie jednorodną jest 
legalizacją dewiacji, szczególnie niebez-
pieczną i szkodliwą, ponieważ jej skutki 
dotykają dziecka. Uleganie w niektórych 
państwach żądaniom pewnych grup 
społecznych o skrajnie rozchwianych 
ocenach moralno-społecznych powinno 
spotkać się ze zdecydowanym odrzuce-
niem przez społeczność międzynarodo-
wą, a pojawiające się w tym zakresie roz-
wiązania prawne powinny być uznane 
za sprzeczne ze standardami międzyna-
rodowymi, w szczególności z konwencją 
o prawach dziecka”40).

Orzecznictwo międzynarodowego trybu-
nału wytyczyło jednak standard uznający 
prawo osób homoseksualnych do równego 
traktowania w procesie przedadopcyjnej 
kwalifikacji kandydatów. W tym kontekście 

40). T. Strzebińczyk, Prawo rodzinne, Kraków 2003, s. 
346. 

warto zastanowić się nad pytaniem, czy 
stworzenie możliwości adopcji przez les-
bijki i gejów w ustawodawstwie, a tym bar-
dziej w orzecznictwie międzynarodowego 
trybunału, jest wynikiem nieuchronnych 
zmian, które i tak zachodzą w społeczeń-
stwie, czy też jest motorem tych zmian. Czy 
ustawodawca promując określony model 
rodziny czy wartości rodzinnych, może po-
mijać milczeniem współczesne zmiany, któ-
re zachodzą w społeczeństwie (w tym roz-
pad rodzin nuklearnych i tworzenie rodzin 
nietypowych, rekonstruowanych)? Jakie-
kolwiek decyzje w tym zakresie wymagają 
niewątpliwie świadomej (a nie emocjonal-
nej) debaty społecznej na temat wpływu 
wychowania przez osobę homoseksualną 
na rozwój oraz tożsamość dziecka. 

Adopcje z pominięciem ośrodków 
adopcyjnych

W polskiej prasie oraz internecie ostat-
nio coraz częściej pojawiają się ogłoszenia 
dotyczące alternatywnych sposobów sta-
nia się rodzicem. Głośną medialnie sprawą 
było ogłoszenie instruujące, jak stać się 
ojcem „w ciągu jednego dnia z pominięciem 
przepisów procedury adopcyjnej i postępo-
wania kwalifikacyjnego, które uniemożliwia-
ją przyznanie dziecka pod opiekę osobom 
o orientacji homoseksualnej”41). Zgodnie 
z tym opisem należy znaleźć samotną mat-
kę, która oświadczy przed urzędnikiem sta-
nu cywilnego, że wskazany mężczyzna jest 
ojcem dziecka oraz uiści opłatę sądową. 
Choć prawdopodobne jest, że urzędnik 
nie odmówi przyjęcia takiego oświadcze-
nia42), należy liczyć się z odpowiedzialno-
ścią z tytułu nakłaniania do składania nie-
prawdziwych oświadczeń zgodnie z art. 
271 kodeksu karnego. W tym przypadku 
dochodzi do „fałszu intelektualnego do-

41). W. Wybranowski, Jak gej może dostać dziecko, 
„Rzeczpospolita” nr z 2 listopada 2009 r, dostępny na: 
http://www.rp.pl/artykul/17,386270_Jak_gej_moze_
dostac_dziecko.html.

42). Zgodnie z art. 73 par. 3 kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego. Rzeczpospolita podaje opinię mec. Ewy 
Milewskiej-Celińskiej, która uważa, że udowodnienie 
takiego oszustwa jest bardzo trudne. 

http://www.rmf.fm/fakty,168311,Prokuratura,sciga,za,gejowska,adopcje.html
http://www.rmf.fm/fakty,168311,Prokuratura,sciga,za,gejowska,adopcje.html
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strzega, aby rząd wysunął jakieś argumenty, 
które dałyby podstawę takiego wniosku"57).

Powyższa argumentacja leży także 
u podstaw najnowszego wyroku Trybuna-
łu w sprawie Kozak p. Polsce58). Sądy polskie 
w tej sprawie uzasadniały odmowę wstą-
pienia w stosunek najmu po zmarłym part-
nerze ochroną rodziny, jaką przewiduje 
Konstytucja RP, oraz stwierdziły, że związek 
dwóch mężczyzn, choć spełnia przesłanki 
stałego pożycia oraz istnienia więzi emo-
cjonalnej, fizycznej i ekonomicznej, nie 
może być uznany za konkubinat. Konkubi-
nat w ich interpretacji stanowi niezalegali-
zowany związek małżeński, a taki zgodnie 
z kodeksem rodzinnym to związek kobiety 
i mężczyzny59). W tym kontekście Trybu-

57). Karner p. Austrii, para. 40-41 (tłumaczenie moje).

58). Nr skargi 13102/02, wyrok z 2 marca 2010 r.

59). Por. wyrok Sądu Najwyższego z 6 grudnia 2007, 
IV CSK 301/07.

nał musiał odnieść się do kwestii ochrony 
rodziny (a nie mieszkania). Posługując się 
tym samym standardem proporcjonalno-
ści – w szczególności racjonalnego uza-
sadnienia odmowy wstąpienia w prawa 
najemcy, Trybunał orzekł naruszenie przez 
Polskę art. 8 w związku z 14 Konwencji ze 
względu na ochronę życia prywatnego. 
Wyrok w sprawie Kozak jest o tyle istotny, 
że dopuszcza w przyszłości ewolucję uję-
cia wspólnego pożycia osób homoseksual-
nych jako kategorii życia rodzinnego. 

Przełomem w ocenie kwalifikacji osób 
homoseksualnych jako rodziców stał się 
wyrok Salgueiro da Silva Mouta p. Portu-
galii, w którym Trybunał zakazał odmowy 
biologicznemu ojcu kontaktów z dziec-
kiem tylko z powodu orientacji seksualnej. 
Trybunał odniósł się do słów Sądu Apela-
cyjnego w Lizbonie: „Dziecko powinno żyć 
w … tradycyjnej portugalskiej rodzinie”; “Nie 

w tych przypadkach mogą sankcjonować 
w ten sposób proceder handlu dziećmi. 
„Cena rynkowa” może sięgać 25 tys. zł lub 
więcej jeżeli dzieci te trafią na podstawie 
fałszywych dokumentów adopcyjnych za 
granicę52). W Raporcie alternatywnym Hel-
sińskiej Fundacji Praw Człowieka stwierdza 
się, że nielegalna adopcja może mieć miej-
sce w Polsce przy wykorzystaniu dozwo-
lonej prawnie adopcji ze wskazaniem53). 
Chodzi tu o przypuszczenie, że zgoda 
rodziców biologicznych na przekazanie 
dziecka do adopcji konkretnej parze nastę-
puje odpłatnie. 

W Polsce rośnie zjawisko faktyczne-
go wychowywania dzieci biologicznych 
w tzw. tęczowych rodzinach, czyli przez 
rodzica naturalnego i jego partnera życio-
wego tej samej płci. Adopcja dzieci part-
nera z wcześniejszego związku określa się 
w literaturze jako rekonstrukcja rodziny 
– pojęcie to jednak funkcjonuje na razie 
tylko w stosunku do związków heterosek-
sualnych54). Brak jest regulacji prawnych 
tej sytuacji, stąd i wątpliwości, jak w świe-
tle prawa określić relację partnera rodzica 
i dziecka, jeżeli adopcja jest wyłączona ze 
względu na orientację seksualną. 

Orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka  
Niewątpliwie standardy w zakresie ochro-
ny prywatności osób o różnej orientacji 
seksualnej i tożsamości płciowej wyzna-

52). Na temat ogłoszeń typu „Pomogę w adopcji” 
lub „Porządna przyjmie małe dziecko, również pa-
nią w ciąży” ukazało się wiele artykułów prasowych 
i internetowych, np. J. Knap, Targ dzieci, „Wprost” Nr 
44/2000 (435), dostępny na: http://adoptuj.blox.pl/
html/1310721,262146,21.html?370819.

53). Raport alternatywny do Raportu Rządu Polskiego 
z realizacji Protokołu Fakultatywnego do Konwencji 
o Prawach Dziecka w sprawie handlu dziećmi, dzie-
cięcej prostytucji i dziecięcej pornografii zgodnie z ar-
tykułem 12 (1) protokołu, przygotowany przez HFPC 
i Fundację Dzieci Niczyje w lutym 2009, dostępny na: 
http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/raportAlternatyw-
nyKPD2009.pdf.

54). A. Ładyżyński, op. cit. s. 11. 

cza Europejski Trybunał Praw Człowieka 
w Strasburgu. W orzecznictwie Trybunału 
kwestia homoseksualizmu co do zasady 
uznawana jest za sferę życia prywatnego, 
ale nie życia rodzinnego. Trybunał wypo-
wiadał się na przykład w kwestii odmowy 
przyjęcia uznania dziecka przez trans-
seksualnego mężczyznę, partnera matki 
dziecka poczętego w wyniku zapłodnienia 
in vitro z nasieniem dawcy55). Nie stwierdził 
wtedy naruszenia Konwencji. Natomiast 
orzekając w sprawie Karner p. Austrii56), 
uchylił się od rozstrzygnięcia, czy odmowa 
zawarcia umowy najmu po śmierci najem-
cy z jego partnerem tej samej płci narusza 
życie prywatne czy rodzinne skarżącego. 
Stwierdził natomiast, że doszło do naru-
szenia art. 14 w związku z art. 8 Konwencji 
w zakresie prawa do poszanowania miesz-
kania. Rozstrzygnięcia sądów austriackich 
nie spełniły bowiem kryterium propor-
cjonalności, jeżeli chodzi o realizację celu 
ustawy o najmie, jakim miała być – zgod-
nie ze stanowiskiem rządu – ochrona tra-
dycyjnej rodziny. 

Trybunał zaznaczył, iż „(...) ochrona rodzi-
ny w tradycyjnym znaczeniu jest, co do zasa-
dy, ważnym i zgodnym z prawem celem, któ-
ry może uzasadniać różnice w traktowaniu. 
(...) Cel ochrony rodziny w tradycyjnym sen-
sie jest raczej abstrakcyjny i szeroki wachlarz 
konkretnych środków może zostać podjęty 
do jego realizacji. W sprawach, w których 
margines uznania przyznany państwom jest 
wąski, jak w sytuacji, gdy występuje różnica 
w traktowaniu w oparciu o płeć czy orien-
tację seksualną, zasada proporcjonalno-
ści wymaga nie tylko, aby wybrany środek 
w zasadzie pasował do realizacji wyznaczo-
nego celu. Należy także wykazać, że był on 
konieczny do osiągnięcia tego celu, jakim 
było wykluczenie określonej kategorii osób – 
w tym przypadku osób żyjących w związku 
homoseksualnym – z zakresu zastosowania 
art. 14 ustawy o najmie. Trybunał nie do-

55). X, Y, Z. p. Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 
75/1995/581/667, 22.04.1997.

56). Skarga nr 40016/98, wyrok z 24.07.2003.

zdjęcie © FILIP ĆWIK

http://adoptuj.blox.pl/html/1310721,262146,21.html?370819
http://adoptuj.blox.pl/html/1310721,262146,21.html?370819
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obojga płci. W momencie decyzji o przy-
sposobieniu bierze się bowiem pod uwa-
gę konkretnego kandydata na rodzica, 
a nie prognozę „ułożenia relacji rodzinnych 
w przyszłości”. Sprawa E.B. budzi jednak 
kontrowersje w zakresie oceny faktów. E.B. 
od lat kohabitowała ze swoją partnerką, 
która miała ambiwalentny stosunek do 
adopcji. Choć skarżąca zarzucała, że proce-
dura adopcyjna nie powinna uwzględniać 
stanowiska jej partnerki, gdyż nie dotyczy-
ła adopcji wspólnej (która zgodnie z art. 
343 francuskiego kodeksu cywilnego jest 
zastrzeżona tylko dla małżeństw), Trybunał 
przyznał, że władze krajowe słusznie wzię-
ły pod uwagę całokształt stosunków pa-
nujących w domu skarżącej. Nie zmieniło 
to jednak jego oceny, że Francja naruszyła 
zakaz dyskryminacji w związku z prawem 
do ochrony prywatności i życia rodzinne-
go65). Wyrok w sprawie E.B. należy od-
czytywać jako zakaz odmowy adopcji 
dziecka przez niespokrewnioną samotną 
osobę homoseksualną tylko ze względu 
na jej orientację seksualną, jeżeli ustawa 
nie zakazuje takiej możliwości66). Jest on 
jednocześnie przykładem progresywnego 
działania Trybunału, który nie tylko stosuje 
prawo – w tym wypadku standardy praw 
człowieka – ale nawet je tworzy w sytu-
acjach, gdy istnieje wątpliwość, czy jest 
(już) na nie miejsce67).

Rozwiązania prawne w wybranych 
krajach Unii Europejskiej

W większości krajów Unii Europejskiej 
przyzwolenie na adopcję dzieci przez 
osoby homoseksualne nastąpiło później 
niż sama regulacja statusu prawnego par 

65). Por. zdanie odrębne sędziego Mularoni – negatyw-
ny stosunek partnerki do adopcji stanowi wystarczają-
ce uzasadnienie odmowy pozwolenia na adopcję.

66). Art. 343-1 kodeksu cywilnego odnosi się jedynie 
do wieku przysposabiającego (ukończone 28 lat).

67). Bodnar A., Śledzińska-Simon A., Cлишкoм много 
стандapтов (Komentarz w sprawie wyroku ETPCz 
z dnia 22 stycznia 2008 r. E.B. p. Francji), Сравнительное 
контитуционное обозренние 2008, nr 3 (64)

homoseksualnych. Wyjątkiem są Hiszpa-
nia68) i Holandia69), gdzie prawo legali-
zujące małżeństwa osób homoseksual-
nych zrównało je z małżeństwami osób 
przeciwnej płci także w zakresie adopcji. 
W innych krajach decyzja o uregulowaniu 
kwestii adopcji jest przełożona do rozstrzy-
gnięcia w przyszłości. 

Przykładem może być Francja, gdzie 
zmiany w podejściu do adopcji dzieci przez 
pary homoseksualne dokonały się stop-
niowo, głównie dzięki ewolucji orzecznic-
twa sądów. Pakt solidarności jako umowa 
o charakterze cywilnym co do zasady nie 
wywiera skutków w sferze pochodzenia 
dziecka i władzy rodzicielskiej70). W 2001 r., 
trzy lata po przyjęciu ustawy o cywilnych 
paktach solidarności (PACS), Zgromadze-
nie Parlamentarne przyjęło raport informa-
cyjny o stosowaniu tej ustawy. Stwierdzo-
no w nim, że należy zapełnić lukę prawną 
dotyczącą sytuacji osób wspólnie wycho-
wujących dzieci partnera tej samej płci71). 
Lukę tę wypełniło po części orzeczenie 
Sądu Kasacyjnego, który w 2006 r. stwier-
dził, że obie osoby w rejestrowanym związ-
ku partnerskim mogą sprawować władzę 
rodzicielską nad dziećmi jednej z nich72). 
Kwestia adopcji traktowana była jednak 
od początku jako niezwiązana z kwestią 
uregulowania pozycji par osób homo-

68). Ustawa hiszpańska nr 13/2005 o zmianie kodeksu 
cywilnego z 1 lipca 2005 r. zrównuje homoseksualne 
małżeństwa z małżeństwami osób przeciwnej płci, da-
jąc im takie same prawa również w zakresie wspólnej 
adopcji dzieci.  Hiszpania należy do wyjątków ze wzglę-
du na swój katolicki charakter. Pozostałe kraje człon-
kowskie UE, w których dopuszczalna jest adopcja dzie-
ci przez osoby homoseksualne, to kraje protestanckie.

69). Obok prawa do zawarcia związków małżeńskich 
przez osoby homoseksualne Art. 227 ustawy z 21 grud-
nia 2000 r. wprowadził możliwość ubiegania się tych 
par o wspólną adopcję.

70). M. Strus, Instytucjonalizacja związków partner-
skich i małżeństw homoseksualnych w ustawodawstwie 
państw europejskich, „Państwo i Prawo” 2005, nr 5, s. 80,

71). Rapport d’Information z 13 listopada 2001 w spra-
wie stosowania ustawy nr 99-944 z 15 listopada 1999 r. 
o cywilnym pakcie solidarności (pacte civil de solidarité), 
cyt. za: N. Carey, Opening up Marriage..., op. cit., s. 211.

72). Wyrok z 24 lutego 2006 r., sprawa 04-17090, http://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JU-
RITEXT000007052082.

jest naszym zadaniem, aby określić, czy ho-
moseksualizm jest, czy nie jest chorobą, lub 
czy jest nią orientacja seksualna względem 
osoby tej samej płci. W obu przypadkach to 
nienormalność (abnormality) i dzieci nie po-
winny wychowywać się w cieniu nienormal-
nych sytuacji”. Ocenił jednak, że powyższe 
racje są nie tylko niefortunne, z czym też 
zgodził się rząd portugalski, i nie stanowią 
jedynie obiter dicta wyroku, ale świadczą 
o tym, że homoseksualizm był czynnikiem, 
który przeważył o rozstrzygnięciu sądu. 
Takie rozróżnienie na podstawie orientacji 
seksualnej nie jest uprawnione w świetle 
Konwencji60). Również w tej sprawie naru-
szona została zasada proporcjonalności 
między środkami i celem.

Kolejnym orzeczeniem dotyczącym 
bezpośrednio pytania o możliwość adop-
cji dzieci przez osoby homoseksualne jest 
wspomniany wyżej wyrok Fretté p. Francji61). 
W tej sprawie pan Philippe Fretté zarzucał 
rządowi Francji dyskryminację w związku 
z odmową zgody na adopcję dziecka, którą 
otrzymał ze względu na ujawnienie swojej 
orientacji seksualnej. Oficjalnym powo-
dem odrzucenia jego kandydatury było 
stwierdzenie, iż „jego wybór stylu życia” nie 
daje gwarancji zapewnienia dziecku kobie-
cego wzorca, zważywszy, że był to przypa-
dek adopcji przez osobę samotną. Podzie-
lony głosami 4 do 3 Trybunał nie stwierdził 
wtedy naruszenia Konwencji w zakresie 
ochrony życia prywatnego przed dyskry-
minacją. Przyznał jednak, że wychowanie 
przez osobę homoseksualną ma wpływ 
na rozwój moralny i psychiczny dziecka, 
przede wszystkim na jego tożsamość, lecz 
nie można stwierdzić definitywnie, że jest 
to wpływ negatywny62). Głównym argu-
mentem na rzecz uznania, że przesłanki, 
którymi kierowały się organy krajowe, były 
racjonalne i uzasadnione, był brak konsen-
susu między państwami-stronami Kon-
wencji. Trybunał stwierdził dosłownie, iż:

60). Salgueiro da Silva Mouta p. Portugalii, para. 35 (tłu-
maczenie moje).

61). Skarga nr 36515/97, wyrok z 26 lutego 2002 r.

62). Para. 42.

“(…) organy krajowe, w szczególności 
Rada Stanu, (…) były uprawnione w sen-
sie prawnym i zdroworozsądkowym do 
oceny, że prawo do zostania kandydatem 
na rodzica adopcyjnego, na którym opie-
rał się skarżący zgodnie z art. 343-1 Ko-
deksu cywilnego, było ograniczone przez 
interes prawny dzieci zakwalifikowanych 
do adopcji – bez względu na uprawnione 
oczekiwania skarżącego i bez względu 
na jego osobiste wybory. Jeżeli weźmie 
się pod uwagę szeroki zakres uznania 
pozostawiony państwom-stronom w tym 
obszarze oraz konieczności ochrony do-
bra dzieci w celu osiągnięcia uprawnionej 
równowagi, odmowa organów krajo-
wych na wydanie zgody na adopcję nie 
narusza zasady proporcjonalności”63).

Zgodnie z powyższym, do 2008 r. Trybunał 
uwzględniał status quo w Europie, gdzie 
większość społeczeństw sprzeciwia się 
adopcji przez osoby homoseksualne. Pań-
stwom pozostawiono jednak duży zakres 
swobody regulacji dostępu osób homo-
seksualnych do adopcji. Stanowisko Trybu-
nału, a tym samym linia orzecznicza została 
zmieniona w wyroku w sprawie E.B. p. Fran-
cji64), w którym zakazuje się dyskryminacji 
osób homoseksualnych jako samotnych 
kandydatów na rodziców adopcyjnych.

Ponadto w przywoływanej sprawie E.B. 
francuskie organy adopcyjne formalnie 
odmówiły adopcji, motywując swoją decy-
zję wyłącznie interesem dziecka. W opinii 
tych organów interes dziecka wymaga, 
aby przez adopcję zapewnić mu odpo-
wiednik rodziców obojga płci (referent of 
an opposite sex). We Francji nie istnieje 
jednak praktyka odrzucania wniosków 
o adopcję złożonych przez samotne oso-
by, które deklarują się jako heteroseksual-
ne. Z perspektywy zasady równości, oso-
ba samotna, bez względu na orientację, 
w żadnym przypadku nie daje gwarancji 
stworzenia warunków, w których dziec-
ko będzie wychowywane przez rodziców 

63). Para. 42 (tłumaczenie moje).

64). Skarga nr 43546/02 , wyrok z  22 stycznia 2008 r.



9796

Prawne możliwości adopcji przez pary jednopłciowe w Europie. Perspektywa polskaTęczowe rodziny w Polsce

moseksualne z 2002 r. i ustawę o małżeń-
stwach homoseksualnych z 2009 r. Pierw-
sze dwie ustawy przewidywały możliwość 
wspólnej opieki nad dzieckiem przez pary 
tej samej płci. Natomiast kwestie adopcji, 
wspólnej opieki oraz wspomaganej re-
produkcji (rozrodczości) stały się przed-
miotem prac specjalnej komisji parlamen-
tarnej, która zajęła się przede wszystkim 
zbadaniem, czy różne traktowanie par he-
tero- i homoseksualnych jest uzasadnione. 
Wynikiem tych prac był raport dla Ministra 
Sprawiedliwości z 31 stycznia 2001 r. re-
komendujący obalenie wszystkich prze-
szkód w zakresie adopcji, wspólnej opieki 
oraz wspomaganej reprodukcji par osób 
tej samej płci. Nie bez znaczenia dla zgo-
dy na wspólną adopcję dzieci przez osoby 
homoseksualne w Szwecji było stanowisko 
Kościoła Luterańskiego w Norwegii. W lu-
tym 2001 r. Kościół Norweski przyzwolił 
na adopcję dzieci przez osoby homosek-
sualne, stwierdzając, że jest to dla dobra 
dziecka, które może wychowywać się 
w miłości, bezpieczeństwie i stabilności 
w tych rodzinach, „choć nie są one wol-
ne od wad”82). Natomiast 18-miesięczne 
badania komisji parlamentarnej wykazały, 
że rodzice homoseksualni są w tym samym 
stopniu kompetentni do wychowywania 
dzieci, jak rodzice heteroseksualni. Ustawa 
zezwalająca na adopcję dzieci przez pary 
z rejestrowanego związku partnerskie-
go, jak i adopcję dziecka partnera weszła 
w życie 1 lutego 2003 r. Szwecja nie uznała 
jednak za stosowne, aby wystąpić z Kon-
wencji haskiej o ochronie dzieci i współ-
pracy w dziedzinie przysposobienia mię-
dzynarodowego z 29 maja 1993 r.83), choć 
Dania, Holandia i Islandia wykluczyły moż-
liwość adopcji dzieci zagranicznych przez 
pary homoseksualne właśnie ze względu 
na ryzyko naruszenia postanowień tej 
Konwencji, a także ze względu na pro-
blemy we współpracy z państwami, które 

82). N. Carey, Opening up Marriage…, op. cit., s. 237.

83). Konwencja przewiduje w art. 2 jedynie przysposo-
bienie przez małżonków i osobę samotną. Dz.U. z 2000, 
Nr 39, poz. 448. 

nie zgadzają się na adopcję przez osoby 
homoseksualne. Szwecja wypowiedziała 
jednak Europejską Konwencję o Przyspo-
sobieniu Dzieci z 1967 r.84) ze skutkiem od 3 
lipca 2003 r. Akt ten otworzył drogę do za-
granicznej adopcji dzieci przez szwedz-
kie pary homoseksualne. Na zakończenie  
warto dodać, że obecnie adoptować mogą 
także małżeństwa homoseksualne.

Dla porównania w Stanach Zjednoczo-
nych uznanie par homoseksualnych na-
dal budzi sporo kontrowersji na poziomie 
federalnym. Choć niektóre stany dopusz-
czają adopcję przez osoby homoseksual-
ne czy adopcję dziecka partnera, adopcja 
przez pary homoseksualne nadal pozo-
staje wyjątkiem85). Adopcja dzieci przez 
osoby homoseksualne została poza tym 
uznana prawnie w Kanadzie i RPA. W RPA 
przełomem stało się orzeczenie Sądu Kon-
stytucyjnego w sprawie Du Toit v. Minister 
for Welfare and Population Development86). 
Sąd stwierdził niekonstytucyjność ustawy 
zakazującej wspólnej adopcji dzieci przez 
pary homoseksualne w sytuacji, gdy ad-
opcja osoby samotnej była dozwolona. 
Powodowie w tej sprawie zarzucali dyskry-
minację ze względu na orientację i status 
cywilny (brak możliwości zawarcia małżeń-
stwa przez osoby tej samej płci wyłączał 
w konsekwencji także możliwość wspólnej 
adopcji). Podnosili również argument po-
szanowania godności i dobra dziecka. Co 
ciekawe, wyrok w składzie 11-osobowym 
był jednomyślny87). Sąd zwrócił uwagę 
przede wszystkim na fakt, że para żyła we 
wspólnocie jak małżeństwo przez wiele lat. 
Odmowa adopcji przez drugiego partnera 

84). Konwencja w art. 6 zastrzega, że przysposabiają-
cym może być tylko osoba samotna lub małżeństwo. 

85). Pary homoseksualne mogą wspólnie wnioskować 
o adopcję dziecka w stanach: California, Colorado, 
Connecticut, District of Columbia, Illinois, Indiana, 
Iowa, Maine, Massachussetts, Nevada, New Hampshire, 
New Jersey, Oregon, Vermont, Washington, Wisconsin. 
W pozostałych stanach sytuacja nie jest uregulowana 
(brak zakazu) lub niejasna. Por. http://en.wikipedia.org/
wiki/LGBT_adoption.

86). CCT 40/01, wyrok z 10 września 2002. N. Carey, 
Opening up Marriage…, op. cit., s. 86.

87). N. Carey, Opening up Marriage…, op. cit., s. 88.

seksualnych. Co więcej, zawarcie PACS 
było w zasadzie przesłanką wyłączającą 
możliwość adopcji dziecka przez jednego 
z partnerów, ponieważ stanowiło formalną 
deklarację homoseksualności tej osoby. 
W praktyce sądowej przyjęto natomiast, że 
jeżeli w procesie kwalifikacyjnym wyszła 
na jaw orientacja homoseksualna kandy-
data, wniosek o adopcję był odrzucany73). 
Ten sam Sąd Kasacyjny w wyroku z 2007 r. 
odrzucił wniosek o adopcję dziecka przez 
kobietę w homoseksualnym związku part-
nerskim, zastrzegając, że byłaby ona moż-
liwa tylko, jeżeli biologiczna matka – jej 
partnerka – zrzekłaby się swoich praw ro-
dzicielskich74). Natomiast stanowisko Rady 
Stanu75) dotyczące odmowy adopcji oso-
bie samotnej zostało uznane za niezgodne 
z Konwencją Praw Człowieka przez Trybu-
nał w Strasburgu. 

Jedynie w Wielkiej Brytanii adopcja 
dzieci przez pary homoseksualne wy-
przedziła76) przyjęcie ustawy o związ-
kach partnerskich w 2004 r77). Ponadto 
6 kwietnia 2009 r. weszła w życie ustawa 
o zapłodnieniu i embriologii, która wpro-
wadza domniemanie prawne rodziciel-
stwa w sytuacji zapłodnienia in vitro dla 
par lesbijek i zezwala na wpisanie obojga 
rodziców (kobiet) do aktu urodzenia dziec-
ka78). Od 2010 r. również partnerzy, którzy 
stali się rodzicami za pośrednictwem matki 

73). N. Carey, Opening up Marriage..., op. cit., s. 211.

74). Wyrok z 20 lutego 2007, sprawa 04-15676 i 06-
15647, http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.
do?idTexte=JURITEXT000017636127.

75). Wyrok z 5 czerwca 2002, sprawa nr 230533, http://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte-
=CETATEXT000008117315.

76). Ustawa Adoption and Children Act z 2002 r. obowią-
zuje w Anglii i Walii, natomiast w Szkocji obowiązuje 
ustawa Adoption and Children (Scottland) Act z 2007 r., 
która weszła w życie 28 września 2009 r. Ustawa przewi-
duje, że przysposobiającym może być osoba samotna 
i para, odrzucając warunek, że jest to małżeństwo.

77). Civil Partnership Act przewiduje m.in. prawo do 
nadania im władzy rodzicielskiej nad dziećmi partnera 
oraz obowiązek rozsądnego utrzymania partnera i jego 
dzieci (’reasonable maintanance’).

78). W przypadku zapłodnienia in vitro trudno o auto-
matyczne zastosowanie zasady, że "ojcem" dziecka jest 
małżonek/aktualny partner kobiety, która je urodziła. 

surogatki mogą zwrócić się do sądu z wła-
ściwym wnioskiem (Parental Order) o wpi-
sanie ich do aktu urodzenia dziecka79). 

Obecnie w Unii Europejskiej adopcja 
dzieci przez pary homoseksualne jest do-
zwolona w Belgii, Danii, Hiszpanii, Ho-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, a poza 
Unią – także w Andorze, Islandii i Nor-
wegii. Natomiast Belgia, Dania, Finlandia, 
Francja, Holandia, Irlandia, Islandia, Niem-
cy, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania 
zezwalają na adopcję dziecka partnera80). 
Jedynie Litwa, Łotwa i Włochy wyklucza-
ją wniosek adopcyjny osoby samotnej 
ze względu na jej homoseksualną orien-
tację. Nie oznacza to jednak, że adopcje 
homoseksualnych osób samotnych są 
powszechne w pozostałych krajach (patrz 
Polska). Odrębną kwestią jest możliwość 
ustanowienia rodziny zastępczej dla ob-
cego dziecka lub dziecka partnera przez 
osobę homoseksualną – jest ona wyłączo-
na na Litwie, w Łotwie, Polsce, Portugalii 
i Włoszech (choć w tych ostatnich dwóch 
państwach osoba samotna może być ro-
dzicem zastępczym)81).

Przykłady rozwiązań regulacji prawnej 
adopcji w innych krajach Unii Europejskiej 
ukazują różne drogi dochodzenia do sta-
nu akceptacji adopcji przez osoby i pary 
homoseksualne, który niewątpliwie jest 
wynikiem kompromisu społecznego. Na 
uwagę zasługuje przede wszystkim Szwe-
cja, gdzie wypracowywanie tego kompro-
misu odbyło się wieloetapowo: jako pierw-
szą uchwalono ustawę o homoseksualnym 
konkubinacie z 1987 r., a następnie ustawę 
o partnerstwie rejestrowanym z 1994 r., 
ustawę o adopcji dzieci przez pary ho-

79). Human Fertilization and Embriology Act z 2008 r., 
art. 54 i 56. 

80). Por. http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_adoption. 
Niemiecka ustawa o partnerstwie życiowym przewi-
duje dodatkowo tzw. małe prawo opieki (kleines Sor-
gerecht), dające partnerom możliwość podejmowania 
wspólnie z rodzicem dziecka decyzji w jego sprawach, 
a także niezbędnych czynności dotyczących dziec-
ka. Prawo to może zostać wyłączone lub ograniczo-
ne przez sąd. Podobna regulacja istnieje w Federacji 
Szwajcarskiej.

81). http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_adoption.

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000017636127
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000017636127
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000008117315
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000008117315
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000008117315
http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_adoption
http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_adoption


skutkowała wyłączeniem prawa tej osoby 
do decydowania o dziecku, które faktycz-
nie wychowuje. Decyzje te dotyczyć mogą 
zgody na zabiegi medyczne czy kontaktów 
ze szkołą, zgody na wyjazd na wycieczkę 
czy udział w dodatkowych zajęciach spor-
towych. Wyłączone jest także prawo do 
opieki i kontaktów z dzieckiem w sytuacji 
rozstania z partnerem lub jego śmierci. 
Argument dobra dziecka został powią-
zany z koniecznością uwzględnienia spo-
łecznej sytuacji w kraju, w którym żyje 
wiele samotnych dzieci (bez rodziców) 
oczekujących na adopcję, a wyłączenie 
par homoseksualnych ogranicza spek-
trum osób posiadających właściwe kwa-
lifikacje. Sąd odniósł się także do kwestii 
równości par homoseksualnych, uznając, 
że niemożliwość zawarcia związku małżeń-
skiego warunkuje powodzenie wniosku 
o wspólną adopcję. 

Podsumowanie
Powyższa analiza nie wyczerpuje tema-

tu adopcji dzieci przez osoby homosek-
sualne. Nie podejmuje próby zestawienia 
argumentów za i przeciw, które w debacie 
publicznej często mają charakter emocjo-
nalny, a nie naukowy. Wskazując na istnie-
jące zagrożenia w praktyce postępowania 
adopcyjnego oraz możliwości naduży-
wania prawa z pominięciem procedury 
przedadopcyjnej czy nawet sądowej, broni 
tezy, że w Polsce instytucja adopcji funk-
cjonuje w taki sposób, jakby istniał niedo-
bór dzieci, które na nią oczekują. Choć pol-
skie prawo formalnie nie zabrania osobom 
homoseksualnym adopcji dzieci, to w prak-
tyce takie adopcje nie mają miejsca (lub 

nic o nich nie wiadomo). Teoretycznie, do 
ośrodków adopcyjno-opiekuńczych mogą 
zgłaszać się osoby samotne o dowolnej 
orientacji seksualnej lub tożsamości płcio-
wej, które pragną przysposobić dziecko. 
W praktyce ich szanse są niewielkie. Z dru-
giej strony. narzędzia badawcze stosowa-
ne przez ośrodki adopcyjno-opiekuńcze 
w procesie kwalifikowania kandydatów 
pozostawiają wiele do życzenia, głównie 
z uwagi na ich niejednolitość. Poza tym 
należy podkreślić, że standard wytyczony 
w orzecznictwie Trybunału Praw Człowie-
ka wymaga, by w procesie tym samotne 
osoby homoseksualne nie były dyskrymi-
nowane ze względu na swoją orientację 
seksualną. W Polsce ze względu na art. 115 
ust. 1 kodeksu rodzinnego i opiekuńcze-
go przysposobienie przez pary tej samej 
płci wydaje się niemożliwe. W przyszłości 
można spodziewać się jednak spraw, które 
będą wymagały uznania statusu cywilne-
go dzieci adoptowanych przez takie pary 
za granicą, w związku z prawnymi konse-
kwencjami swobody przemieszczania się 
obywateli Unii Europejskiej i członków ich 
rodzin. 

dr Anna Śledzińska-Simon – doktor 
prawa, absolwentka Uniwersytetu Cen-
tralnej Europy (LL.M, S.J.D) i Uniwesytetu 
Wrocławskiego. Specjalizuje się w konsty-
tucyjnym prawie porównawczym i pra-
wach człowieka.
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W roku 2009 w skład zespołu prawnego 
projektu „Monitoring Dyskryminacji Osób 
LGBT w Polsce w roku 2009”, zorganizowa-
nego przez Kampanię Przeciw Homofobii 
(dalej: KPH), wchodziły następujące osoby:

Krzysztof Śmiszek (koordynator ze-
społu), Monika Zima, Barbara Brózda oraz 
Wioletta Sejbuk. Dodatkowo w pracach 
zespołu prawnego brał udział także Jacek 
Borek (Kraków), który zaangażowany był 
w wybrane zadania.

Zgodnie z zaplanowanymi działaniami 
w ramach projektu, zespół prawny anga-
żował się przede wszystkim w codzienną 
pomoc prawną osobom doświadczającym 
nierównego traktowania z powodu orien-
tacji seksualnej czy tożsamości płciowej. 
Porady świadczone były drogą elektro-
niczną, telefoniczną, listowną oraz stacjo-
narnie – w siedzibie stowarzyszenia.

Dyżury prawników odbywały się dwa 
razy w tygodniu (w każdy wtorek i czwar-
tek w godzinach od 18.00 do 20.00). Tygo-
dniowo zespół prawników otrzymywał ok. 
pięciu zapytań, co daje średnią liczbę 240 
porad w ciągu roku.

W roku 2009 prawnicy KPH udzielali 
pomocy prawnej w przypadkach bez-
podstawnego, bezpośredniego lub po-
średniego różnicowania praw obywateli 
ze względu na ich orientację seksualną 
w każdej dziedzinie życia, w szczególności 

w życiu rodzinnym. W związku z tym, poza 
opiniami prawnymi (ustnymi, pisemny-
mi), grupa prawna KPH przygotowywała 
i przedstawiała sądom rozpatrującym 
sprawy klientów KPH tzw. „opinie przyja-
ciela sądu” – amicus curiae. Jest to znana 
w praktyce sądów zagranicznych oraz co-
raz częściej także w Polsce forma wyraża-
nia przez organizacje pozarządowe opinii 
prawnej w postępowaniach sądowych 
w przypadkach, gdy w związku z celami 
działalności danej organizacji zachodzi 
taka potrzeba. „Opinia przyjaciela sądu” 
ma na celu przedstawienie szczególnego 
poglądu organizacji społecznej na sprawę 
rozpatrywaną przed sądem, któremu taka 
opinia jest przedstawiana. „Opinia przyja-
ciela sądu” pomaga sądowi w komplekso-
wym rozpoznaniu sprawy, z uwzględnie-
niem argumentów oraz poglądów, które 
niekoniecznie mogą być przedstawione 
przez strony w postępowaniu. Możliwość 
złożenia przez organizację pozarządową 
amicus curiae zapewnia np. art. 63 ko-
deksu postępowania cywilnego (dalej: 
k.p.c.), zgodnie z którym organizacje spo-
łeczne, które nie uczestniczą w sprawie, 
mogą przedstawiać sądowi istotny dla 
sprawy pogląd wyrażony w uchwale lub 
oświadczeniu ich należycie umocowanych 
organów.
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sądu, a powódkę reprezentować będzie 
Kancelaria Adwokacka Lassota i Partnerzy, 
współpracująca z KPH pro bono. Innym 
przypadkiem dyskryminacji z powodu 
orientacji seksualnej w miejscu pracy była 
sprawa kierownika jednego z wydziałów 
urzędu gminy na wschodzie Polski. Męż-
czyzna był prześladowany i nękany przez 
swoich współpracowników i podwład-
nych, którzy domagali się zwolnienia go 
z pracy z powodu jego homoseksualności. 
Sprawa objęta jest monitoringiem KPH 
i w razie zaistniałej potrzeby mężczyźnie 
zostanie przyznane wsparcie adwokata 
współpracującego na stałe z KPH3). 

Inną ze spraw, w którą zaangażowani 
byli prawnicy KPH, jest sprawa pracow-
nika, któremu odmówiono przyznania 
bonu świątecznego o zwiększonej war-
tości z uwagi na pozostawanie w związku 
jednopłciowym. Zgodnie bowiem z re-
gulaminem w zakładzie pracy, w którym 
pracował klient KPH, bony o zwiększonej 
wartości przysługiwały jedynie osobom 
pozostającym w związkach dwupłciowych 
(niezależnie, czy było to małżeństwo, czy 
też związek nieformalny). Innym przypad-
kiem sprawy o dyskryminację w miejscu 
pracy, która zakończyła się pozytywnym 
rozstrzygnięciem, była sprawa prywatnych 
ubezpieczeń zdrowotnych w TVP S.A., 
gdzie na podstawie umów z pracownika-
mi świadczeniami zdrowotnymi byli objęci 
także partnerzy pracowników TVP S.A. (na-
wet tacy, którzy nie pozostawali w związku 
małżeńskim z pracownikami), natomiast 
wyłączeni ze świadczeń byli partnerzy tej 
samej płci. Po interwencji KPH kierownic-
two TVP S.A. zmieniło treść umów. 

Podobnie jak w roku ubiegłym, ok. 10% 
spraw dotyczyło odmów możliwości ho-
norowego oddania krwi przez mężczyzn 
homoseksualnych w niektórych Regional-
nych Centrach Krwiodawstwa i Krwiolecz-
nictwa4) oraz wniosków o nadanie statusu 

3). Na dzień oddania niniejszego tekstu sprawa była 
przedmiotem interwencji mężczyzny u kierownictwa 
urzędu.  

4). Szczecińskie Regionalne Centrum Krwiodawstwa 

uchodźcy w Polsce z powodu prześlado-
wań w kraju pochodzenia5). 

KPH kontynuowało swoje działania do-
tyczące rozwiązania problemu związane-
go z odmowami wydawania zaświadczeń 
o stanie cywilnym obywatelom i obywa-
telkom polskim zamierzającym zawrzeć 
związek partnerski lub małżeński z osobą 
tej samej płci za granicą. KPH, jako członek 
European Forum Pro Bono, prowadzonego 
przez Public Interest Law Institute w Buda-
peszcie6), podpisało umowę o współpracy 
z jedną z największych kancelarii praw-
niczych na świecie – Arnold & Porter LLP 
z siedzibą w Brukseli. Prawnicy Arnold & 
Porter LLP wypracują ekspertyzę prawną 
na potrzeby KPH, w której przeprowadzo-
na będzie analiza odmów stosowanych 
przez polskie urzędu stany cywilnego 
w kontekście wspólnotowego zakazu dys-
kryminacji i podstawowej zasady prawa 
unijnego, jaką jest zasada swobody prze-
pływu osób. 

W wyniku współpracy między KPH 
a międzynarodową firmą prawniczą Or-
rick, Herrington & Sutcliffe LLP z siedzi-
bą w Nowym Jorku opracowana została 
analiza prawna dotycząca możliwości za-
wierania przez obcokrajowców związków 
jednopłciowych w tych krajach. Współ-
praca z tą znaną kancelarią prawną była 
możliwa dzięki uczestnictwu KPH w Euro-
pean Forum Pro Bono. Dokument został 
sporządzony w języku angielskim i stał się 
częścią przewodnika, który Grupa Praw-
na opracowała i opublikowała w formie 
elektronicznej i papierowej. Przewodnik 
zawiera podstawowe informacje dla Po-
laków i Polek, którzy zamierzają zawrzeć 

i Krwiolecznictwa, które wciąż używa nieaktualnej an-
kiety krwiodawcy, w połowie 2009 r. odmówiło przyję-
cia krwi od mężczyzny, który przyznał w ww. ankiecie, 
że jest osobą homoseksualną. 

5). KPH oficjalnie włączyło się w postępowanie ad-
ministracyjne przed Radą ds. Uchodźców w sprawie 
obywatelii Białorusi ubiegających się o status uchodź-
cy w Polsce. KPH przygotowało odwołanie od decyzji 
Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców, odmawiającej 
nadanie statusu uchodźcy obywatelom Białorusi, wraz 
ze stanowiskiem w sprawie.

6). http://www.pili.org. 

Zdaniem KPH, rzetelna ocena sytuacji 
osób LGBT powinna się opierać na aktu-
alnej wiedzy naukowej dotyczącej wielu 
aspektów życia osób o orientacji homo-
seksualnej. Opinia amicus curiae nie jest 
oceną indywidualnego, konkretnego 
przypadku, bo taka nie leży w kompeten-
cji KPH. Opinia ta podyktowana jest chęcią 
jak najpełniejszej realizacji zasady rów-
ności zagwarantowanej konstytucyjnie 
przez wszystkie organy stosujące prawo 
w Polsce. 

KPH dążyło również do udziału w po-
stępowaniach sądowych. Na podstawie 
art. 61 k.p.c. organizacje społeczne, do 
których zadań statutowych należy ochro-
na równości oraz niedyskryminacji przez 
bezpodstawne bezpośrednie lub pośred-
nie zróżnicowanie praw i obowiązków 
obywateli, mogą w sprawach o roszczenia 
z tego zakresu wytaczać za zgodą obywa-
teli powództwa na ich rzecz oraz, za zgo-
dą powoda, wstępować do postępowania 
w każdym jego stadium. 

Około 35% zapytań kierowanych 
do zespołu prawnego dotyczyło spraw 
z zakresu prawa rodzinnego: postępo-
wań rozwodowych, próby ograniczenia, 
utrudniania wykonywania lub pozbawie-
nia władzy rodzicielskiej z powodu homo-
seksualności rodzica, możliwości adopcji 
dziecka przez osobę homoseksualną, 
możliwości wychowywania dziecka przez 
biologicznego rodzica wraz z partnerem/
partnerką tej samej płci 1).

Około 30% spraw, które wpłynęły do 
prawników KPH, dotyczyło naruszenia 
dóbr osobistych, znieważenia lub na-
ruszenia nietykalności cielesnej, pobić 
na tle orientacji seksualnej i tożsamości 
płciowej ofiary. Jedną z najgłośniejszych 
spraw, w które zaangażowani byli praw-
nicy KPH, to sprawa o naruszenie dóbr 
osobistych wytoczona przez Ryszarda 
Giersza ze Szczecina. Powód zdecydował 
się na dochodzenie swoich naruszonych 
praw po tym, jak wielokrotnie został na-

1). Przykłady spraw, w które zaangażowani byli prawni-
cy KPH, znajdują się w rozdziale autorstwa Moniki Zimy. 

zwany publicznie „pedałem” przez swoją 
sąsiadkę. W dniu 4 sierpnia 2009 roku Sąd 
Okręgowy w Szczecinie wydał prece-
densowy wyrok nakazujący zaprzesta-
nia naruszania dóbr osobistych osoby 
homoseksualnej oraz orzekł, iż pozwana 
ma zapłacić powodowi 15 tys. zł tytu-
łem zadośćuczynienia za doznane przez 
powoda krzywdy. Sąd uzasadnił, iż taka 
wysokość zadośćuczynienia będzie sta-
nowiła proporcjonalną do wyrządzonej 
krzywdy dolegliwość dla pozwanej. KPH 
było obserwatorem podczas tego proce-
su, jak również udzieliło pomocy praw-
nej w postaci pomocy w sformułowaniu 
pozwu oraz dostarczenia odpowiednich 
dowodów. Ryszard Giersz reprezentowany 
był przez szczecińską adwokatkę Agniesz-
kę Stach współpracującą na stałe z KPH 
pro bono. 

Podkreślić należy, że w 2009 r. wzro-
sła liczba zgłaszanych do KPH spraw do-
tyczących fizycznych napaści na osoby 
homoseksualne. Jednym z przypadków, 
które KPH objęło swoją pomocą praw-
ną, była sprawa młodego mężczyzny 
pobitego w centrum Warszawy. Innym 
przypadkiem, w który zaangażowali się 
prawnicy w ramach projektu „Monitoring 
Dyskryminacji Osób LGBT w Polsce”, była 
sprawa naruszenia nietykalności cielesnej 
osoby homoseksualnej przez funkcjo-
nariuszy warszawskiej Straży Miejskiej2). 
KPH, oprócz udzielenia pomocy prawnej, 
interweniowało także u Rzecznika Praw 
Obywatelskich, Pełnomocnika Rządu ds. 
Równego Traktowania oraz komendanta 
warszawskiej Straży Miejskiej. 

Około 25% porad prawnych udzie-
lanych przez prawników KPH dotyczyło 
kwestii związanych z nierównym trakto-
waniem osób LGBT w zatrudnieniu. Jed-
nym z przypadków dyskryminacji w miej-
scu pracy, jakie wpłynęły do KPH, było 
rozwiązanie stosunku pracy z kobietą, 
która ujawniła swoją orientację seksualną 
przełożonym. Sprawa niedługo trafi do 

2). Pod koniec roku 2009 sprawa wciąż była na etapie 
postępowania przygotowawczego.  

http://www.pili.org/
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szereg przykładów dyskryminacji z powo-
du orientacji seksualnej w tym sektorze, 
które wpłynęły do KPH. 

Poza codziennymi obowiązkami, praw-
nicy KPH uczestniczyli w szeregu konfe-
rencji9) i seminariów naukowych dotyczą-
cych praw osób LGBT, a także prowadzili 
szkolenia dla prawników, studentów pra-

9). Monika Zima uczestniczyła w konferencji naukowej 
na Wydziale Prawa i Administracji UW pt. „Prawo osób 
homoseksualnych do życia rodzinnego”.

wa oraz działaczy organizacji pozarzą-
dowych działających na rzecz praw czło-
wieka. Grupa Prawna KPH przygotowała 
i przeprowadziła m.in. warsztat prawny 
„Prawo a zakładanie homorodziny” dla 
osób LGBT w ramach Festiwalu Tęczowych 
Rodzin. 

związek partnerski/małżeństwo jednopł-
ciowe za granicą7). 

W 2009 r. prawnicy KPH kontynuowali 
swoje działania na rzecz postulowanych 
zmian w Kodeksie karnym, które miałyby 
uregulować zakaz mowy nienawiści i prze-
stępstw motywowanych nienawiścią do 
osób LGBT.  

W sprawozdawanym okresie zespół 
prawny KPH opracował dwa raporty al-
ternatywne, które przesłane zostały do 
odpowiednich ciał Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. KPH wraz z Federacją 
na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny 
oraz Centrum Praw Kobiet złożyło raport 
alternatywny do raportu rządowego 
z wykonywania postanowień Międzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych. W raporcie 
wytknięto rządowi m.in. brak systema-
tycznych działań na rzecz poprawy sy-
tuacji osób LGBT w zatrudnieniu, brak 
kompleksowej ustawy antydyskrymina-
cyjnej oraz wciąż wysoki poziom homofo-
bii w szkołach. KPH przesłało także raport 
alternatywny odnośnie rządowego spra-
wozdania okresowego z wykonywania 
Międzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych. KPH przedstawiło 
informacje dotyczące m.in. braku ustawo-
dawstwa chroniącego osoby LGBT przed 
mową nienawiści i przestępstwami z nie-
nawiści. W raporcie KPH wskazało między 
innymi na nieścisłość informacji przygo-
towanej przez rząd dla ONZ. W swoim ra-
porcie, który rząd polski przesłał do Komi-
tetu Praw Człowieka ONZ, w punkcie 261 
Sprawozdania (dot. art. 26 Paktu) napisa-
no bowiem, że po rozważeniu zalecenia 
Komitetu Przeciwko Torturom Prokuratu-
ra Krajowa stanęła na stanowisku, iż za-
sadnym byłoby podjęcie inicjatywy usta-
wodawczej zmierzającej do nowelizacji 
art. 256 kodeksu karnego (dalej: K.k.) oraz 
art. 257 K.k. poprzez zagrożenie sankcją 
karną sprawcom zachowań polegających 
na nawoływaniu do nienawiści lub nieto-

7). Przewodnik dostępny jest pod adresem http://www.
mojeprawa.info/zasoby/broszura2.pdf. 

lerancji wobec osób o odmiennej orienta-
cji seksualnej, a także na znieważeniu gru-
py osób lub osoby z powodu jej orientacji 
seksualnej. W sytuacji podjęcia prac nad 
nowelizacją K.k., Zalecenie nr 19 Komitetu 
Przeciwko Torturom w zakresie potrzeby 
wprowadzenia penalizacji „przestępstw 
z nienawiści (…) opartych na orientacji 
seksualnej” zostanie przedstawione gre-
mium przygotowującemu nowelizację 
K.k. oraz Kodeksu postępowania karnego. 
KPH stanęło na stanowisku, iż taka infor-
macja jest sprzeczna z informacjami prze-
kazanymi przez Ministra Sprawiedliwości, 
który odmówił słuszności propozycji do-
konania ww. zmian w Kodeksie karnym. 

Prawnicy KPH monitorowali także 
działalność organów państwowych od-
powiedzialnych za działalność antydy-
skryminacyjną, w tym przede wszystkim 
Pełnomocnika Rządu ds. Równego Trak-
towania. Dzięki zgromadzonemu materia-
łowi, sporządzona została obszerna baza 
informacji na temat tego, jak rząd polski 
wdraża politykę równego traktowania 
i przeciwdziałania dyskryminacji z po-
wodu orientacji seksualnej. Z informacji 
nadesłanych przez poszczególne resorty 
wynika, że problematyka dyskryminacji 
z powodu orientacji seksualnej jest zu-
pełnie nierozpoznana i nie uznawana za 
priorytet. Prawie  żaden z resortów nie 
prowadzi działań diagnostyczno-badaw-
czych zjawiska dyskryminacji, ani też nie 
prowadzi szczególnych działań mających 
zapobiegać nierównemu traktowaniu 
osób LGBT8). 

Prawnicy KPH wzięli także udział 
w opracowaniu raportu zleconego przez 
Komisję Europejską, a obejmującego 
zakres i przejawy dyskryminacji z powo-
du m.in. orientacji seksualnej w sekto-
rach bankowym i ubezpieczeniowym. 
Prawnicy podzielili się z Civic Consulting 
(ośrodkiem opracowującym badanie) do-
świadczeniami w tej kwestii i przedstawili 

8). Korespondencja KPH z ministerstwami oraz Pełno-
mocniczką Rządu ds. Równego Traktowania znajduje 
się w zbiorach KPH. 

http://www.mojeprawa.info/zasoby/broszura2.pdf
http://www.mojeprawa.info/zasoby/broszura2.pdf
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1. Wprowadzenie ustawodawstwa zapew-
niającego pełną i skuteczną realizację 
Zasady nr 24 Zasad Yogyakarty, zgodnie 
z którą „Każdy ma prawo do założenia ro-
dziny, niezależnie od orientacji seksualnej 
lub tożsamości płciowej. Istnieją różno-
rodne formy rodziny. Żadna rodzina nie 
może być przedmiotem dyskryminacji 
ze względu na orientację seksualną lub 
tożsamość płciową któregokolwiek z jej 
członków”.

2. Prawne zinstytucjonalizowanie związ-
ków osób tej samej płci i wyrównanie 
pozycji prawnej takich związków, przy-
najmniej w takich obszarach jak prawo 
spadkowe, prawo podatkowe, zobo-
wiązania alimentacyjne, prawo najmu, 
ubezpieczenia społeczne oraz możli-
wość ustanawiania wspólnoty mająt-
kowej. 

3. Zaprzestanie dyskryminacyjnych dzia-
łań polskiej administracji publicznej 
polegającej na odmawianiu wydawania 
zaświadczeń o stanie cywilnym gejom 
i lesbijkom zamierzającym zawrzeć 
małżeństwo jednopłciowe lub związek 
partnerski za granicą.

4. Zaprzestanie pośredniej dyskrymina-
cji osób homoseksualnych przez sądy, 
polegającej na wykorzystywaniu prze-
słanki „interesu społecznego” w postę-
powaniach dotyczących wykonywania 

władzy rodzicielskiej nad swoimi biolo-
gicznymi dziećmi przez gejów i lesbijki.

5. Uwrażliwienie przedstawicieli zawo-
dów prawniczych, w szczególności 
środowiska sędziowskiego, na kwestię 
prawa do życia rodzinnego osób ho-
moseksualnych. W tym celu Minister-
stwo Sprawiedliwości we współpracy 
z organizacjami pozarządowymi po-
winno opracować program edukacyjny 
na temat prawnych i psychologicznych 
aspektów rodzicielstwa gejów i lesbijek. 
Program powinien zostać włączony do 
programów nauczania przygotowują-
cych do wykonywania zawodów praw-
niczych.

6. Uwzględnianie przez sądy rodzin-
ne i opiekuńcze badań naukowych 
na temat rodzicielstwa gejów i lesbijek 
w postępowaniach dotyczących władzy 
rodzicielskiej, kontaktów z dziećmi i in-
nych z udziałem gejów i lesbijek. W tym 
celu konieczne jest wprowadzenie obo-
wiązkowych szkoleń dla biegłych są-
dowych, szczególnie specjalistów 
z RODK, z zakresu najnowszych badań 
naukowych na ten temat oraz narzędzi 
badawczych umożliwiających rzetelną 
i pogłębioną analizę konkretnych sytu-
acji.

7. Wprowadzenie regulacji prawnych do-
tyczących opieki i wychowania przez 

Rekomendacje



osoby homoseksualne biologicznych 
dzieci ich partnerów/partnerek. Doty-
czy to umożliwienia współdecydowa-
nia o sytuacji dziecka przez geja lub les-
bijkę, którzy faktycznie sprawują opiekę 
nad dzieckiem wraz z biologicznym ro-
dzicem dziecka. Istniejące rozwiązanie 
z art. 1136 k.r.o. dotyczące kontaktów 
z dzieckiem osób sprawujących przez 
dłuższy czas pieczę nad dzieckiem jest 
konieczne, ale niewystarczające.

8. Przyznanie osobom homoseksualnym 
prawa do adopcji dzieci, zarówno adop-
cji cudzego dziecka przez samotną oso-
bę, adopcji wspólnej cudzego dziecka 
przez pary jednopłciowe, jak też adop-
cji biologicznego dziecka partnera

9. Włączenie problematyki niedyskrymi-
nacji i różnorodności do programów 
nauczania w szkołach podstawowych, 
gimnazjach i szkołach średnich.
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