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Celem tej publikacji jest przedstawienie
sytuacji dotyczacej opisywania homosek-
sualnosci, biskesualnosci i transptciowosci
w polskich podrecznikach akademickich.
Z doswiadczenia organizacji pozarzadowych
wynika, ze podreczniki te przedstawiaja wie-
le klamliwych i stereotypowych informacji
niezgodnych z obecnie obowigzujgcg wie-
dza na temat opisywanego zagadnienia.
Wiedza  przekazywana studentom
na temat homoseksualnosci, biseksualnosci
i transptciowosci jest czesto znieksztatcona.
Idealna sytuacja miataby miejsce, gdyby pu-
blikowane tresci byty zgodne z obowiazuja-
cym kanonem naukowym. Historia pokaza-
fa jednak, iz rzekomi naukowcy publikujg
i zdobywaja stawe w jednych kregach, pod-
czas gdy w innych stracili autorytet i tytuty
naukowe. Do wybieranej literatury nalezy
podchodzi¢ z duza ostroznoscig. Raport
ten pokazuje rézne metody opisywania
homoseksualnosci, biseksualnosci i trans-
plciowosci w ostatnim piecdziesiecioleciu
- pomimo zmian naukowych, historycz-
nych i kulturowych wiele autorytetéw wcigz
z uporem korzysta ze zdezaktualizowanych
twierdzen i opinii, podwazajac tres¢ badan
naukowych. Dodatkowo wykonana w tym
raporcie analiza uczula na stronniczo$¢ au-
toréw, ich sugestie i metody manipulagcji
czytelnikiem niezaleznie od jego orientacji
seksualnej lub tozsamosci ptciowej. Uwraz-

liwienie na te tematyke ma na celu zwréce-
nie uwagi na to, jak krzywdzace moga by¢
konsekwencje korzystania i rekomendowa-
nia nierzetelnych podrecznikdéw nie tylko
dla studentéw i studentek, ale réwniez dla
catego systemu edukacji i spoteczenistwa.

Studenci i studentki — swiadomie lub
tez nie — przekazuja swojg wiedze dalej,
dodatkowo na podstawie nabytej wie-
dzy konstruuja schematy i reprezentacje
rzeczywistosci. Jak tatwo sobie wyobra-
zi¢, schematy i reprezentacje poznawcze
zbudowane na wiedzy niekompletnej,
nierzetelnej i czesto mijajacej sie z prawda
staja sie fundamentem do powielania tych
schematéw i tworzeniu wtdrnie btednych
ciagdw skojarzen, wnioskéw, postaw, wy-
powiedzi i zachowan. Przekazywanie tej
wiedzy dalej sprawia, ze sg bardzo wazng
grupa, bo wptyng na ksztattowanie sie
swiadomosci spotecznej kolejnych poko-
len. W bibliotekach akademickich spotkac
mozna bardzo wiele ksigzek, ktore trafiaja
na potki przez przypadek — réwniez przez
przypadek trafiajag do rak odbiorcéw, in-
spirujac ich to wysnuwania hipotez ba-
dawczych. Stad potrzeba monitorowania
pozycji, do ktérych maja dostep czytelnicy,
potrzeba ciggtej aktualizacji zbioréw i re-
komendowania nowych list podrecznikéw
dostepnych na rynku.



Inspiracja do zebrania danych i opubliko-
wania raportu byly coraz czesiciej zgtaszane
uwagi i skargi studentéw i studentek lub tez
zaciekawionych literaturg badaczy i bada-
czek, ktéry w trakcie swoich bibliotecznych
poszukiwan natrafiali na tresci, ktére potra-
fig zbulwersowac - zwlaszcza osoby zazna-
jomione z podstawowa wiedzg o orientacji
seksualnej, tozsamosci ptciowej lub tzw.
~mniejszosciach seksualnych”. Istotny okazat
sie tez fakt, ze osoby zupetnie niezwigzane
z dziatalnoscig na rzecz organizacji zwrdcity
uwage na obecnos¢ niepokojacych informa-
¢ji 0 homo- i biseksualnosci oraz transpicio-
wosci. Ponizej zamieszczam tres¢ e- maila,
ktory trafit na nasza skrzynke Kontakt:

Witam,

kilka dni temu wpadt mi w rece podrecz-
nik mojej mtodszej siostry do 'wychowania
do zycia w rodzinie klasy I-lll gimnazjum'[...].
Z zaciekawieniem zaczetam go przeglqdac.
Jakie byto moje zdziwienie, gdy w obszernej
publikacji znalaztam wzmianke o homosek-
sualizmie. Autorka pisze: "Homoseksualizm
to zaburzenie popedu pfciowego, wyrazajq-
ce sie w kierowaniu pozqdania seksualnego
do 0s6b tej samej pici. Zjawisko to wystepuje
zaréwno u mezczyzn jak i kobiet. W przypad-
ku kobiet nosi nazwe mitosci lesbijskiej. Przy-
czyny tego zaburzenia (!!!) tkwiq w nieprawi-
dfowo uksztaftowanej osobowosci, co moze
wigza¢ sie ze Zle funkcjonujqcym uktadem
rodzinnym lub zaburzeniami hormonalnymi
w okresie ptodowym." [str.109]

Jestem oburzona tq publikacjq i faktem,
iz tego moje miodsze rodzeristwo uczy sie
w szkole. Dodam tylko, ze zaraz po homosek-
sualizmie w ksigzce wymienia sie ekshibicjo-
nizm, pedofilie, sadyzm, masochizm, trans-
seksualizm i kazirodztwo jako réwnowazne
dewiacje. Nie zgadzam sie na takie przedsta-
wienie spotecznosci LGBT w podrecznikach
szkolnych, nie zgadzam sie na obrazanie mnie
i mojej tozsamosci seksualnej, na ksztafcenie
mtodych umystéw na wzdr ciemnoty intelek-
tualnej i mentalnej, na szerzenie podobnych
bzdur nie popartych wiedzq naukowq - 17
maja 1990 roku Swiatowa Organizacja Zdro-

wia (WHO), dziatajgca na szczeblu miedzy-
narodowym w ramach ONZ i skupiajgca 193
kraje cztonkowskie, wykreslita homoseksu-
alizm z Miedzynarodowej Statystycznej Kla-
syfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych.
Stwierdzita réwniez, iz zadna orientacja sek-
sualna (w tym homoseksualna) nie powinna
byc przez nikogo traktowana jako zaburzenie.
Dlatego alarmuje o tym zjawisku i prosze
o solidaryzacje w dziataniu, w formie petyciji,
protestu, podjecia jakichkolwiek dziatari ma-
jacych na celu wycofanie tego podrecznika
ze szkét paristwowych! Nie mozemy pozwoli¢
na wychowywanie kolejnych pokoleri homo-
fobow. Musimy przeciwdziatac i uSwiadamia¢
mfiodziez, w jak najbardziej szerokim i auten-
tycznym obrazie naszef NORMALNEJ spotecz-
nosci. Bardzo prosze o odzew w tej sprawie,
pozdrawiam
SR

O metodologii stéw kilka

W celu zebrania podrecznikéw akademic-
kich poprosilismy wolontariuszy o wybra-
nie sie do bibliotek wydziatéw nauk spo-
tecznych w swoich miastach i zrobienie
przegladu ksiazek, w ktorych pojawiaty sie
wzmianki o homo- i biseksualnosci oraz
transpiciowosci. Ostatecznie naptyneto
bardzo wiele fragmentéw i kser réznego
typu literatury - czesto pozbawionych
bibliografii lub wyrwanych z kontekstu.
Po wstepnej selekcji do analizy trafito 27
publikacji poswieconych problematyce
LGBT (lesbijek, gejéw, oséb biseksualnych
i transptciowych) i to na tych fragmentach
eksperci skupili swoja uwage. Warto za-
uwazy¢, ze nie wszystkie podreczniki s
podrecznikami stricte akademickimi - za-
nalizowane zostaly réwniez ksigzki o cha-
rakterze podrecznika religijnego lub po-
pularnonaukowe. Tym, co taczy wybrane
pozycje biblioteczne, jest to, ze sa ogdlno-
dostepne na uczelniach wyzszych i kazdy
student lub studentka ma do nich dostep.

Chciatam serdecznie zaprosi¢ do wnikliwej,
krytycznej i konstruktywnej lektury raportu!
Agata Loewe




Podrecznik akademicki to publikacja, ktéra
wzbogaca wiedze studenta w oparciu o wy-
kfady i ¢wiczenia. Podrecznik charakteryzu-
je sie tym, ze zawiera aktualny stan wiedzy
z danej dziedziny, jest potwierdzony meto-
dologicznie, a tekst napisany jest w jezyku
naukowym. Gtéwnymi odbiorcami podrecz-
nikéw akademickich sg studenci, ale takze
osoby, ktére chca poszerzy¢ swoja wiedze
w danej dziedzinie. Czescia ponizszej analizy
jest fragment ksigzki Gerarda van der Aar-
dwega,Homoseksualizm i nadzieja’, zgodnie
z przedstawiona definicjg, ksigzki tej nie moz-
na uznac za podrecznik, podlega ona jednak
analizie, gdyz jest pozycjg ogdélnodostepna
w zasobach bibliotecznych na wydziatach
nauk spotecznych.

W ponizszej pracy zostata zastosowana
analiza jakosciowa podrecznikéw akade-
mickich. Po uwage zostaly wziete wszel-
kie publikacje o tematyce seksuologicznej
od lat siedemdziesigtych do lat wspotcze-
snych, dostepne na wydziatach psycho-
logii, pedagogiki i resocjalizacji uczelni
wyzszych. Kluczowe znaczenie miaty stowa
dewiacja, patologia, zaburzenie, uzywane
w kontekscie homoseksualnosci, biseksual-
nosci i transpiciowosci. Szczegélng uwage
zwracano na kontekst w jakim wystepowa-
ty te stowa, czyli nazwe rozdziatu, w ktérej
autor opisywat czym jest homoseksualizm,
jak takze to, z czym autor wigzat homosek-

sualizm, biseksualizm i transseksualizm,
tutaj brano pod uwage takie stowa, jak pe-
dofilia, sadomasochizm, nekrofilia i zoofilia.
Analiza opiera sie na obecnej teorii psycho-
logicznej opisujacej czym jest homosek-
sualnos¢, transplciowos¢ i biseksualnos,
pod uwage zostaly wziete podreczniki
niezgodne z ta teorig. W ponizszej pracy
podreczniki zostaty podzielone ze wzgle-
du na lata wydania, gdyz nalezy wzig¢ pod
uwage rozwdj teorii psychologicznych
i zmian jakie wystapity na przestrzeni ostat-
nich trzydziestu lat. Wszelkie analizowane
podreczniki dostepne sg w jezyku polskim
(analiza podrecznikéw zagranicznych doty-
czyta polskich ttumaczen).

American Psychiatric Association (APA),
czylisrodowisko naukowe dziatajace w celu
promowania nauki i zawodu psychologa,
oraz kontroli, czy nauka ta ma pozytyw-
ny wptyw na poprawe zdrowia, edukacje
i zycie czlowieka, opracowato podrecznik
statystyczno-diagnostyczny zaburzen psy-
chicznych, wedtug ktérego kazdy psycho-
log i psychiatra diagnozuje pacjentéw. APA
okresla homoseksualnos¢ jako osigganie
satysfakcji seksualnej poprzez kontakty
z partnerem tej samej pici, przy czym ho-
moseksualnosci nie zawsze towarzysza
homoseksualne zachowania. APA zakazuje
Swiadczenia ustug psychologicznych ma-
jacych na celu zmiane orientacji seksualnej
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danej osoby. Biseksualnos¢ okredla sie jako
przejawianie zainteresowania i aktywnosci
seksualnych wobec przedstawicieli obu
ptci. Transseksualizm definiuje sie jako za-
burzenie identyfikacji ptciowej, polegaja-
ce na rozbieznosci miedzy picig fizyczna,
a psychiczna danej osoby. Transseksualizm
znajduje sie na liscie Choréb i Probleméw
Zdrowotnych ICD 10 pod numerem F64.0.
Transptciowos¢ nie jest definiowana w ter-
minach medycznych, poniewaz nie istnieje
oficjalnie w klasyfikacjach jako jednostka
chorobowa. Termin ,transptciowos¢” jest
hastem-parasolem oznaczajacym wszelkie
mozliwosci wychodzenia poza kulturowo
akceptowalny binaryzm ptci. W celu popra-
wienia jakosci zycia osoby transseksualnej
zaleca sie zmiane pici fizycznej na przezy-
wana przez nig ptec psychiczna (Starowicz,
2001). Wspotczesnie, przy konsekwentnym
uzyciu stowa ,transptciowos¢’, nie méwi
sie juz o ,zmianie pici fizycznej” Osobom
transptciowym zaleca sie korekte ciata
(cho¢ nie zawsze az na poziomie genital-
nym), jednak najlepsza- obecnie- definicja
byftaby nastepujaca: ,doprowadzenie ciata
do stanu jak najbardziej odpowiadajacego
wyobrazeniom osoby o wtasnej ptci”
Psychiatryczna patologizacja homo-
seksualnosci rozpoczeta sie w potowie XIX
wieku, kiedy to okreslono homoseksualizm
jako zaburzenie psychiatryczne. Homosek-
sualistow traktowano na réwni z pedofilami
i podlegali oni w wielu krajach karze pozba-
wienia wolnosci, a nawet karze $mierci. Jed-
na z pierwszych osob, ktéra zwrdcita uwage
na powszechnos¢ wystepowania homosek-
sualizmu byt Kinsey. W 1948 roku opubliko-
wat on raport, ktéry wskazywat, ze co trzeci
mezczyzna miaf, chociaz jeden kontakt ho-
moseksualny. Wywotato to zagorzata dysku-
sje na temat tego ,zaburzenia”i ostatecznie
w 1974 roku APA usuneto homoseksualizm
zmiedzynarodowej listy zaburzen psychicz-
nych DSM. W 1990 roku Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia (WHO) wykreslita homosek-
sualizm z Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowot-
nych. Polskie Towarzystwo Seksuologicz-

ptciowosci w polskich podrecznikach akademickich

ne réwniez sprzeciwito sie marginalizacji
homoseksualistow, podkreslajac, ze osoby
te nie maja w sobie nic patologicznego,
skrytykowali oni takze dyskryminacje tych
0s6b (Pospieszyl, 2008). Srodowiska LGBT
(lesbian-gay-bisexual- transsexual) promuja
jezyk, ktéry unika medykalizacji stownictwa
uzywanegdo na co dzien stad termin ,homo-
seksualizm” zastapiony zostat ,homoseksu-
alnoscia’, a, biseksualizm”-,biseksualnoscia”
Kazdy z nurtéw w psychologii zajmowat sie
homoseksualizmem, a w szczegdInosci pro-
bowano znalez¢ przyczyny wystepowania
tej orientacji seksualnej. Freud wskazywat
na znaczenie wczesnodzieciecych uwarun-
kowan rozwoju homoseksualnosci. Byta
ona wynikiem btedéw wychowawczych,
takich jak brak ojca, strach przed kobietami,
jak réwniez strach przed fizjologiczng bu-
dowg kobiety, czyli spostrzeganie pochwy
jako otworu mogacego uszkodzi¢ penisa.
Freudowska teoria powstawania homosek-
sualizmu nigdy nie zostata potwierdzona
metodologicznie. Poglad, ktéry réwniez
nigdy nie zostat potwierdzony, a domino-
wat na poczatku XX wieku to teoria uwie-
dzenia. Teoria ta méwi o tym, ze ogromny
wplyw na orientacje seksualng ma to, czy
dana osoba zostata uwiedziona w dziecin-
stwie przez osobnika dorostego tej samej
plci, wystapienie takiej sytuacji mogto do-
prowadzi¢ do wyksztafcenia sie orientacji
homoseksualnej. Psychologia systemowa
prébowata odnalez¢ przyczyny homosek-
sualizmu w patologicznej rodzinie, gdzie
matki uwodzity synéw i wchodzity z nimi
w relacje intymne, ttumity heteroseksual-
ne zainteresowania synow, byly zaborcze
i ograniczaty relacje synéw z ojcami. Do-
szukiwano sie rowniez cech maskulinizacji
psychicznej u lesbijek i feminizacji u gejow.
Dzisiejsze badania wykazato, ze nie ma réz-
nic jakosciowych miedzy rodzinami oséb
hetero- czy homoseksualnych, nie mozna
rowniez stwierdzi¢, ze istnieje model rodzi-
ny, ktéry mégtby wywota¢ homoseksualizm
u dzieci. Nie potwierdzono réwniez teorii,
Ze wczesne rozpoczecie masturbacji moze
doprowadzi¢ do zmiany orientacji seksu-
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alnej. Obecnie wiekszo$¢ badan wskazuje
na to, ze homoseksualizm, tak jak hetero-
seksualizm jest uwarunkowany procesami
zachodzacymi w okresie ptodowym i nie
istnieje terapia, ktéra umozliwitaby zmiane
orientacji seksualnej danej osoby, zadne
testy nie wykazaty réznic miedzy osobami
o orientacji hetero - czy homoseksualnej
(Starowicz, 2001). Obecnie kodeks etyczny
psychologa — naukowcy zabrania szerzenia
wiedzy, ktéra jest niezgodna z wynikami
najnowszych badan i klasyfikacjg chorob
psychicznych ICD 10 badZ DSM IV. Kodeks
ten jest dokumentem zatwierdzonym
przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne
izawiera podstawowe zasady wykonywania
tego zawodu. Zachowania wbrew temu ko-
deksowi moga doprowadzi¢ do zawiesze-
nia lub utraty prawa wykonywania zawodu
psychologa. Artykut 4. kodeksu moéwi, ze
obowiazkiem psychologa jest staty rozwoj
zawodowy i dazenie do statego rozwoju
osobistego. Kwalifikacje psychologa po-
winny odzwierciedla¢ aktualny poziom
wiedzy i technik psychologicznych. Artykut
50. podkresla, ze upowszechniajac wiedze
psychologiczna, psycholog dba o zgodnos¢
przekazywanych tresci ze wspdtczesnym
stanem nauki, uwzglednia réznice miedzy
hipotezami i dobrze udokumentowanymi
twierdzeniami i w sposéb rzetelny przed-
stawia praktyczne mozliwosci psychologii.
Szczegdlnie starannie psycholog przedsta-
wia te tresci, ktore s niezgodne z obiegowa
wiedza psychologiczng lub podatne na réz-
norakie interpretacje. Tak wiec psycholog
nie moze traktowa¢ homoseksualizmu jako
zaburzenia, nie moze opisywac terapii ma-
jacych na celu zmiane orientacji seksualnej
danej osoby, dotyczy to réwniez wysuwania
bftednych wnioskéw na temat powstawania
orientacji homoseksualne;j.

Polskie podreczniki akademickie
napisane w latach 1970-1999

Pojecie ,homoseksualizm” pojawia sie
tutaj w rozdziatach o nazwie m.in.,zbocze-

nia ptciowe” (Imielinski, 1970), zagadnienie
homoseksualnos¢ mozna réwniez znalez¢
miedzy omawianymi przez autoréw ta-
kimi zaburzeniami jak: pedofilia, zoofilia,
a wspétwystepujace z homoseksualizmem
sg fetyszyzm, masochizm. Imielinski pod-
kresla role rodziny w wystepowaniu trans-
seksualizmu i homoseksualizmu. Zdaniem
autora rodzina transseksualisty ma ciagta
tendencje do zboczen, transseksualizm
moze by¢ réwniez ostrg reakcja schizofre-
niczng, a homoseksualizm wywodzi sie
z innych choréb psychicznych, takich jak
psychoza, oba ,zboczenia” moga ujawnic
sie w trakcie epizodu schizofrenicznego.
W ksigzce tej spotkamy sie réwniez z réz-
nymi przyczynami powstawania homosek-
sualizmu i transseksualizmu. Liczne zakazy
heteroseksualne moga przyczyni¢ sie do
powstawania homoseksualizmu, widocz-
ne jest tu poréwnanie homoseksualizmu
do kazirodztwa i nekrofilii. Uwiedzenie
réwniez moze by¢ przyczyng rozwinie-
cia sie homoseksualizmu, przytoczone sa
badania, gdzie wiekszos¢ oséb badanych
(68%) uwiedziona w dziecinstwie stata sie
homoseksualna, czyli doznali oni ,wypa-
czenia rozwoju popedu ptciowego”. Przy-
czyna transseksualizmu moze by¢ réwniez
agresywna matka i zbyt ulegly ojciec, lub
ekshibicjonistyczne pokazywanie swojego
ciata chfopcom przez kobiety, jak réwniez
ubieranie dzieci w odziez pitci przeciwnej.
Liczne urazy psychiczne, wedtug autora,
moga stac sie réwniez przyczyna ,zboczen
ptciowych”. Imielinski opisuje przypadek
cztowieka, ktory doznat szoku po porodzie
martwego ptodu i stat sie transseksualista,
podobnie jak inna osoba doswiadczajaca
samogwattu. Autor podaje réwniez przy-
ktad chtopca, ktéry po $mierci siostry stat
sie nekrofilem, traktujac nekrofilie, trans-
seksualizm i homoseksualizm na jednym
poziomie ,zboczen piciowych” Jeden
z podrozdziatéw ksigzki brzmi: zwigzki
miedzy réznymi zboczeniami

ptciowymi, pozwole sobie zacytowac
jego fragment:
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| tak np. u homoseksualistow mozna
bardzo czesto stwierdzi¢ rysy pedofilii
i transwestytyzmu. U typow pasywnych,
juz od dzieciristwa nastawionych erotycz-
nie do wtasnego ciata mozna stwierdzi¢
istnienie ryséw narcyzmu i fetyszyzmu.
W niektorych rzadkich przypadkach moze
dochodzi¢ do skojarzenia sie ze sobq
sktonnosci homoseksualnych oraz zoofi-
licznych (...) Gutheil stwierdza istnienie
w transwestytyzmie 6 odmian zboczeri:
ukrytego/jawnego  homoseksualizmu,
sadomasochizmu, narcyzmu, skoptofilii,
ekshibicjonizmu i fetyszyzmu (...) Tabarka
i Widermannova opisali przypadek trans-
westytyzmu, w ktdrym wystepowaty rysy
sadystyczne, pedofilne i narcystyczne.

W swojej nastepnej publikacji z 1985 roku
Imielinski stara sie zdefiniowa¢ biseksu-
alizm. Okresla biseksualizm jako zdolnos¢
do reagowania wyzwoleniem popedu
seksualnego na bodzce pochodzace
od przedstawicieli obu pici. Autor dodaje,
ze biseksualizm, zgodnie z teorig filogene-
tyczno-embriologiczna, jest odchyleniem
powstatym w wyniku niepetnego zréznico-
wania ptciowego lub zaburzen w réznico-
waniu. Boczkowski w swoim podreczniku
(1988) rozwaza, czym w psychologii jest
homoseksualizm, przytacza jedng z teorii,
ktéra méwi, ze homoseksualizm jest zabu-
rzeniem zachowania adaptacyjnego, gdyz
pomimo nacisku kultury i narzucanej przez
nig wzorcoéw, homoseksualisci nie potrafig
dostosowac sie do swojej roli, w ktorej
zostali wychowani. Bardzo interesujaca
publikacja jest podrecznik akademicki
Jaczewskiego , O chtopakach dla chiop-
cow” z 1986 roku. Autor prébuje wyjasnic,
kim jest homoseksualista, okresla go jako
osobe mifg, sympatyczng, ktéra zaczepia
chifopcédw na ulicy i prébuje ich uwiesc.
Opisuje on, ze w duzych miastach sg pew-
ne miejsca, gdzie homoseksualisci sie spo-
tykaja, wiecej nalezy tych miejsc unikac,
gdyz pomimo wielu préb leczenia, wiele
z tych 0séb pozostaje homoseksualistami.
Autor pisze:
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Mowimy czesto, ze cztowiek jest kowalem
wtasnego szczescia (...) Homoseksuali-
Sci, nawet w krajach, w ktérych sq praw-
nie akceptowani, nie zawsze sq ludZzmi
szczesliwymi. Rzadkie sq na przyktad
trwate miedzy nimi zwiqzki, nie zaktada-
jq rodzin, nie majq oczywiscie dzieci — a to
czesto jest przedmiotem ich troski. Wielu
mow, ze gdyby to od nich zalezato woleli-
by byc heteroseksualni.

Podrozdziatem czesci poswieconej ho-
moseksualnosci jest tekst pod tytutem
Jteraz pare stéw o pedofilii” W publikacji
Grabowskich z 1998 roku! Autorzy okre-
$laja homoseksualizm jako zaburzenie psy-
chiczne, powstate w wyniku nieprawidto-
wego funkcjonowania rodziny. Zdaniem
autorow homoseksualnos¢ to lek przed
ptcig przeciwng, agresja wobec siebie sa-
mego i zaprzeczenie swojej pfciowosci.
Pary homoseksualne s bardzo nietrwate,
istniejg wieczne ktétnie z powodu zawisci
i zazdrosci. Autorzy podrecznika piszg, ze
udowodnione jest, iz homoseksualisci po-
siadajg od kilkuset do kilku tysiecy partne-
réw seksualnych w ciggu zycia, wielu z nich
uprawia seks z kilkudziesiecioma partnera-
mi w ciggu jednego dnia.

Polskie podreczniki akademickie
napisane w latach 2000-2008.

Boczkowski w ksigzce pod tytutem ,Homo-
seksualizm” z 2003 roku opisuje mozliwosci
leczenia homoseksualistéw. Autor uwaza,
iz osoby, ktére chca sie leczy¢ powinny
mie¢ mozliwos¢ zmiany swojej orientacji
na heteroseksualna. Polecang przez autora
terapig jest trening behawioralny, pole-
gajacy na specyficznym ukierunkowaniu
masturbacji. Celem terapii powinno by¢
dostosowanie popedu pacjenta do akcep-
towanego spotecznie zachowania. W pod-
reczniku przytaczane jest badanie, w kto-
rym zmianie orientacji seksualnej ulegto az
27% pacjentéw poddanych psychoanalizie.
Istotne okazato sie rowniez zdaniem autora,
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ze wigkszos$¢ z tych ,wyleczonych pacjen-
téw” posiadata kochajacego i zyczliwego
ojca, co mogto bardzo silnie wptynaé na te
zmiane. Pacjenci ci reagowali takze na sil-
nie stresowe sytuacje czesciej gniewem niz
strachem. Tych pacjentéw, ktérzy okazywali
strach nie mozna byto wyleczy¢. Autor pod-
kresla rowniez, ze charakterystyczne dla
homoseksualistéw jest posiadanie ogrom-
nej ilosci partneréw seksualnych, gdyz ich
dziatanie ukierunkowane jest komponen-
tem seksualnym. Botoz w ksiazce ,Etyka sek-
sualna” (2008) okresla homoseksualizm jako
zaburzenie rozwoju psychoseksualnego
uwarunkowanego réznymi czynnikami. Au-
tor przytacza rézne przyczyny powstawania
tej orientacji seksualnej. Jedna z nich sg ho-
moseksualne przezycia w dziecinstwie, do-
minujaca wladcza matka, nieobecny ojciec,
rozwéd rodzicédw. Okazuje sie, Zze ogladanie
czasopism homoseksualnych, dostep do
subkultur homoseksualnych moze dopro-
wadzi¢, wedtug autora, do zmiany orienta-
¢ji z hetero- na homoseksualng. Autor pisze:

Narkomania, Zle rozumiana autonomia
i niefad seksualny, wystepujgce czesto
razem, mogq prowadzi¢ do naduzyc
seksualnych. Powstanie skfonnosci ho-
moseksualnych jest tym bardziej mozliwe
w sytuacji przezywania streséw psychicz-
nych, buntu i osamotnienia. Stusznos¢
tego stwierdzenia potwierdza fakt, ze
istnieje moZzliwos¢ przejscia od heterosek-
sualizmu do homoseksualizmu (...) w po-
jedynczych przypadkach istnieje mozli-
wos¢ homoseksualnego uwiedzenia os6b
o zdeklarowanym heteroseksualizmie.

Botoz doszukuje sie réwniez predyspozycji
psychicznych do powstawania homosek-
sualizmu, wymienia on takie cechy jak:
brak pewnosci siebie, brak identyfikacji
z wlasna pfcig, brak poczucia wtasnej war-
tosci, niesmiatos¢, strach przed zblizeniem
z picig przeciwng, lek, a takze mtodziericza
masturbacje. Autor pisze takze, iz rzadko
mozna spotka¢ homoseksualiste, ktory nie
wykazuje patologii. Zastanawia sie takze,

dlaczego osoby te spotykaja sie z dyskry-
minacja, mimo iz w swoim podreczniku
wielokrotnie sam ich dyskryminuje. Do-
chodzi on do wniosku, ze wine ponosza
.agresywni liderzy Srodowisk gejowskich
zmierzajacy do rewolucji spotecznej”. Na
zakonczenie Botoz ,pociesza’, iz az 25%
homoseksualistdw mozna wyleczy¢ przy
uzyciu odpowiedniej terapii.

Botoz prébuje nastepujaco sklasyfi-
kowac¢ dewiacje seksualne: w zakresie
obiektu: pedofilia, zoofilia, fetyszyzm,
transwestytyzm i inne, w zakresie sposobu
realizacji: sadyzm, masochizm, ogladac-
two i inne, a trzecia kategoria o nazwie
Jhietypowe” obejmuje: homoseksualizm,
transseksualizm, kazirodztwo. Autor po-
réwnujac homoseksualizm do kazirodztwa
pisze, ze obie te dewiacje sg akceptowane
spotecznie w niektdrych kulturach. Odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego homoseksuali-
$ci sa dyskryminowani okazuje sie bardzo
prosta, mianowicie przyczynili sie do tego
sami homoseksualisci, ktérzy zachowuja
sie narcystycznie, ekshibicjonistycznie,
a takze psychopatycznie, zwracajac tym
uwage catego spoteczenstwa. Autor pi-
sze, ze wielu autoréw podziela poglad, iz
homoseksualisci s histeryczni, hipochon-
dryczni, bardziej nastrojowi i pobudliwi,
niz reszta spoteczenstwa.

Zagraniczne podreczniki akademickie
napisane w latach 1999-2008.

W 1999 roku ukazata sie ksiazka Harvey-
‘a o jakze przekonywujacym tytule ,Praw-
da o homoseksualizmie”. Autor wyjasnia za
Pakaluk dlaczego homoseksualizm jest de-
wiacjg, rzecza nienaturalna. Pozwole sobie
zacytowac ten fragment, gdyz niezwykle
trudno jest go opisa¢ wiasnymi stowami:

W stosunku homoseksualnym nikt nie
znajduje sie wewngqtrz drugiego. Ani odbyt
ani usta nie sq wewnqtrz cztowieka, gdyz
ciato ludzkie ma ksztaft obwarzanka. Prze-
wéd pokarmowy jest otworem biegngcym
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wzdtuz ciata. Dlatego tez stosunek oralny
czy analny pozostaje na powierzchni cia-
ta, podczas gdy cztonek mezczyzny wni-
kajgcy w pochwe kobiety powoduje rze-
czywiste fizyczne zjednoczenie (...) Z tych
tez powoddw, aktowi homoseksualnemu
brakuje doktadnie tych elementdw, ktére
czyniq z niego naturalny znak jednosci
0s6b. Dlatego tez maksimum tego, co da
sie osiggnqc¢ poprzez akt homoseksualny,
to wzajemna masturbacja.

Autor stara sie réwniez wyjasni¢ pojecie
biseksualizmu, ktéry okresla jako zdolnos$¢
do stosunkéw seksualnych z osobnikami
kazdej ptci, jednak osoba taka jest bardziej
przychylna orientacji heteroseksualnej niz
homoseksualnej. Harvey jest zwolennikiem
powstania terapii, ktéra skutecznie poma-
gataby zwalczy¢ te,,dewiacje seksualne’, jak
sam pisze potrzebne jednak s3 cierpliwos¢,
wsparcie grupy, pomoc specjalisty i modli-
twa! Uwaza on réwniez, iz APA wycofata
homoseksualizm z DSM z powodu obawy
przed represjami walczacych homoseksu-
alistéw i zmiana ta nie ma nic wspdlnego
z nauka i obecnie utrudnia to tylko prace
terapeutom. Rozdziat czwarty podreczni-
ka Aardweg'a ,Homoseksualizm i nadzieja”
brzmi: homoseksualizm jako zaburzenie
psychiczne i zostat napisany w 2000 roku.
Autor opisuje homoseksualizm jako wynik
leku przed ptcig przeciwna, osoba taka ma
nerwice homoseksualng i jest ,wiecznym
dzieckiem, ktéry walczy z dorostym”. Wyle-
czy¢ sie z homoseksualizmu mozna w taki
sam sposéb jak mozna wyleczy¢ sie z ner-
wic. Polega to na pozbywaniu sie infan-
tylnosci, poprzestaniu rozczulania sie nad
soba, pozbyciu sie dzieciecego egocentry-
zmu. Autor podaje przykiady pacjentéw,
ktérzy mieli zanizone poczucie whasnej war-
tosci, idealizowali partnera, czuli sie ofiara,
co jego zdaniem pasuje do koncepgji ner-
wicy homoseksualnej. Aardweg twierdzi,
ze koncepcja odmiany nerwic najbardziej
odpowiada interpretacji homoseksualizmu
i daje ona nadzieje tym, ktérzy mysleli, ze
niemozliwa jest zmiana ich orientacji seksu-
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alnej. Cohen (2002) twierdzi, ze homoseksu-
alisci to osoby, ktére nie identyfikuja sie ze
swojg meskosciag badz kobiecoscig. Autor
w taki sposéb wyjasnia przestanie swojego
podrecznika:

W mojej ksigzce przedstawie podstawo-
we przyczyny pociqgu seksualnego do
0s6b tej samej pfci, przejrzysty model
uzdrowienia i historie 0s6éb, ktére doko-
nafy zmiany. Kazdy moze osiggnqc to,
czego pragnie. Przy wielkiej determinadji,
z mitosciq Boga i wsparciem ze strony in-
nych ludzi uleczenie jest moZliwe. Oczy-
wiscie obecnie wielu twierdzi, ze nikt nie
moze wyjs¢ z homoseksualizmu. To mit!
Kazda zmiana jest mozliwa!

Autor podaje przyktady wielu osob, ktére
udato mu sie wyprowadzi¢ z homoseksu-
alizmu, jego zdaniem niezbedna jest tyl-
ko silna wola i nadzieja, a wtedy mozna
wszystko zmieni¢, dumnie twierdzi, ze po-
trafi leczy¢ te sktonnos$¢. Autor ksigzki,ABC
o homoseksualizmie” twierdzi, ze homo-
seksualni mezczyzni obawiajg sie, ze nie
nigdy nie doréwnajg innym mezczyznom,
nie s3 w stanie sprosta¢ wymogom spote-
czenstwa i w petni wykona¢ swojg meska
role. Obiettivo twierdzi, ze APA ulegtfa na-
mowie grup homoseksualnych i to stato sie
powodem wyjecia homoseksualizmu zlisty
zaburzen psychicznych, co w konsekwen-
cji jest btedem tej organizacji psycholo-
gicznej. Autor twierdzi, ze osoby homosek-
sualne urodzily sie heteroseksualne, tylko
proces ten ulegt na pewnym etapie zabu-
rzeniu. Odbiorcami przytoczonych przeze
mnie podrecznikéw sg osoby studiujace
psychologie, pedagogike i resocjalizacje.
Kazda z tych oséb powinna mie¢ dostep
do rzetelnej i aktualnej wiedzy zatwierdza-
nej przez APA. Przekazywanie studentom
wyzej opisanych przeze mnie, ktamliwych,
niepotwierdzonych metodologicznie teorii
jest nieetyczne, a nawet niektérzy nazwali
by to oszustwem. Podreczniki te poszerza-
ja tylko stereotypy o osobach homosek-
sualnych, biseksualnych i transptciowych ,
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nazywajac ich zboczericami, przestepcami,
chorymi psychicznie, geje sg przedstawia-
ni jako osoby zniewiesciate, a lesbijki me-
skie. W podrecznikach tych spotykamy sie
z homofobicznymi definicjami autoréw,
ktére w wiekszosci nie majg nic wspodlne-
go z nauka. Odbiorcy tych podrecznikéw
beda w przysztosci w swoim zawodzie
spotyka¢ sie z homoseksualistami, badz
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Do recenzji skierowano 27 fragmentéw
publikacji poswieconych problematyce
homoseksualnosci (w minimalnym stop-
niu réwniez biseksualnosci lub transpi-
ciowosci), wydanych w jezyku polskim
na przestrzeni lat 1970-2008. Celem ana-
lizy miato by¢ dokonanie oceny ich aktu-
alnosci naukowej. Publikacje te zostaty
wybrane sposréd zbioréw bibliotecznych
polskich uczelni wyzszych.

Poza wspotczesnymi monografiami na-
ukowymi, podrecznikami akademickimi,
podrecznikiem do ,Wychowania do zycia
w rodzinie’, wydawnictwami encyklope-
dycznymi, do analizy skierowano réwniez
stare publikacje naukowe i popularne,
wydane przed 1991 rokiem, czyli jeszcze
przed wykresleniem homoseksualnosci
z klasyfikacji ICD Swiatowej Organizacji
Zdrowia, a nawet przed 1973 rokiem, czyli
przed depatologizacja homoseksualnosci
przez Amerykariskie Towarzystwo Psychia-
tryczne. W prébie znalazto sie réwniez kilka
wspotczesnych publikacji religijnych.

Jedynym  wspdlnym  mianownikiem
wszystkich skierowanych do recenzji publi-
kacji byto to, ze zdjeto je z potek wybranych
bibliotek wybranych uczelni wyzszych. Do-
bor nie spetniat kryteriéw préby reprezenta-
tywnej, gdyz publikacje do recenzji dobra-
ne zostaty uznaniowo i w z géry ustalonym
sktadzie przekazane do niniejszej recenz;ji.

Jest to rzecz istotna o tyle, ze redukuje ge-
neralizowalnos¢ ilosciowa wnioskéw ptyna-
cych z wykonanej kwerendy.
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recenzji:
Aardweg, van den, G. (2000). Homoseksualizm

i nadzieja. Warszawa: Biblioteka Frondy
(s. 49-57).

Aardweg, van den, G. (2007). Walka o normal-
nos¢. Warszawa: Biblioteka Frondy. Rozdzia-
ty: Nienormalne (s. 25-27); Uzaleznienie ho-
moseksualistow od seksu (s. 75-79).

Ange D. (1993). Homoseksualizm. Czym jest i do
czego prowadzi. Krakéw: Wydawnictwo ,M”
(s. 15-41).

Beisert M. (red.) (2006). Seksualnos¢ w cyklu zycia
czfowieka. Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN. Fragmenty rozdziatéw: Kucz E.A.:
Biologiczne aspekty seksualnosci cztowieka
(s. 50-53); Beisert M.: Trud dorastania seksu-
alnego (s. 168); Cichocka M.: Biopsychospo-
teczne uwarunkowania seksualnosci ludzi
starych (s. 230-233).

Boczkowski K. (1988). Homoseksualizm. Warsza-
wa: Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekar-
skich (s. 15-17).

Boczkowski K. (2003). Homoseksualizm. Krakow:
Inter Esse (s. 206-289).

Botoz W. (2008). Etyka seksualna. Warszawa: Wy-
dawnictwo UKSW (s. 123-164).

Brzask A. (2008). Homoseksualizm u mezczyzn:
aspekty psychologiczne, psychiatryczne i ewo-

15



Raport 0 homo-, biseksualnosci i t

lucyjne. Wroctaw: Continuo (s. 18; 52-59).

Carson R.C., Butcher J.N., Mineka S. (2003). Psy-
chologia zaburzen Il. Gdansk: GWP (s. 622-
629).

Cohen R. (2002). Wyjs¢ na prostq: rozumienie
i uzdrawianie homoseksualizmu. Krakéw: Wy-
dawnictwo Swiatto-Zycie (s. 15-17).

Giddens A. (2007). Socjologia. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN (s. 152-156).

Grabowscy M. i W., Niemyscy A. i M., Wotocho-
wicz M. i P. (1998). Zanim wybierzesz. Przygo-
towanie do zycia w rodzinie, podstawy wycho-
wania seksualnego. Warszawa: Wydawnictwo
Szkolne PWN (s. 118-119).

Harvey F.J. (1999). Prawda o homoseksualizmie.
Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Mariandw
(s.178-185; 208-219; 278-281).

Ignatowicz J., Nazak M. (2006). Prawo rodzinne.
Warszawa: LexisNexis (s. 90).

Imielinski K. (1970). Zboczenia ptciowe. Warsza-
wa: Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekar-
skich (s. 20-37).

Imielinski K. (1985a). Seksuologia. Mitologia,
historia, kultura. Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe (s. 330-342).

Imielinski K. (1985b). Seksuologia. Zarys encyklo-
pedyczny. Warszawa: Paristwowe Wydawnic-
two Naukowe (s. 40).

Imielinski K. (1989). Kobieta i seks. Warszawa:
Krajowa Agencja Wydawnicza (s. 208-213).

Jaczewski A. (1986). O chfopcach dla chfopcéw.
Warszawa: Paristwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich (s. 135-139).

Kalat J. (red.) (2007). Biologiczne podstawy psy-
chologii. Warszawa: PWN. Rozdziat: Kalat J.W.
Zachowania reprodukcyjne (s. 346-351).

Leiblum S., Rosen R.C. (red.) (2005). Terapia za-
burzen seksualnych. Rozdziat: Nichols M. Te-
rapia oséb nalezacych do mniejszosci seksu-
alnych. Gdansk: GWP (s. 385-403).

Lew-Starowicz Z. (1988). Seks nietypowy. War-
szawa: Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Za-
wodowych (s. 117-122).

Lew-Starowicz Z. (2001). Encyklopedia erotyki.
Warszawa: Muza (s. 229-250).

Obiettivo C. (2008). ABC o homoseksualizmie.
Krakow: WAM (s. 6-7; 40-41).

Pospiszyl I. (2008). Patologie spofeczne. Resocja-
lizacja. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN (s. 209-223).

Vasta R., Haith M.M., Miller S.A. (1999). Psycholo-

16

gia dziecka. Warszawa: WSiP (s. 610-614).

Zimbardo P. (2004). Psychologia i Zycie. Warsza-
wa: PWN (s. 457-460).

Zakres zainteresowania
problematyka LGBT

Analizowane publikacje réznity sie w za-
leznosci od tego, czy byty poswiecone pro-
blematyce LGBT w catosci, czy w czesci.

Podziat publikacji ze wzgledu na zakres
zainteresowania problematyka LGBT:

1. LGBT jako temat gtéwny (9)
« Aardweg (2000)
« Aardweg (2007)
» Ange (1993)
« Boczkowski (1988)
« Boczkowski (2003)
« Brzask (2008)
« Cohen (2002)
« Harvey (1999)
« Obiettivo (2008)
2. LGBT jako temat réwnorzedny z innymi
(17)
- Beisert (red.) (2006)
« Botoz (2008)
« Carson, Butcher, Mineka (2003)
« Giddens (2007)
» Grabowscy, Niemyscy, Wotochowi-
czowie (1998)
« Imielinski (1970)
« Imielinski (1985a)
« Imielinski (1985b)
« Imielinski (1989)
« Jaczewski (1986)
- Kalat (red.) (2007)
« Leiblum, Rosen (red.) (2005)
« Lew-Starowicz (1988)
- Lew-Starowicz (2001)
« Pospiszyl (2008)
- Vasta, Haith, Miller (1999)
« Zimbardo (2004)
3. LGBT jako temat poboczny (1)
« Ignatowicz, Nazak (2006).
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Zakres tresci skierowanych do
recenzji

W przypadku niektérych publikacji do re-
cenzji skierowano caty materiat poswiecony
problematyce LGBT, z innych - pojedyncze
rozdziaty, bedace zaledwie czeicig wiekszej
catosci poswieconej temu tematowi, a z jesz-
cze innych fragmenty rozdziatéw wrecz wy-
rwane z kontekstu. Recenzowane fragmenty
liczyly od kilku do kilkudziesieciu stron.

Im mniejszy fragment catosci i im bar-
dziej byt on wyrwany z kontekstu, tym wiek-
sze bylo ryzyko nietrafnosci dokonanej oce-
ny. Przyktadowo, jezeli przedmiotem analizy
byt zaledwie krétki fragment rozdziatu - bez
poczatku ani konca, to przy dokonywaniu
analizy istniato ryzyko bezwiednego pomi-
niecia istotnego komentarza odautorskiego,
cho¢by dementujacego lub krytycznego
wobec tre$ci omawianych na analizowanej
stronie, mogacego znajdowac sie w tym
samym rozdziale, lecz juz poza zakresem
analizy. Woéwczas wnioski z analizy mogty-
by okaza¢ sie nietrafne. Podobnie, choc¢
ryzyko przektamania jest tu mniejsze, gdy
do analizy trafia pojedynczy rozdziat. Wow-
czas nie mozna mie¢ pewnosci, czy np. we
wstepie do polskiego wydania nie znalazt
sie krytyczny komentarz, ukazujacy intencje
wydawcdw w innym niz by sie wydawato
na podstawie stéw autora Swietle.

Dlatego przy zapoznawaniu sie z niniej-
szym raportem nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zaobserwowane uchybienia i mocne
strony analizowanego pi$miennictwa,
decydujace o ocenie jego aktualnosci
naukowej, dotycza wylacznie tych frag-
mentoéw, ktére byly analizowane. Innymi
stowy — w nieuwzglednionych w analizie
fragmentach mogly potencjalnie znalez¢é
sie tresci, ktére odmienityby jakosciowo
lub ilosciowo ocene wartosci naukowej
publikacji. W jednym tekscie mogto zo-
sta¢ zidentyfikowanych wiecej uchybien
merytorycznych niz w innym nie dlatego,
Ze autorzy obu publikacji réznili sie istot-
nie pod wzgledem poziomu kompetencji

merytorycznej, lecz dlatego, ze do analizy
trafit znacznie dtuzszy fragment publikacji
pierwszej niz drugiej. Dlatego wnioski po-
winny by¢ wyciggane z duza dozg ostroz-
nosci. Im kroétszy byt fragment przekazany
do recenzji, tym ryzyko wydania mylnej
oceny - wieksze.

Podzial publikacji ze wzgledu na ilos¢
materialu poswieconego problematyce
LGBT skierowanego do recenzji:

1. Catosc (14)
« Carson, Butcher, Mineka (2003)
» Giddens (2007)
+ Grabowscy, Niemyscy, Wotochowi-
czowie (1998)
- Imielinski (1970)
« Imielirski (1985a)
« Imielinski (1985b)
« Jaczewski (1986)
- Kalat (red.) (2007)
« Leiblum, Rosen (red.) (2005)
« Lew-Starowicz (1988)
« Lew-Starowicz (2001)
« Pospiszyl (2008)
- Vasta, Haith, Miller (1999)
« Zimbardo (2004)
2. Zamkniete fragmenty wigkszej catosci (7)
» Aardweg (2000)
« Aardweg (2007)
» Ange (1993)
- Beisert (red.) (2006)
- Botoz (2008)
« Cohen (2002)
« Harvey (1999)
3. Fragmenty wyrwane z kontekstu (6)
« Boczkowski (1988)
« Boczkowski (2003)
- Brzask (2008)
- Ignatowicz, Nazak (2006)
« Imielinski (1989)
« Obiettivo (2008)

Publikacje naukowe a publikacje
religijne

Waznym czynnikiem wptywajacym na spo-
séb spojrzenia na homoseksualnos¢ jest
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rodzaj wydawnictwa. W przypadku pu-
blikacji religijnych mozna oczekiwa¢, ze
beda faworyzowa¢ swiatopoglad religijny
wzgledem naukowego. Tu oceny moralne
s powziete z géry, oparte na dogmacie,
nie podlegaja dyskusji, a dopiero do nich
poszukuje sie ex post zgodnych z nimi lub
przynajmniej niesprzecznych ,dowoddéw”
Ponadto zawarte w tego typu publika-
cjach oceny i interpretacje rzeczywistosci
s z reguly postrzegane jako jedynie traf-
ne, uniwersalne, ponadczasowe i wyma-
gajace podporzadkowania sie im przez
wszystkich ludzi. Innymi stowy, cechuje
je z reguty nieuznawanie réwnorzednosci
réznorodnych systemédw moralnych w za-
kresie seksualnosci.

Tymczasem w publikacjach nauko-
wych, przynajmniej z zatozenia, dazy sie
do eliminacji dogmatéw w mysleniu —
dazy sie do ich odkrywania i ,uwalniania’,
innymi stowy — wszystkie zatozenia pod-
legaja dyskusji. Tu ewentualne oceny po-
winny by¢ wtérne w stosunku do mozliwie
,bezstronnie” pozyskanej wiedzy o feno-
menach rzeczywistosci, a przy tym autorzy
powinni cechowa¢ sie $wiadomoscia, ze
dokonywane przez nich oceny i interpreta-
cje, a takze opisy faktow, sa wzgledne kul-
turowo i subiektywne, metody badawcze
- niedoskonate, oparte jedynie na stanie
aktualnej wiedzy, a wnioski moga w przy-
sztosci okazad sie mylne i ustgpi¢ miejsca
kolejnym, by¢ moze bardziej trafnym.
Catkowity rozdziat nauki od sfery subiek-
tywnych ocen jest nierealny, gdyz nawet
pozornie suchy opis faktéw, a co dopiero
ich gtebsza dyskusja, zawiera juz subiek-
tywne interpretacje (np.,Czy szklanka jest
do potowy pusta, czy do potowy petna?”).
Kluczowy jest jednak krytycyzm wobec
dziet wiasnych oraz cudzych, ktéry ufa-
twia odkrywanie dotychczasowo ukrytych,
powzietych z gory zatozen (,dogmatow”)
i wykraczanie poza nie.

Pismiennictwo naukowe obcigzone
jest brzemieniem szczegdlnej odpowie-
dzialnosci, poniewaz (mimo ze w $cistym
znaczeniu ,obiektywnos$¢” nie istnieje)
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w spotecznym odbiorze postrzegane jest
ono jako ,obiektywne’, przedstawiajace
~naukowga prawde”. Dlatego w miare roz-
woju nauki publikacjom stawia sie coraz
bardziej rygorystyczne wymagania. Sta-
wiane tezy powinny by¢ jak najprecyzyj-
niej udokumentowane, wyciggane wnio-
ski powinny uwzglednia¢ ograniczenia
zastosowanej metodologii badawczej,
niepotwierdzone teorie i hipotezy (spe-
kulacje) powinny by¢ jasno odgraniczone
od dostatecznie udokumentowanych fak-
téw, btedy wykryte w rozumowaniu wcze-
$niejszych autoréw nie powinny by¢ po-
wielane przez kolejnych. Zmienia sie takze
dopuszczalny rodzaj retoryki. Zwitaszcza
w naukach spotecznych (w tym psychia-
trycznych i seksuologicznych) autorzy mo-
gli by¢ narazeni na szczeg6lng pokuse wy-
dawania osagdéw moralnych. W dziedzinie
seksuologii uswiadomienie sobie zjawiska
tzw. ,medykalizacji grzechu” (por. Haeber-
le 2001-2010) - czyli kierowania sie przez
autoréw ukrytym zatozeniem (,dogma-
tem”) o rzekomej ,uniwersalnosci” chrze-
Scijanskiej moralnosci seksualnej, bez-
wzglednego podporzadkowania sie ktérej
przez ludzi nauka miafa pilnowac i ktérej
nieprzestrzeganie automatycznie miato
oznacza¢ medyczng patologie - pozwolito
na jego przetamanie. W efekcie odstgpio-
no nie tylko od medykalizacji homoseksu-
alnosci, ale i od negatywnego osadzania
ludzi podejmujacych wszelkie konsensu-
alne i niekrzywdzace zachowania seksu-
alne 0séb dorostych, niezaleznie od tego,
czy zgadzajg sie one z chrzescijanska mo-
ralnoscig seksualng, czy nie. Odstgpiono
od autorytatywnego wartosciowania lu-
dzi na bardziej i mniej wartosciowych pod
wzgledem seksualnym. Ponadto wspét-
czesna retoryke naukowg cechuje tenden-
cja do respektowania réznorodnosci syste-
méw moralnych réznych ludzi w zakresie
seksualnosci, ktéra przejawia sie w rezy-
gnacji z postugiwania sie wartosciujaca lub
pietnujaca terminologig na rzecz mozliwie
najbardziej opisowej i bezstronnej.
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Pismiennictwo akademickie - zaréwno
pod wzgledem tresci, jak i formy - wraz
z rozwojem nauki ewoluuje. Publikacje,
ktore w roku wydania spetniajg kryteria
naukowosci, z biegiem czasu moga sie
zdezaktualizowad i straci¢ swéj naukowy
status. Nowe publikacje wydawane jako
akademickie, lecz napisane w sposéb ana-
chroniczny, niezgodnie z aktualnymi stan-
dardami, nieodzwierciedlajace aktualnego
stanu wiedzy, moga mie¢ od samego po-
czatku watpliwg wartos¢ naukowa.

Z kolei pismiennictwo popularnonau-
kowe ma na celu w przystepny i zrozumiaty
sposéb przybliza¢ wyniki badan naukowych
ludziom niebedacym specjalistami. Z tego
wzgledu moze by¢ ono nieco uproszczone,
jednak jego funkcja réwniez jest przekazy-
wanie odbiorcom aktualnego stanu wiedzy
naukowej. To samo dotyczy podrecznikdw
szkolnych, ktére powinny zawierac jak naj-
bardziej aktualne informacje.

Podziat publikacji ze wzgledu na typ:

1. Naukowe (15)

a. Podreczniki akademickie (8)
- Carson, Butcher, Mineka (2003)
- Giddens (2007)
« Ignatowicz, Nazak (2006)
- Kalat (red.) (2007)
« Leiblum, Rosen (red.) (2005)
« Pospiszyl (2008)
- Vasta, Haith, Miller (1999)
« Zimbardo (2004)

b. Monografie naukowe (6)
- Beisert (red.) (2006)
» Boczkowski (1988)
» Boczkowski (2003)
- Brzask (2008)
« Imielinski (1970)
« Imielinski (1985a)

¢. Naukowe wydawnictwo encyklope-
dyczne (1)
- Imielinski (1985b)

2. Popularnonaukowe (5)

a. Podrecznik szkolny (1)

+ Grabowscy, Niemyscy, Wotocho-
wiczowie (1998)
b. Poradnik dla mtodziezy (1)

« Jaczewski (1986)
¢. Wydawnictwo encyklopedyczne (1)
« Lew-Starowicz (2001)
d. Pozostate (2)
« Imielirski (1989)
« Lew-Starowicz (1988)
3. Religijne (7)
» Aardweg (2000)
« Aardweg (2007)
» Ange (1993)
- Botoz (2008)
- Cohen (2002)
+ Harvey (1999)
« Obiettivo (2008)

Rok wydania

Bardzo duze znaczenie z punktu widzenia
oceny wartosci naukowej danej publikacji
ma rok wydania publikacji. Wiedza nauko-
wa bezustannie sie rozwija, dezaktualizuja
sie dawne podejscia, zmieniajg sie badaw-
cze wymogi metodologiczne, ewoluuja
standardy dopuszczalnej w danym czasie
w pismiennictwie naukowym retoryki.
Przedstawianie homoseksualnosci jako
zaburzenia w publikacjach z okresu pato-
logizacji odzwierciedlato éwczesny stan
naukowej $wiadomosci, natomiast w pu-
blikacjach wspétczesnych sugeruje raczej
badz to niekompetencje autora, trudno-
$ci z przetamaniem utrwalonych sche-
matéw myslenia na ten temat, badz tez
uprzedzenia.

Podzial publikacji ze wzgledu na rok
wydania polskiego:

1. Przed wykresleniem homoseksualnosci
z DSM (przed 1973) (1)

a. Naukowe
« Imielinski (1970)

2. Przed wykresleniem homoseksualnosci
zICD, lecz po wykresleniu z DSM (1974-
1991) (6)

a. Naukowe
+ Boczkowski (1988)
« Imielinski (1985a)
« Imielinski (1985b)
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b. Popularnonaukowe
- Imielinski (1989)
- Jaczewski (1986)
« Lew-Starowicz (1988)
3. Po wykresleniu zDSM i ICD (po 1991) (20)
a. Religijne
- Aardweg (2000)
« Aardweg (2007)
+ Ange (1993)
- Botoz (2008)
« Cohen (2002),
« Harvey (1999)
« Obiettivo (2008)
b. Naukowe
- Beisert (red.) (2006)
« Boczkowski (2003)
« Brzask (2008)
« Carson, Butcher, Mineka (2003)
- Giddens (2007)
« Ignatowicz, Nazak (2006)
- Kalat (red.) (2007)
« Leiblum, Rosen (red.) (2005)
+ Pospiszyl (2008)
- Vasta, Haith, Miller (1999)
« Zimbardo (2004)
¢. Podrecznik szkolny
+ Grabowscy, Niemyscy, Wotocho-
wiczowie (1998)
d. Publikacja popularnonaukowa
« Lew-Starowicz (2001)

Analiza sposobu ujmowania
homoseksualnosci

Ewolucja uje¢ naukowych

Analizujac ewolucje swiatowego (zachod-
niego) pismiennictwa naukowego poswie-
conego problematyce LGBT, mozna doj$¢
do wniosku, ze przetom w mysleniu o ho-
moseksualnosci, ktéry dokonat sie na prze-
strzeni dziesiecioleci, w ogromnym stop-
niu wptynat na forme pisania na ten temat,
by¢ moze nawet w wigekszym niz na sama
tres¢. Forma wypowiedzi najbardziej chy-
ba ujawnia bowiem sposéb myslenia, nie-
wypowiedziane zatozenia, ktérymi kieruja
sie autorzy — ujawnia to, co nie jest wypo-
wiedziane wprost. Ten sam obserwowalny
fenomen rozumiany i interpretowany jest
odmiennie w zaleznosci od tego, w jakim
kontekscie jest on postrzegany.

Ewolucja naukowego pisania o homo-
seksualnosci przebiegata/przebiega ptyn-
nie, przemierzajac nastepujace stadia-uje-
cia (przedstawione sg w ponizszej tabeli
w pewnym uproszczeniu, w dalszej czesci
raportu przytoczone zostana przyktady
ilustrujgce wiekszos¢ z nich z podziatem
na poszczegdlne kryteria):

A: Ujecie wyjsciowe

B: Ujecie posrednie
- ,Podskdrnie wartosciujace”

C: Ujecie wspotczesne
- ,Egalitarystyczne”

Kryterium o
vt - ,Patologizujace”
Otwarta  patologizacja homo-
seksualnosci:  Homoseksualnoé¢
0 przedstawiana jako nieuprawnio-
seksualnosci p gicznych przyczy

Podskérna patologizacja homo-
seksualnosci:  Homoseksualnos¢
przedstawiana (mniej lub bardziej
subtelnie) jako ,gorsza” forma sek-
sualnosci, wynikajaca z zaktécenia
,naturalnego” procesu prowadza-
cego do heteroseksualnosci

Egalitaryzm: Homoseksualnos¢
ujmowana jako zwyczajna forma
seksualnosci, a procesy, ktore s jej
Zrédtem (nieistotne czy spoteczne,
czy poznawcze, czy biologiczne,
czy mieszane), tak samo jak w przy-
padku heteroseksualnosci, nie sg
nazywane ,nieprawidtowymi”

1
Nastawienie do

Jawna pogarda i/lub wrogos¢

Protekcjonalnos¢ lub pozbawione
wrogosci ,wspdtczucie utomnosci”

Ton niewyrazajagcy wartosciuja-
cego podejscia do drugiego czto-
wieka

ludzi LGBT
Heteroseksizm: Traktowanie jako
bezdyskusyjnego przekonania
o tym, ze ludzie heteroseksualni sg
5 bardziej wartosciowymi ludzmi i/
Domyslny punkt lub zas’fuguﬁ'q na wiecej niz niehe-
I teroseksualni.
odniesienia

To oni sa ,prawidtowym” i domysl-
nym rodzajem cztowieka i to z ich
perspektywy opisywana jest rze-
czywisto$c

Heterocentryzm i/lub heteronor-
matywnos¢: Traktowanie 0sob he-
teroseksualnych jako domyslnego,
,0czywistego” rodzaju cztowieka,
a heteroseksualnosci jako ,oczywi-
stego” punktu odniesienia.

To z heteroseksualnej perspektywy
opisywana jest rzeczywisto$¢

Odstgpienie od heterocentryzmu:
Nie zaktada sig,,oczywistego” punk-
tu odniesienia
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Kryterium

A: Ujecie wyjsciowe
- ,Patologizujace”

B: Ujecie posrednie
- ,Podskdrnie wartosciujace”

C: Ujecie wspotczesne
- ,Egalitarystyczne”

3
Rola autora

Osadzajacy obserwator

,Wyrozumiaty” obserwator

Bezstronny obserwator

4

Domyslna toz-

samosc autora
i odbiorcy

Domyslnie tozsamos¢ seksualna
autora i odbiorcy jest heteroseksu-
alna (o ile jasno nie zostanie powie-
dziane inaczej)

Domyslnie tozsamos¢ seksualna
autora i odbiorcy jest heteroseksu-
alna (o ile jasno nie zostanie powie-
dziane inaczej)

Tozsamos¢ seksualng autora ani
odbiorcy nie jest oczywista ani
domyslna

5
Sposdb przed-
stawiania ludzi

LGBT

Kreowanie,obcego’, bedacego zré-
dtem zagrozenia, nieposiadajacego
petni cech ludzkich, niebedacego
zwyktym cztowiekiem

Egzotyzacja: Kreowanie egzotycz-
nego ,odmienca’, jak gdyby przed-
stawiciela ,nieznanego plemienia’,
o niezrozumiatych obyczajach

Niewidoczna perspektywa ,my-
-oni”: nie istnieja zadni ,oczywisci
my” ani,egzotyczni oni”

6
Status tradycyj-
nej obyczajowo-
$ci seksualnej

.Bycie osobg homoseksualng jest
nieuprawnione”: Sposéb zycia sek-
sualnego, ktdry wpisuje sie w tra-
dycyjna obyczajowos¢ seksualna,
$wiadczy o zdrowiu, moralnosci,
jest jedyna dopuszczalng forma
seksualnosci, a taki, ktory sie w nig
nie wpisuje, jest niedopuszczalny,
niemoralny i $wiadczy o patologii
(,medykalizacja grzechu”)

JLepiej by¢ osobg heteroseksu-
alng": Sposob zycia seksualnego,
ktéry wpisuje sie w tradycyjna
obyczajowos¢  seksualna, $wiad-
czy o zdrowiu, jest ,obiektywnie”
lepsza i preferowang forma seksu-
alnodci, a taki, ktory sie w nig nie
wpisuje, nie jest prawidiowy, jest
,Oobiektywnie” gorszy, lecz moze
by¢ warunkowo tolerowany (przez
zewnetrznie umiejscowiony, hete-
ronormatywny organ osadzajacy),
pod warunkiem, ze zachowania
seksualne sa konsensualne i nie
krzywdza innych

,2yj i daj zy¢ innym”: Wszystkie za-
chowania, ktére sa konsensualne
i niekrzywdzace dla innych sg re-
spektowane i nie podlegaja warto-
Sciowaniu. Wpisywanie sie czy nie
danego zachowania w tradycyjng
obyczajowos¢ seksualna jest w tym
kontekscie nieistotne

7
Relacja: hetero-
seksualnosé-ho-
moseksualnosé

Heteroseksualnos¢ jest normalno-
$cig, homoseksualnos¢ — nieprawi-
dtowoscig

Heteroseksualno$¢ jest oczywisto-
scig, homoseksualno$¢ — samoistng
»odmiennoscig”

Homoseksualno$¢ jest w réownym
stopniu odmienna od heterosek-
sualnosci, co heteroseksualnos¢ —
od homoseksualnosci. ,Odmienna
orientacja seksualna” nie istnieje
samoistnie, czyli bez punktu od-
niesienia. Punkt odniesienia nie jest
domyslny ani oczywisty

8
Kierunek poszu-
kiwan

Poszukiwanie ,patogenezy”: ,Jaka
jest patogeneza homoseksuali-
zmu?”

Poszukiwanie ,przyczyn”: ,Jakie sg
przyczyny homoseksualizmu?”

Poszukiwanie ,mechanizméw”: ,Co
sprawia, ze jedni ludzie stajg sie
heteroseksualni, inni biseksualni,
a jeszcze inni homoseksualni?”

9
Relacje miedzy
ptciami

Androcentryzm: Niemal jedynym
obiektem zainteresowania auto-
réw sg mezczyzni.

Autorzy zakladaja, ze czytelnik
jest mezczyzna. Punkt widzenia
mezczyzny jest traktowany jako
oczywisty  punkt  odniesienia.
Mezczyzna traktowany jest jako
domyslny i oczywisty rodzaj czto-
wieka - jako cztowiek ,po prostu”.
Kobieta jest ,samoistnie odmien-
nym” rodzajem cztowieka. Autorzy,
piszac o ,ludziach’, majg na mysli
»mezczyzn” i nie zauwazaja, ze ich
stowa o ,ludziach” moga nie od-
zwierciedla¢ sytuacji kobiet. Swiat
dzieli si¢ na ,ludzi po prostu”i,ko-
biety” - drugi, mato interesujacy
rodzaj ludzi

Androcentryzm: Gtéwnym obiek-
tem zainteresowania autoréw sa
mezczyzni.

Autorzy najczesciej zaktadaja, ze
czytelnik jest mezczyzna. Punkt
widzenia mezczyzny jest z reguty
traktowany jako oczywisty punkt
odniesienia. Mezczyzna najczesciej
traktowany jest jako domysiny
i oczywisty rodzaj cztowieka - jako
cztowiek ,po prostu”. Kobieta jest
,samoistnie odmiennym” rodzajem
cztowieka. Autorzy, piszac o ,lu-
dziach’, czesto maja na mysli,mez-
czyzn"i nie zauwazaja, ze ich stowa
o ,ludziach” moga nie odzwiercie-
dla¢ sytuacji kobiet. Swiat zwykle
dzieli si¢ na ,ludzi po prostu”i,ko-
biety” - specjalny, mniej interesu-
jacy rodzaj ludzi. Czasami autorzy
dostrzegaja swoj androcentryzm
i, uczciwie” uprzedzaja, ze beda zaj-
mowac sie wytacznie mezczyznami
lub tez sytuacje kobiet omawiaja
pobieznie, pospiesznie, jak gdyby
Z przymusu

Odchodzenie od androcentryzmu:
Dazenie do inkluzywnosci picio-
wej w sposobie myslenia autorow
oraz w jezyku. Obiektem zaintere-
sowania autoréw czesciej staja sie
réwniez kobiety, a specyfika ich do-
Swiadczenia czesciej jest uwzgled-
niana.

Autorzy odchodzg od zaktadania,
Zze czytelnik jest mezczyzna. Punkt
widzenia mezczyzny przestaje by¢
traktowany jako oczywisty punkt
odniesienia. Mezczyzna przesta-
je by¢ domyslnym i oczywistym
rodzajem cztowieka, uwzglednia
sie fakt, ze kobieta w niewigkszym
stopniu jest odmienna od mezczy-
zny niz mezczyzna - od kobiety.
Autorzy, piszac o,ludziach’, czesciej
rzeczywiscie majg na mysli ,ludzi’;
a nie ,mezczyzn’. Swiat dzieli sig
nie tylko na ,mezczyzn” i ,kobiety”
- czesciej uwzglednia sie réwniez
pozostate osoby. Wiecej niz nie-
gdy$ tresci poswiecanych bywa
wytacznie kobietom. Wiecej tez
pisze sie¢ o doswiadczeniu oséb
transptciowych

21



Kryterium

Raport o homo-, biseksualnosci i transptciowosci w polskich podrecznikach akademickich

A: Ujecie wyjsciowe
- ,Patologizujace”

B: Ujecie posrednie
- ,Podskdrnie wartosciujace”

C: Ujecie wspotczesne
- ,Egalitarystyczne”

10
Specyfika tresci

Patologiczny status homoseksual-
nosci jest,z gory powzietym wnio-
skiem koncowym’, do ktérego
poszukuje sie ex post dowodow
iargumentéw. Powszechne akcep-
towanie jako ,naukowych” i postu-
giwanie sie naiwnymi sposobami
whnioskowania. Tendencja do auto-
rytatywnego orzekania o zalezno-
$ciach  przyczynowo-skutkowych
na podstawie obserwacji poczy-
nionych ex post. Naduzycia in-
terpretacyjne - wycigganie wnio-
skéw z badan, nieuprawnionych
z punktu widzenia zastosowanej
metodologii badawczej. Rozpo-
wszechnianie fatszywych informa-
¢ji, nieznajdujacych empirycznego
potwierdzenia, majacych przed-
stawi¢ ludzi LGBT w zlym Swietle.
Traktowanie subiektywnych inter-
pretacji rzeczywistosci jako faktow
o rzeczywistosci. Brak refleksji nad
wzglednoscig  kulturowa norm
seksualnych.  Nieuwzglednianie
spoteczno-kulturowego  kontek-
stu, w ktérym przejawiaja sie réz-
ne formy ludzkiej seksualnosci.
Pietnowanie  psychologicznych
i spotecznych efektéw spotecznej
opresji i traktowanie ich jako do-
woddéw patologicznego charak-
teru  homoseksualnosci. Akcent
na poszukiwanie ,przyczyn’, moz-
liwosci leczenia lub zapobiegania
homoseksualnosci. Faworyzowa-
nie teorii o spotecznej ,patogene-
zie homoseksualnosci”. Uznawanie
ludzi homoseksualnych za nieza-
stugujacych na ochrone prawna.

Status homoseksualnosci  jako
nieprawidtowosci lub jako wyniku
nieprawidtowosci jest po cichu
powzietym, lecz niewyrazanym
wprost  zatozeniem (mozliwym
do wyczytania z kontekstu). Wraz
z deklaratywnym odzegnywaniem
sie od uznawania homoseksu-
alnosci za zaburzenie, ,profilak-
tyka homoseksualizmu” jest po
cichu traktowana jako wartos¢.
Dawne  ,teorie patogenezy’,
oparte na naiwnym wnioskowa-
niu (w tym na nieuprawnionych
logicznie wnioskach z dawnych
badan), nazywane teraz ,teoriami
przyczyn’, s wcigz uznawane lub
przynajmniej obszernie przytacza-
ne, zwykle bez krytycznej refleksji
i stosownego komentarza, bez de-
mentowania logicznych niekonse-
kwencji. Dostrzezenie wzgledno-
sci kulturowej norm seksualnych
przy jednoczesnym ,podskérnym”
faworyzowaniu tradycyjnej oby-
czajowosci. Dostrzezenie spotecz-
no-kulturowego kontekstu, w kté-
rym przejawiajg sie rézne formy
ludzkiej seksualnosci i wspomina-
nie o nim. Dostrzezenie spotecznej
opresji 0s6b LGBT i wspominanie
o jej konsekwencjach dla zdrowia
psychicznego. Akcent na poszuki-
wanie przyczyn oraz na etnogra-
ficzno-historyczne opisy obycza-
jowosci 0séb homoseksualnych.
Zainteresowanie metodami ,le-
czenia” lub zapobiegania homo-
seksualnosci przy deklaratywnym
zdystansowaniu sie do postulatu
o koniecznosci ,leczenia”. Postrze-
ganie biologicznych ,przyczyn”
jako uzasadnienia dla odstapienie
od terapii naprawczych, a ,przy-
czyn” spotecznych jako uzasad-
niajacych postulat leczenia. Uzna-
wanie ludzi homoseksualnych za
zastugujacych na mniej praw niz
heteroseksualni, a ludzi hetero-
seksualnych za uprawnionych do
decydowania o zakresie ich swo-
béd. Postulat ,tolerancji” dla oséb
homoseksualnych  uzasadniany
argumentem, ze orientacja seksu-
alna nie wynika z wyboru oraz ze
brak jest mozliwosci terapeutycz-
nej zmiany orientacji homoseksu-
alnej na heteroseksualng.

Dazenie do egzekwowania
na gruncie naukowym ,zasady
domniemania niewinnosci”. Prze-
konanie o patologicznym statusie
jakiejkolwiek formy przejawiania sie
seksualnosci nie moze by¢ powziete
z gory. Tozsamosci seksualne nie sg
wartosciowane. Dostrzezenie i kry-
tyka logicznych niekonsekwencji
w teoriach z okresu patologizacji.
W publikacjach  empirycznych
mniej przejawéw nierzetelnosci na-
ukowej, powaznych uchybierr me-
todologicznych, logicznych niekon-
sekwengji, naiwnego wnioskowania
i wyciggania nieuprawnionych
whnioskéw. Nieprzytaczanie zakwe-
stionowanych naukowo teorii, o ile
nie ma sie na celu przedstawienia
ich wraz z zastrzezeniami, odniesie-
nia sie do tych zastrzezer, dokona-
nia reinterpretacji tych teorii w swie-
tle nowej wiedzy lub dostarczenia
na ich rzecz nowych argumentéw,
opartych na bardziej ugruntowa-
nych niz akceptowane w prze-
sztoéci  podstawach. Swiadomos¢
i respektowanie faktu wzglednosci
kulturowej rél piciowych i norm
seksualnych. Zainteresowanie spo-
teczno-kulturowym kontekstem
przejawiania sie seksualnosci oraz
traktowanie go jako klucza w in-
terpretowaniu doswiadczen zycio-
wych i sytuacji spoteczno-psycho-
logicznej oséb heteroseksualnych
i nieheteroseksualnych. Zaintereso-
wanie zjawiskiem spotecznej opresji
i jej oddziatywaniem na zycie oséb
LGBT i heteroseksualnych. Zainte-
resowanie drogami rozwoju seksu-
alnych tozsamosci z dostrzezeniem
mnogosci  potencjalnie istotnych
czynnikow. Wiekszy dystans do
esencjalizmu i redukcjonizmu wcze-
$niejszych jednoczynnikowych teo-
rii. Spoteczny konstrukcjonizm i teo-
ria queer jako ptodny paradygmat
naukowy. Zmniejszenie sie zainte-
resowania poszukiwaniem metod
terapeutycznej zmiany orientacji
seksualnej. Odstgpienie od terapii
naprawczych uzasadniane argu-
mentami etycznymi, a nie biologicz-
nym czy spotecznym charakterem
Jprzyczyn” homoseksualnosci
ani kwestig jej ,uleczalnosci” czy
,nieuleczalnosci”. Postulat respek-
towania 0sdb homoseksualnych
uzasadniany nieistnieniem ,obiek-
tywnej” i ,uniwersalnej” moralnosci
seksualnej oraz samozwanczym
charakterem roszczenia sobie przez
niektérych ludzi praw do decydo-
wania o zakresie seksualnych swo-
bdd oséb, ktére nie naruszajg praw
i wolnosci innych. Uznawanie ludzi
nieheteroseksualnych i heterosek-
sualnych za réwnych sobie, a praw
jednych i drugich za tak samo,,oczy-
wiste”.
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Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze powyzsze
nieciagte kryteria-wymiary, odnoszace sie
do cech, wtasciwosci réznych rodzajéw pi-
$miennictwa zostatly wyodrebnione ze zto-
zonej rzeczywistosci w sposob sztuczny. Sa
one ze soba wzajemnie powiazane, dlate-
go niektore z nich czesciowo pokrywaja sie
wzajemnie ze soba. Moga takze réznic sie
poziomem ogdlnosci.

Poszczegodlne publikacje moga zajmo-
wac na poszczegdlnych kryteriach-wymia-
rach dowolne miejsce pomiedzy ujeciem
A (wyjsciowym) a ujeciem C (wspdtcze-
snym) — kazde kryterium to ptynny wy-
miar. Cho¢ umiejscowienie danej publikacji
na jednym wymiarze nie jest bezwzglednie
deterministyczne dla umiejscowienia na po-
zostalych, to jednak zachodzi tu wyrazna
korelacja, poniewaz u podtoza wszystkich
wymiaréw lezy wyjsciowy sposdb myslenia,
ktory z tego powodu zostat tu nazwany kry-
terium 0" i ktéry wyznacza sposdb pisania.
Z tego powodu miejsce danej publikacji
na poszczegdlnych wymiarach-kryteriach
rézni sie z reguty jedynie nieznacznie.

Jezeli chodzi o publikacje poddane
analizie, to wiekszy rozdzwiek pojawiat sie
z reguty jedynie we wspotczesnych publi-
kacjach zachodnich przetozonych na jezyk
polski, w ktérym to przypadku ostateczny
polskojezyczny tekst stanowit wypadkowa
pomiedzy sposobem myslenia autoréw
a sposobem myslenia osoby, ktéra doko-
nywata przekfadu. Dotyczyto to publikacji,
w ktorych z tresci wynikato, ze autorzy ory-
ginalnie reprezentowali sposéb myslenia
C (wspotczesny), lecz polskie stownictwo
wskazywato raczej na sposéb myslenia
w kategoriach ujecia B (posredni) lub na-
wet A (wyjsciowy). Przyktadowo, kryterium
8., 6., 5. 3. mogto wskazywac na ujecie C,
a kryterium 2.i 7. - na ujecie B lub A. Tego
typu znieksztatcony przektad, dokonany
bezwiednie przez osobe nieobeznang
z problematyka LGBT, a w szczegélnosci ze
wspoétczesng zachodnia literaturg przed-
miotu, moze dramatycznie przeinaczac
merytoryczng wymowe publikacji, pozba-

wiac ja aktualnosci i znacznie redukowac
jej wartos¢ jako dzieta naukowego.

Warto zaznaczy¢, ze jezeli chodzi
o ujecie posrednie, to nalezy zaktadaé
(na podstawie ogdlnej wymowy repre-
zentujacych je prac), ze autorzy uprawia-
jacy ten sposéb pisania z reguty podcho-
dza do pracy w dobrej wierze - innymi
stowy, naduzyciem bytoby dopatrywac sie
w ich motywacjach jakichkolwiek ztych in-
tencji, a heteroseksizm i heterocentryzm,
z perspektywy ktérych pisana jest praca,
zapewne najczesciej nie sa nawet uswia-
damiane, a zatem i przemyslane. Warto
mie¢ ten fakt na wzgledzie przy doko-
nywaniu krytycznej analizy tego rodzaju
pismiennictwa.

Analiza pismiennictwa wykazata, ze
wszystkie analizowane publikacje religijne
reprezentowaty ujecie A, pod wzgledem
wszystkich (niemal) kryteriéw plasujac sie
w tym obszarze.

Wszystkie skierowane do recenzji publi-
kacje popularnonaukowe byty rodzimego
autorstwa. Trzy z nich ukazaly sie przed
1991 rokiem - dwie z nich przeznaczone
byly dla dorostych odbiorcéw (Imieliriski
1989; Lew-Starowicz 1988), a jedna - dla
dzieci (Jaczewski 1986). Wraz ze wspdtcze-
sng publikacjg Lwa-Starowicza (2001), te
cztery wpisywaty zasadniczo sie w ujecie B
(posrednie).

Do publikacji popularnonaukowych
zostat zaliczony takze jedyny recenzowany
podrecznik szkolny dla mtodziezy, bowiem
jest to typ publikacji, ktéry z zatozenia po-
winien w przystepny dla dziecka sposéb
przekazywac aktualny stan wiedzy nauko-
wej. Jest to publikacja wspoétczesna, wyda-
na przez Wydawnictwo Szkolne PWN, ktéra
ukazata sie w 1998 roku. Ona tez wyraznie
odstaje od pozostatych, konsekwentnie re-
prezentujac ujecie A i jawnie wpisujac sie
w religijna i antyseksualna retoryke.

Analizowane publikacje naukowe po-
chodzity z réznych okresow, lecz wiek-
szo$¢ (11) — w tym wszystkie podreczniki
akademickie (8) - byly wydawnictwami
wspotczesnymi. Ze wzgledu na to, ze naj-
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starszg z nich od najmtodszej dzieli okres
38 lat (!), reprezentuja one cate spektrum
ujeé. Najstarsza, Zboczenia ptciowe Imie-
linskiego (1970), pochodzi sprzed 40 lat
i stanowi wzorcowg egzemplifikacje obo-
wigzujacego wowczas powszechnie w na-
uce ujecia A. Dwie kolejne publikacje tego
samego autora: Seksuologia. Mitologia,
historia, kultura (1985a) oraz Seksuologia.
Zarys encyklopedyczny (1985b), zdecydo-
wanie wpisuja sie w ujecie B. Tak samo Ho-
moseksualizm Boczkowskiego (1988), ktd-
ry w czasie, w ktérym sie ukazat, stanowit
- jak na polskie pismiennictwo — monogra-
fie, rzec mozna, rewolucyjnie postepowa.
Niestety, wspotczesne wydanie tej samej
ksigzki, ktore ukazato sie 15 lat pozniej -
w 2003 roku, nie zostato zaktualizowane
stosownie do przemian, ktére nastapity
w Swiatowym dorobku naukowym i dzi$
stanowi przyktad anachronicznego podej-
Scia, ktére trudno uznad za rzeczywiscie
naukowe. Nowe wydanie wspomnianej
ksigzki pod wzgledem tresciowym prezen-
tuje sie tak, jak gdyby autor do jej meryto-
rycznej aktualizacji podszedt bez stosow-
nej dbatosci naukowej.

Sposréd  pozostatych  wspotczesnych
publikacji naukowych polskich autoréw
(Beisert (red.) 2006; Brzask 2008; Ignato-
wicz, Nazak 2006; Pospiszyl 2008) zadna
nie wpisuje sie w ujecie C (wspotczesne),
cho¢ wszystkie za wyjatkiem ksigzki Igna-
towicza i Nazaka (2006) zdaja sie bardziej
przesuniete w tym kierunku w poréwna-
niu do publikacji naukowych sprzed 1991
roku. Innymi stowy, wszystkie poza jedng
wspotczesne publikacje naukowe pol-
skich autoréw reprezentowaty ujecie B
(posrednie). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w przypadku publikacji Brzaska (2008) do
recenzji trafit jedynie maty wycinek cate-
go materiatu i z tego wzgledu mozliwe, ze
ocena umiejscowienia tego dzieta na kon-
tinuum uje¢ mogtaby potencjalnie ulec
zmianie po zapoznaniu sie z catoscia.

Wyjatkiem okazat sie wspomniany
przed chwila podrecznik Ignatowicza
i Nazaka, Prawo rodzinne (2006), w ktérym
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komentarz odautorski na temat przemian
prawnych w réznych krajach dotyczacych
formalizacji zwiazkéw jednoptciowych
i adopcji dzieci przez pary tej samej pici
wpisuje sie w retoryke typowa dla ujecia A.

Ujecie C (wspotczesne) reprezentowa-
ne bylo wylgcznie w polskojezycznych
przektadach niektérych zagranicznych
podrecznikéw akademickich — przynaj-
mniej w intencji zachodnich autoréw -
w pierwszej kolejnosci w Psychologii zabu-
rzen Il (Carson, Butcher, Mineka 2003) oraz
- mimo pewnych zastrzezen — w Terapii
zaburzen seksualnych (Nichols w: Leiblum,
Rosen (red.) 2005), a takze w Psychologii
dziecka (Vasta, Haith, Miller 1999). Nieste-
ty, polski przektad pozostawia we wszyst-
kich zagranicznych podrecznikach wiele
do zyczenia, szczegdlnie w przypadku
tekstu Nichols, wprowadzajac - wbrew
ewidentnym intencjom przynajmniej nie-
ktorych autoréw - wyrazne znamiona star-
szego chronologicznie i anachronicznego
ujecia B.

Przykfady poszczegdlnych ujec

Kryterium 0 (bazowe):
»Status homoseksualnosci”
Ujecie A: ,Patologizujqce”
Otwarta patologizacja homoseksualnosci: Homoseksu-
alno$¢ przedstawiana jako nieuprawniona forma sek-
sualnosci, wynikajaca z patologicznych przyczyn

W 1973 roku homoseksualnos¢ zosta-
fa wykreslona z klasyfikacji zaburzern DSM
Amerykanskiego  Towarzystwa  Psychia-
trycznego, w 1991 roku - z klasyfikacji ICD
Swiatowej Organizacji Zdrowia. Tym samym
oficjalnie odstapiono od jej patologizacji,
uznawszy te praktyke za niestuszna i pozba-
wiong podstaw naukowych (na temat empi-
rycznych podstaw odstgpienia od medycz-
nego modelu zob. Gonsiorek 1991). Mimo
to otwarta patologizacja spotykana jest dzi$
nie tylko w starych publikacjach, ale réwniez
w niektérych wspoétczesnych. Tym podej-
sciem charakteryzuja sie przede wszystkim
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wspotczesne wydawnictwa religijne, ktérych
autorzy nie uznajg depatologizacji ze wzgle-
du na ich $wiatopoglad religijny.

W analizowanej probie jawnie pato-
logizowaly homoseksualnos¢ wszystkie
publikacje religijne (nota bene, wszystkie
zostaly wydane w jezyku polskim w cza-
sach wspétczesnych, czyli po depatologi-
zacji, cho¢ niektére w oryginale pochodzity
sprzed roku 1991).

Poza religijnymi, w gronie wspétcze-
snych jawnie patologizujacych publikacji
znalazt sie jeszcze tylko polski podrecznik
szkolny do ,Wychowania do zycia w rodzi-
nie”, wydany przez Wydawnictwo Szkolne
PWN w 1998 roku. Natomiast zadna wspot-
czesna (wydana po 1991 roku) publikacja
naukowa, poza Ignatowiczem i Nazakiem
(2006), dla ktérych temat homoseksualnosci
byt sprawa poboczng i ktérzy — choé repre-
zentowali podejscie A — nie odniesli sie do
tej akurat kwestii wprost, nie patologizowata
homoseksualnosci w sposéb bezposredni.

Sposréd starszych ksigzek, jawnie pa-
tologizujace (czyli zaliczajgce homosek-
sualno$¢ do dewiacji lub zboczen) byty
trzy pozycje Imielinskiego, w tym jedna
popularnonaukowa (Kobieta i seks, 1989)
i dwie naukowe (Zboczenia ptciowe, 1970
i Seksuologia. Zarys encyklopedyczny,
1985b). W poréwnaniu do publikacji Zbo-
czenia ptciowe z 1970 roku (wydanej przed
wykresleniem z DSM), bedacej generalnie
przyktadem ujecia A, pozostate, kilkana-
cie lat mtodsze (wydane w latach 80. XX
w.), ktore pod wzgledem catosciowej wy-
mowy wpisywaty sie bardziej w ujecie B,
jawily sie jednak juz jako prawdziwy ,skok
cywilizacyjny”. Ich wymowa sprawia wra-
zenie, jak gdyby homoseksualno$¢ nazy-
wana byta ,dewiacjg” bardziej ze wzgledu
na obowiazujace zapisy w klasyfikacji ICD
niz na osobiste poglady autora.

Przyktad oznak jawnej patologizacji
w publikacji naukowej:

Imielinski (1970, s. 30): ,(Bleuler i Wie-
demann [46]), ktérzy badali pte¢ chroma-
tynowa zboczencéw piciowych (homo-

seksualistow i transwestytéw) i doszli do
whniosku, ze odpowiada ona zawsze ptci
anatomicznej, a nie jest zgodna z picia
przezywana psychoseksualnie”; ,Przema-
wia to za psychogenia zboczer".

Przyktady oznak jawnej patologizacji
w publikacjach religijnych:

Botoz (2008): ,Homoseksualizm uzna-
wany byt przez wieki za forme rozwiaztosci,
zboczenie majace Zrédto w chorobie psy-
chicznej. Stanowisko to wzmocnit Z. Freud,
ktory dopatrzyt sie w homoseksualizmie
Zle rozwigzanego kompleksu Edypa/Elek-
try (zwiazek syna z matka lub cérki z ojcem
majacy podioze seksualne, przenoszony
pdzniej na innych partneréw). Poglad Freu-
da sprowadzajacy homoseksualizm do nie-
zawinionego zaburzenia rozwoju, utrzymat
sie do roku 1973"(s. 151).,Wtedy to bowiem
Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne
postanowito nie zalicza¢ homoseksualizmu
do zboczen, zaburzen, anomalii seksualnych,
uznajac ten typ sklonnosci za specyficzne,
ale normalne upodobania seksualne. Stato
sie to pod wplywem naciskéw srodowisk
gejowskich” (s. 152). Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze autor intencjonalnie pomija tu catg
kwestie empirycznych podstaw odstapienia
od patologizacji homoseksualnosci (zob.
np. Gonsiorek 1991). ,Za punkt zwrotny
w postawie homoseksualistéw z pasywnej
na wojownicza uwaza sie date 28 czerwca
roku 1969, kiedy to policja Nowego Jorku,
kontrolujaca bar Stonewall Inn przeznaczo-
ny dla homoseksualistéw, zostata przez nich
zaatakowana butelkami i puszkami. Wyda-
rzenie to obchodzone jest co roku jako gay
pride week” (Botoz 2008, s. 152). Autor albo
nie dotart do szczegétowych materiatéw zr6-
dtowych i powtarza wprost zastyszane od in-
nych, wyrwane z kontekstu i przeinaczone
informacje, albo swiadomie zamierza wpro-
wadzi¢ czytelnikdw w bfad. Pisze, ze policja
,Zostala zaatakowana” przez ,wojowniczych
homoseksualistow’, sugerujac tym samym,
jakoby owa ,homoseksualna napas¢” nasta-
pita bez wyraznej przyczyny i byfa skierowa-
na na przypadkowych przedstawicieli policji.
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Autor nie wspomina o tle historycznym: re-
gularnych nalotach policyjnych na kluby dla
0s6b LGBT, o nekaniu i szykanowaniu przez
aparat wladzy oséb tam napotkanych, o bru-
talnym traktowaniu, o niszczeniu reputadji
0s6b LGBT przez publikowanie ich nazwisk
w prasie, o aresztowaniach przebywajacych
w klubie ludzi za taniec z osoba tej samej ptci
lub crossdressing. Pomija milczeniem fakt,
ze zamieszki w Stonewall Inn byly przeja-
wem spontanicznego odporu wobec upo-
rczywej przemocy ze strony aparatu wtadzy
i wyrazem buntu przeciwko niszczacym
represjom. Przedstawiwszy tym samym lu-
dzi LGBT jako samoistnie i bezpodstawnie
niebezpiecznych, groznych i agresywnych,
Botoz dopatruje sie pozanaukowego uza-
sadnienia dla decyzji APA o depatologizacji
- dla autora najwyrazniej byta ona efektem
niczym nieuzasadnionej, brutalnej presji,ho-
moseksualistdw” na srodowisko medyczne.
Tym samym utwierdza siebie i czytelnikow
w przekonaniu, ze nawotywanie do dalszych
represji wobec osoéb LGBT jest moralnie
uzasadnione i tym samym broni sie przed
postrzeganiem samego siebie jako osoby
niesprawiedliwie gnebiacej bliznich, a wiec
niegodziwej. W tym samym duchu kontynu-
uje: ,Pod wplywem politycznej presji WHO
wydafa w roku 1993 oswiadczenie, w ktérym
stwierdza, ze ‘orientacja seksualna (hetero
czy homoseksualna) nie moze by¢ rozpa-
trywana jako zaburzenie’ Uwolniono w ten
sposob homoseksualizm od zarzutu sformu-
towanego przez Freuda o przynalezno$¢ do
kategorii zaburzer rozwoju’”. Taki sposéb ten-
dencyjnego przedstawiania faktow i prze-
milczania niewygodnych informacji dla ra-
cjonalizacji whasnych uprzedzer moze rodzi¢
powazne watpliwosci etyczne, cho¢ zdrugiej
strony homofobia autora i podtrzymujace ja
mechanizmy poznawcze, podobnie jak u in-
nych ludzi, nie sa zapewne przejawem jego
ztej woli, lecz efektem heteronormatywnej
i konserwatywnie religijnej socjalizacji. Brak
refleksji etycznej wydaje sie tu jednak szcze-
golnie ironiczny ze wzgledu na to, ze etyka
wiasnie jest wiodacym tematem ksigzki, za-
tytutowanej przeciez, Etyka seksualna”
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Obiettivo (2008): ,To, ze homoseksu-
alizm nie pojawia sie juz w spisie zaburzen
w podrecznikach diagnostycznych, nie
oznacza jednak, ze homoseksualizm nie
jest jakims nieuporzadkowaniem. Jego
‘uniewinnienie’ nie nastapito w wyniku
naukowej debaty, ale na skutek dziatan
i naciskéw grup kierujacych sie okreslo-
nymi ideologiami” (s. 6).

Przyktady jawnie patologizujacego ho-
moseksualnos¢ stownictwa:

Botoz (2008): ,zaburzenia rozwoju sek-
sualnego’, ,dewiacyjny bodziec’, ,patologia
seksualna” (s.157), ,niewtasciwe zachowa-
nia’, ,nieprawidtowa forma ptciowosci” (s.
159), Harvey (1999) i Obiettivo (2008): ,nie-
uporzadkowanie’, Grabowscy (1999):,,zabu-

rzenie’, ,inwersja’, Imielinski (1970): ,spaczo-
ny rozwéj popedu piciowego” (s. 32).

Kryterium 0 (bazowe):
~Status homoseksualnosci”

Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”
+Podskérna” patologizacja homoseksualnosci: Homo-
seksualnos¢ przedstawiana (mniej lub bardziej sub-
telnie) jako ,gorsza” forma seksualnosci, wynikajaca
z zaktécenia ,naturalnego” procesu prowadzacego do
heteroseksualnosci

Niejawna, ,podskdrna” patologizacja
moze mie¢ rozne nasilenie, skale i przeja-
wy, jednak wyrdznikiem tej wiasciwosci
jest sposdb myslenia, przejawiajacy sie
w uzywanym stownictwie lub perspekty-
wie, z jakiej przedstawiane lub dobierane
sg tresci. Na przyktad, przy jednoczesnym
deklarowaniu niepatologicznego statusu
homoseksualnosci, méwienie o jej,patoge-
nezie” lub ,przyczynach” (z jednoczesnym
pomijaniem kwestii ,przyczyn” heterosek-
sualnosci), a wséréd nich dopatrywanie sie
okreslonych rodzinnych, srodowiskowych
lub biologicznych ,nieprawidtowosci’, ,za-
ktécen” czy tez ,niedojrzatosci”. Niejawna
patologizacja moze przejawiac sie w postu-
giwaniu sie medycznym jezykiem i medycz-
nymi klasyfikacjami w sytuacjach, w ktérych
nie postapitoby sie tak w opisach ludzi he-
teroseksualnych. Analizowane publikacje
réznia sie ilosciowo pod tym wzgledem -
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czasem medykalizacja widoczna jest w du-
zej czesci wywodu (np. Lew-Starowicz 2001;
Pospiszyl 2008), a czasem tylko w matych
fragmentach.

Ten sposob pisania o homoseksualno-
$ci byt charakterystyczny dla wspétcze-
snych polskich autoréw analizowanych
publikacji (lub polskich ttumaczy publika-
¢ji zagranicznych). W przypadku publikacji
tltumaczonych z jezyka obcego, ,podskoér-
na” patologizacja mogta by¢ czasem nie
tyle dzietem autora, lecz nieumiejetne-
go przektadu dokonanego przez osobe
nieobeznang ze wspoiczesna zachodnia
literaturg przedmiotu. Niektére btedy po-
wstate na etapie przektadu sa fatwe do roz-
poznania, czasami jednak odréznienie ich
od sformutowan oryginalnych nastrecza
trudnosci (jak np. w niektérych miejscach
u Nichols w: Leiblum, Rosen (red.) 2005, Va-
sta, Haith, Miller 1999, Kaiser (red.) 2007).

Przyktady niejawnej patologizacji:

Beisert (2006, s. 169): ,Ten raz ustalony
wzér zachowania koliduje z ustaleniem
obustronnie dojrzatych zwigzkéw hetero-
seksualnych. Jesli te konflikty i wywodzace
sie z nich zachowania zostana doswiadczo-
ne jako trauma, moga ulec fiksacji i ustali¢
homoseksualng pozycje chtopca” Homo-
seksualnos¢ jako przejaw niedojrzatosci,
zahamowania rozwoju psychoseksualne-
go na niedojrzatym stadium.

Brzask (2008, rozdziat ,Uwarunkowania
genetyczne i neurohormonalne orientacji
seksualnej u mezczyzn’, s. 54-59): ,Pierw-
sze badania genetyczne nad udziatem
czynnika genetycznego w patogenezie
homoseksualizmu u mezczyzn wykonywa-
no pod kierunkiem Bayley'a [interpunkcja
oryginalna]” Okreslenie ,patogeneza ho-
moseksualizmu” sugeruje, ze autor zgadza
sie z podejsciem patologizujacym ,przy-
czyny homoseksualizmu” lub przynajmniej
go nie kwestionuje.

Lew-Starowicz (2001) z kolei postugu-
je sie zmedykalizowanymi pojeciami po-
chodzacymi z jezyka psychiatrycznego:
spseudohomoseksualizm” oraz ,formy/sta-

ny pogranicza homoseksualnego”. Pisze:
»Zrozumiate, Ze rozgraniczenie pseudoho-
moseksualistéw od ww. form pogranicza
homoseksualnego moze by¢ nader trud-
ne. Ovesey (1970) uwaza, ze hetero- i pseu-
dohomoseksualisci majg podobne fanta-
zje erotyczne, cechy neurotyczne, réznia
sie natomiast ekspresjg i przezywaniem
kontaktéw homoseksualnych. U pseudo-
homoseksualistow moga tez wystepowac
leki kastracyjne i lek przed genitaliami
drugiej ptci” (s. 248). W innym miejscu pi-
sze: ,do niedawna (...) termin homoseksu-
alizm (...) obejmowat zaréwno wyzej zde-
finiowane pojecie, jak i stany pogranicza”
(str. 229).

Kryterium 0 (bazowe):
»Status homoseksualnosci”

Ujecie C: ,Egalitarystyczne”

Homoseksualno$¢ ujmowana jako zwyczajna forma
seksualnosci, a procesy, ktére sg jej zrodtem (nieistot-
ne czy spofeczne, czy poznawcze, czy biologiczne, czy
mieszane), tak samo jak w przypadku heteroseksualno-
$ci, nie s nazywane ,nieprawidtowymi”

Na szczegélne wyrdznienie zastuguje
tu publikacja pt. ,Psychologia zaburzen II”
(Carson, Butcher, Mineka 2003). Autorzy
Swiadomie umieszczajg rozdziat poswie-
cony homoseksualnosci w podreczniku
poswieconym zaburzeniom, aby zdemen-
towac zywe wciaz przekonania niektérych
czytelnikéw o patologicznym statusie ho-
moseksualnosci. Tresci dotyczace homo-
seksualnosci przedstawione sg rzetelnie,
zgodnie ze wspdtczesnymi standardami
naukowymi, winkluzywny, pozbawiony he-
terocentryzmu sposoéb, niewykluczajacym
(przynajmniej w intencjach autoréw) jezy-
kiem, z uwzglednieniem w tresci czynni-
koéw historyczno-spoteczno-kulturowych.

Tymczasem publikacja Nichols (w Le-
iblum, Rosen (red.) 2005) napisana jest bu-
dzacym wrecz zgroze jezykiem, petnym réz-
nego rodzaju przektaman translatorskich,
mylenia podstawowych poje¢, co wskazu-
je na catkowity brak orientacji w temacie
u osoby, ktéra dokonata ttumaczenia, a na-
wet na stabg znajomos¢ jezyka angielskie-
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go (!), co nie zostato wytapane na etapie
ewentualnej polskiej naukowej redakg;ji
(byt to zdecydowanie najgorszy przektad
ze wszystkich w analizowanej grupie!). Jed-
nak ogdlny ton wywodu, wytaniajacy sie jak
gdyby ,spod spodu” warstwy translacyjnej,
sugeruje, ze sama autorka odrzucata my-
Slenie w kategoriach patologizacji. Innymi
stowy, forma wywodu bardzo nie wspoétgra
z trescig. Cho¢ niefortunny jezyk w gtéwnej
mierze zdaje sie efektem nieumiejetnego
przektadu na jezyk polski, to kilka elemen-
téw budzacych watpliwosci moze tez po-
chodzi¢ od samej autorki.

Zadna z analizowanych publikacji pol-
skich autoréw nie zostata zaliczona do
ksigzek traktujacych homoseksualnos¢
jako zwyczajna forme seksualnosci. Oczy-
wiscie, nie oznacza to, ze w ogole nie ma
polskich publikacji pozbawionych oznak
jawnej lub podskdrnej patologizacji, lecz
takie pi$miennictwo po prostu nie znalazto
sie w analizowanej probie.

Kryterium 1:
»Nastawienie do ludzi LGBT”

Ujecie A: ,Patologizujgce”
Jawna pogarda i/lub wrogos¢

Aardweg (2007): Autor, niezadowolony
z faktu odejscia przez medycyne od pato-
logizacji homoseksualnosci, nawotuje czy-
telnikéw do pogardy wobec przedstawicieli
Swiata nauki, ktérzy stali sie tym samym
jego przeciwnikami, jak rowniez do samych
0s6b homoseksualnych: ,Jest oczywistym,
ze wiekszo$¢ ludzi nadal uwaza homo-
seksualizm (...) za nienormalny” (s. 25), (...
pomimo dtugotrwatego bombardowa-
nia propaganda normalnosci prowadzo-
na przez nieSwiadomych i zniewolonych
przez trendy (..) ideologéw, ktérzy rzadzg
mediami, polityka i ogromng czescia Swia-
ta akademickiego” (s. 26). Buntuje czytel-
nikdéw przeciwko przedstawicielom nauki,
przedstawiajac ich jako ztych, zniewolonych
i zadlepionych i przeciwstawia im ,trzezwo
myslacych”,prostych ludzi’, dla ktérych po-
zostaje oczywistym, ze ,co$ musi by nie tak
z osobami, ktére (..) nie czujg popedu do
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najbardziej naturalnych obiektéw popedu
seksualnego na tle prokreacyjnym”. Jego
zdaniem poglady réwnosciowe to wyraz
Jnstynktu stadnego, stabosci charakteru
czy ‘potrzeby przynaleznosci”. Cytuje Or-
wella, ze ,istnieja rzeczy tak bzdurne, ze
tylko intelektualisci moga w nie uwierzy¢”.
Nawotuje do pogardy, grajac na emocjach
odbiorcéw, i poréwnuje przedstawicieli na-
uki do ,wielu wybitnych naukowcéw’, ktéd-
rzy uwierzyli ,w ‘poprawng’ ideologie rasi-
stowska hitlerowskich Niemiec”. Autor zdaje
sie nie dostrzegal, ze w przeciwienstwie
do pogardzanych przez siebie naukowcéw,
sam oto reprezentuje ideologie wyzszo-
sci jednych ludzi nad innymi i pogardy do
drugiego cztowieka, oparta na zatozeniu, ze
na szacunek zastuguja tylko te osoby, ktére
spetniajg zatozenia tego systemu wartosci,
ktory autor sam uwaza za stuszny.

Autor pisze o ludziach LGBT, ktérych
terapig naprawcza osobiscie sie zajmuje,
w sposéb przesycony pogarda. Wyraza
sie 0 nich jak o niepetnowartosciowych
ludziach, ktérzy nie zastuguja na to samo,
co ci, ktérych uwaza za ,petnowartoscio-
wych”. To znamienny i budzacy watpliwo-
sci etyczne rodzaj relacji pomiedzy tera-
peuta a klientem.

Harvey (1999, s. 181): ,(...) maksimum
tego, co da sie osiggnac przez akt homo-
seksualny, to wzajemna masturbacja” -
autor ucieka sie tu do wyjatkowo obelzy-
wego, petnego pogardy, autorytatywnie
osadzajacego argumentu.

Lew-Starowicz (2001) bardzo czesto
postuguje sie, zamiennie z innymi nazwa-
mi 0s6b homoseksualnych, okresleniem
Jpederasci”.

Aardweg (2000): ,Arndt byt pod wraze-
niem chronicznego infantylnego uskarza-
nia sie dorostej osoby z nerwica, uporczy-
wosci tego zjawiska i opornosci wobec
zmian”. Méwi o ,ustalonych, typowych
dla dzieci reakcjach smutku i rozczulania
sie nad soba" Najwyrazniej Arndt patrzyt
na zachowanie oséb z gteboko uwew-
netrzniong opresjg oczami osoby o uprzy-
wilejowanej tozsamosci i stad protekcjo-
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nalny charakter czynionych przez niego
0s3doéw, podjety rowniez przez autora.

Kryterium 1:
»Nastawienie do ludzi LGBT”

Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”
Protekcjonalnos$¢ lub pozbawione wrogosci,,wspdtczu-
cie utomnosci”

Protekcjonalnos¢:

Lew-Starowicz (1988, s. 120): ,Wsrod
homoseksualistéw obojga pici spotykamy
osoby o orientacji monogamicznej, roman-
tycznej, réznych Don Juanéw, Messaliny,
a takze prostytuujacych sie za pieniadze,
nalezacych do $wiata przestepczego”; ,Ho-
moseksualisci podlegaja wszelkim prawom
tak zwanej psychologii mniejszosci, stad tak
czesto spotykana u nich gettowos¢, potrze-
ba stowarzyszania sie, wtasnych mieszkan
(), klubdw, gazet, lokali rozrywkowych, wy-
dawnictw, wiasnej pornografii (!). (...) W wal-
ce o wilasne prawa niektérzy z nich lubia
siegac po argumenty majace wykazac ich
wyzszos¢, np. elitarnos¢ srodowiska, zainte-
resowan. Sypia przyktadami wielkich twor-
cow, politykéw nalezacych do ich grona”.

Nichols (w: Leiblum, Rosen 2005) prze-
jawia protekcjonalno$¢ w sposobie pisa-
nia: ,Co typowe dla zwiazkéw lesbijskich,
juz w trzecim miesigcu romansu kobiety
zamieszkaty razem i przysiegly sobie do-
zgonng mitos$¢” (s. 413).

Wspotczucie ,utomnosci”:

Imielinski (1989):,sktonnosci lesbijskie”;
Lkontakt zinnymi kobietami, ktére maja ta-
kie same problemy” (s. 208-211).

Kryterium 2:

»DomysIny punkt odniesienia”

Ujecie A: ,Patologizujgce”

Heteroseksizm: Traktowanie jako bezdyskusyjnego
przekonania o tym, ze ludzie heteroseksualni sg bar-
dziej wartosciowymi ludzmi i/lub zastuguja na wiecej
niz nieheteroseksualni. To oni sg ,prawidlowym” i do-

mys$lnym rodzajem cztowieka i to z ich perspektywy
opisywana jest rzeczywisto$¢

Harvey (1999): ,Kobieta i mezczyzna
facza sie jako osoby we wzajemnej mito-
$ci. Znaczy to, ze kazde z nich oddaje sie

drugiemu. Oddanie siebie komu$ oznacza
oddanie swojego majatku, czasu, kontroli
nad swoim zyciem. Jest to jednak mozli-
we jedynie w matzenstwie, totez stosunek
seksualny wyraza prawde tylko wtedy, gdy
ma miejsce w ramach matzenstwa"

Grabowscy, Niemyscy, Wotochowiczo-
wie (1998) we wspotczesnym podreczniku
szkolnym Wydawnictwa Szkolnego PWN
postuguja sie retoryka jawnie religijna-kato-
lickocentryczna: ,Jesli chodzi o zapobiega-
nie AIDS, to medycyna i moralnos¢ moéwia
to samo - najlepszg drogg zapobiegania
AIDS jest powstrzymanie sie od aktywno-
sci seksualnej az do wieku dojrzatego i za-
chowanie w wieku pézniejszym wiernosci
matzenskiej (jeden partner przez cate
zycie)”. O ,moralnosci katolickiej” autorzy
wypowiadaja sie uzywajac okreslenia ,mo-
ralno$¢’, jak gdyby zaktadali, ze istnieje
tylko jedna moralnos$¢ i jest nig moralnos¢
katolicka. Nie jest prawda, ze wspodtczesna
medycyna,méwi o wiernosci matzenskiej’,
lecz co najwyzej zaleca ,wytacznos¢ part-
nerska” jako jedna z form profilaktyki HIV/
AIDS. ,To potwierdzenie tego, ze moralnos¢
nie jest prawem narzuconym cztowiekowi
przez kogokolwiek, ograniczajgcym jego
mozliwosci osiggania szczescia, lecz ze
normy moralne moga pomoéc cztowiekowi
ustrzec sie btedéw w jego indywidualnej
drodze do szczesdcia” ,Niezbedna jest réw-
niez odpowiednia wiedza w tej dziedzinie,
przede wszystkim jednak wazne jest wy-
ksztatcenie w sobie odpowiedzialnosci,
czystosci przedmatzenskiej i wiernosci
w malzenstwie. Sg to wartosci ponadcza-
sowe, ponadkulturowe i ponadreligijne”.
Antyseksualne nastawienie autoréw uze-
whnetrznia sie tu réwniez w samym jezyku:
pojecie ,czystosci przedmatzenskiej” impli-
kuje bowiem, ze aktywnos¢ seksualna jest
Jhieczysta’, to brud, skalanie.

Ignatowicz (2006): ,Przestanka réznosci
ptci. Przestanka ta wytacza zawarcie mat-
zenstwa przez osoby tej samej pici, a wiec
przez dwéch homoseksualistéw lub przez
dwie lesbijki. Zasada ta nie jest u nas kwe-
stionowana ani de lege lata, ani de lege
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ferenda. W niektérych jednak krajach Euro-
py Zachodniej wystepujg tendencje prze-
ciwne, co ostatnio znalazto szczegoélnie
drastyczny wyraz w uchwale Parlamentu
Europejskiego, ktéra zalecita parlamen-
tom krajéw Stowarzyszonych przyzna-
wanie zwigzkom oséb tej samej ptci praw
malzenskich i - co jest jeszcze bardziej
szokujace — prawa adoptowania dzieci. In-
nowacji tej nie sposéb - ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z porzadkiem naturalnym
i poczuciem moralnym spoteczenstwa
- zaakceptowac.

Kryterium 2:
»DomysIny punkt odniesienia”

Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”
Heterocentryzm i/lub heteronormatywnos¢: Traktowa-
nie oséb heteroseksualnych jako domysinego, ,oczy-
wistego” rodzaju cztowieka, a heteroseksualnosci jako
,0czywistego” punktu odniesienia. To z heteroseksual-
nej perspektywy opisywana jest rzeczywistos¢

Heteroseksualno$¢ i heteronormatyw-
nos¢ traktowana jako domyslny i oczywi-
sty punkt odniesienia:

Nichols (w: Leiblum, Rosen (red.) 2005)
o osobach LGBT: ,Ponizej przedstawiam
opisy przypadkoéw, ktére ilustrujg pro-
blemy typowe dla pracy z tymi oryginal-
nymi, intrygujacymi klientami” (s. 403).
Autorka zdaje sie ustawiac siebie na ze-
wnatrz, poza populacja LGBT. Przemawia
z perspektywy osoby heteroseksualnej,
dla ktérej ludzie LGBT sa ,tymi oryginalny-
mi, intrygujacymi klientami”.

W innym miejscu: ,Nawet jesli partne-
rzy/partnerki ubieraja sie odpowiednio
do pewnych rdl, ich rzeczywiste zachowa-
nie zwykle nie pokrywa sie z wygladem
zewnetrznym” (s. 404). Autorka wydaje sie
przejawia¢ uwewnetrznione, heteronor-
matywne przekonanie o tym, jakoby ,pew-
ne role” (w domysle — ptciowe) powinno
sie petni¢ w,odpowiednim stroju”.

Imielinski (1989) w podrozdziale pt.
JJTranswestytyzm” (s. 211-213) postuguje
sie okresleniem:,przebieranie sie”. Tymcza-
sem ubiér wybierany przez osoby trans-
piciowe jest ,przebieraniem sie” jedynie
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W percepcji zewnetrznego otoczenia spo-
tecznego, patrzacego z perspektywy he-
teronormatywnej, gdyz dla samych oséb
transpiciowych éw ubidr nie jest z reguty
przebraniem, lecz ubraniem - zgodnym
z indywidualnym poczuciem tozsamosci
ptciowej oraz potrzebnym do zapewnie-
nia poczucia spéjnosci pomiedzy wiasna
tozsamosciag a wygladem zewnetrznym.
Okreslenie ,przebranie” implikuje raczej
strdj, ktory jest dla kogos niecodzienny,
niezwykly, sztuczny, nienaturalny. Zapew-
ne wiele 0séb transptciowych powiedzia-
toby wrecz, ze przebraniem bytby dla nich
stréj narzucany przez heteronormatywne
normy obyczajowe.

Kalat (w: Kaiser (red.) 2007): ,niektd-
rzy homoseksualni mezczyzni majg nieco
zniewiesciaty wyglad” (s. 347) — okreslenie
wartosciujace, heteronormatywne.

Piszac o anatomii mézgu, autor arbitralnie
nazywa ,nieprawidtowosciami” a nie po pro-
stu ,roznica” fakt, ze jadro nadskrzyzowanio-
we (SCN) jest wieksze u homoseksualnych
mezczyzn niz u heteroseksualnych (s. 349).

Lew-Starowicz (2001): ,Ich orientacja
seksualna byta typowo meska’, ,Zeniska
orientacja seksualna” (s. 231) - ,meska”
i, zenska” orientacja seksualna w znaczeniu
+heteroseksualna”.

Pospiszyl (2008):,samotna matka” o les-
bijce, ktéra decyduje sie na dziecko bedac
w homoseksualnym zwigzku z partnerka.

Vasta, Haith, Miller (1999): ,Na przeciw-
nym krancu sa ci, ktérzy wyrazaja przeko-
nanie, ze orientacja seksualna jest zdeter-
minowana spotecznie (...). Oczywiscie, obie
alternatywy moga by¢ stuszne, mozliwe
jest takze, ze orientacja homoseksualna
ma zaréwno zrédta biologiczne, jak i kultu-
rowe” (s. 610) — tego typu lapsus sugeruje,
Ze autorzy zdaja sie machinalnie przyjmo-
wac zatozenie, jakoby to tylko osoby ho-
moseksualne miaty orientacje seksualna,
podczas gdy heteroseksualne jej nie maja
- te po prostu,sa heteroseksualne”

Kucz (w: Beisert (red.) 2006): ,orientacja
seksualna (...) jest zgodna z ich psychicz-
nym poczuciem pici” — autorka postrzega
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orientacje heteroseksualng jako zgodna,
a nieheteroseksualne jako niezgodne z po-
czuciem pitci.

4Przyktadowo osobnik typu M/K, czyli
o genotypie i fenotypie meskim, ale czujacy
sie kobieta, bedzie pozadat mezczyzn i be-
dzie siebie traktowat jako heteroseksual-
nego” (tamze) — autorka pisze o tej osobie
w rodzaju meskim, mimo ze jej tozsamos¢
piciowa jest zeriska, tym samym okazuje
brak respektu dla tozsamosci tej osoby.

Brzask (2008): ,Organizacja mdzgowia
zupetnie niezgodna z picig biologiczna
rozwija sie u 0séb transseksualnych” — $ci-
$le rzecz biorac, mozna by przyja¢, ze gdy-
by rzeczywiscie byta zupetnie niezgodna,
to nie mogtaby wystapi¢ w parze z tg ciele-
snoscig, z ktdrg whasnie wystapita.

Kryterium 3:,,Rola autora”
Ujecie A: ,Patologizujgce”
Osadzajacy obserwator

Harvey (1999): Zdaniem autora, powo-
tujacego sie na autora nazwiskiem Pakaluk,
ten ,wykazal’, ze stosunek ptciowy pomie-
dzy kobieta a mezczyzna jest ,znakiem na-
turalnym’, tymczasem zauwazyt, ze ,stosu-
nek homoseksualny takim znakiem nie jest’,
poniewaz ,brakuje mu dwdch elementéw,
ktére czynig znak naturalny (..). Nie moze
on oznacza¢ wzajemnego oddania sie so-
bie. W stosunku homoseksualnym nikt nie
znajduje sie wewnatrz drugiego. Ani odbyt,
ani usta nie s3 wewnatrz cztowieka, gdyz
cialo ludzkie ma ksztatt obwarzanka (...).
Dlatego tez stosunek oralny czy analny po-
zostaje na powierzchni ciala, podczas gdy
cztonek mezczyzny wnikajacy w pochwe
kobiety powoduje rzeczywiste fizyczne
zjednoczenie” (s. 180). Drugim niespetnio-
nym elementem owego ,znaku naturalne-
go” ma by¢ fakt, ze akt homoseksualny nie
prowadzi do sptodzenia dziecka, ktére po-
faczy cechy obojga rodzicow.

Pojecie ,znaku naturalnego” i jego defi-
nicja sg catkowicie arbitralne. Autor wpro-
wadza je autorytatywnie i dogmatycznie
jak gdyby do bezkrytycznego przyjecia
przez odbiorcéw i o$wiadcza, ze ,oddanie

sie sobie” jest mozliwe ,tylko w matzen-
stwie” Przyjete przestanki, jak i wycia-
gniete wnioski, sg catkowicie arbitralne
i wzajemnie logicznie niepowigzane - stu-
z3 tylko do osadzania ludzi. Nota bene,
androcentryzm Pakaluka i cytujacego go
autora sprawil, ze przeoczyli oni fakt, ze
lesbijska penetracja manualno-waginalna
pokonuje ,paradoks obwarzanka” i pozwa-
la - nawet zgodnie z tg ad hoc poczyniona,
wartosciujaca, wykluczajaca argumenta-
Cja - znalez¢ sie ,jednej wewnatrz drugiej’,
tym samym obalajac stwierdzenie, jakoby
W stosunku homoseksualnym nikt nie
znajdowat sie wewnatrz drugiego”.

Lew-Starowicz (2001) bez komentarza
przytacza na stronie 247 nastepujacy osad:
W populacji homoseksualistéw majacych
problemy z utozeniem sobie zycia osobi-
stego czesciej sg spotykane zwigzki, ktére
Werner (1988) okresla jako: o charakterze
jednostronnie altruistycznym, (...) infantyl-
no-hipochondrycznym, demonstratywno-
-histerycznym,  bojazliwo-defensywnym,
kokieteryjno-ascetycznym’. Brak jest infor-
macji o populacji komplementarnej, czyli
o tym, jakie zwiazki spotyka sie wérdd oséb
heteroseksualnych ,majacych problemy
z utozeniem sobie zycia osobistego”.

Na stronie 250 autor pisze, ze ,Wielu
homoseksualistéw chciatoby usankcjo-
nowac prawnie swdj zwigzek, najchetniej
w formie matzenstwa. Takie wymagania
s3 nieco przesadzone. Gtdwnym celem
matzenstwa jest prokreacja, wychowanie
dzieci. Zwiazki homoseksualne maja zu-
petnie odmienny sens”. Ten sens wydaje sie
identyczny z sensem heteroseksualnych
zwigzkow matzenskich, w ktérych przynaj-
mniej jedna osoba jest bezptodna. Ten tok
rozumowania sugeruje, ze autor musiatby
tez uwazac za ,hieco przesadzone” zawie-
ranie heteroseksualnych matzenstw przez
osoby bezptodne. Gdyby autor w inny cho-
Ciaz sposdb, mniej autorytatywny, wyrazit
swojg mysl (np. zamiast: ,Takie wymagania
s3 nieco przesadzone” - ,Takie wymaga-
nia s3 moim zdaniem nieco przesadzone.
Gléwnym celem matzenstwa jest wedtug
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mnie prokreacja, wychowanie dzieci.
Zwiazki homoseksualne maja w moim od-
czuciu zupetnie odmienny sens”), to wow-
czas subiektywno$¢ osadu autora, ktore-
mu w innym wypadku nadane sg pozory
,Obiektywnego” faktu (pleonazm zamie-
rzony), stataby sie przynajmniej wyraznie
wyeksponowana.

Aardweg (2007): ,(...) zaspokojenie ho-
moseksualnego uzaleznienia od seksu (...)
jest czysto egocentryczne” (s. 77). Autor
zarzuca homoseksualnym mezczyznom,
ze ,Nie jest to 'kochanie sie, ale esencja
odartego ze zludzen czystego stosunku”;
,Egocentryczna Zzadza nie zapetni zadnej
pustki, jedynie ja pogtebia” (s. 78). Autor
daje sobie prawo do autorytatywnego sta-
wiania sie w roli przedstawiciela aparatu
spotecznej kontroli, do osadzania prywat-
nego zycia i wyboréw bliznich. Autor zdaje
sie nie bra¢ pod uwage, ze ,kochanie sie”
to luksus dla uprzywilejowanych, ktérzy
- przy wsparciu spotecznym - moga po-
zwoli¢ sobie na romantyzm, trwate i jawne
zwigzki, wspdlne zamieszkanie itp. Wielu
wykluczonym pozostaje wcigz poczucie
zagrozenia, pogarda do siebie, samoniena-
wis¢, poczucie rezygnacji i bezsilnosci wo-
bec wihasnych nieakceptowanych potrzeb,
realizowanie ich w sposéb anonimowy,
w pospiechu, z zacieraniem $ladéw, bez
mozliwosci dokonywania skomplikowa-
nych wyboréw uczuciowych, w sposéb
sprowadzajacy sie do czasowego zaspoko-
jenia czystej potrzeby biologicznej. Wszel-
kie mozliwosci realizowania potrzeb w lep-
szych warunkach w takich okolicznosciach
sa przywilejem. Autor bezwiednie patrzy
z pozycji uwewnetrznionego heterosek-
sualnego przywileju i poucza tych, ktérych
sam, jako przedstawiciel konserwatyw-
nej seksualnej obyczajowosci, aktywnie
poddaje represji, w ten sposob czynnie
uczestniczac w ugruntowanym kulturowo
procesie pozbawiania pietnowanych przez
siebie ludzi dostepu do przywileju ,kocha-
nia sie”. Innymi stowy, autor obwinia ludzi
LGBT za niekorzystanie z przywileju, do
ktorego droge osobiscie im zamyka, biorac
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aktywny udziat w kolektywnym i odwiecz-
nym procesie seksualnej represji. Przyj-
mujac autorytatywnie postawe moralnej
wyzszosci, o$miela sie naprowadzac ludzi,
ktérymi gardzi i w ktérych odcztowiecza-
niu czynnie uczestniczy, na,dobra droge”
Ange (1993): ,(...) czy naprawde cie to
zadowala, czy cie to rozwija? Czy nie ma
w tobie ukrytego rozczarowania, a nawet
frustracji?” (s. 32); ,Czego wtasciwie szu-
kasz? Czy czasem nie swojego brata bliz-
niaka? Czy nie pragniesz odnalez¢ same-
go siebie w kims innym? Czy nie szukasz
swojej wiasnej mtodosci? (...) Ten ,matolat’,
w ktérym sie zakochates do szalenstwa, to
ty sam, tyle ze o pare lat mtodszy!” (s. 33);
»Marzenia o ojcowskich ramionach (..)
o0 matczynej piersi”; pociag do 0séb tej
samej ptci nazywa ,patetyczng nostalgig”
(s. 33); ,Poprzez stosunki homoseksual-
ne (..) chcesz odnalez¢ samego siebie” (s.
33); ,Niedojrzatos¢” wyrazajaca sie lekiem
i brakiem wiary, ,ze kto§ moégtby nas po-
kochad” (s. 34); ,Czy nie zdradzasz siebie
(...) upodabniajac sie do kobiety w stosun-
kach z mezczyznami albo odwrotnie (...)?";
.Dlaczego tak czesto zmieniasz partnera?
Nie przywiazujesz sie do tej osoby, z ktéra
jestes, bo ta osoba nie jest inna”; to czer-
panie ,z diabelskiego kotfa” (s.35); ,Czy nie
odczuwasz czasem potrzeby zycia w wier-
nosci?” (s. 35); ,kiedy uwazasz sie za kobie-
te, chod jeste$ mezczyzng, albo na odwrét,
kiedy uzywasz swego ciata do czegos, do
czego nie zostato stworzone (..), czy nie
czujesz, ze w tych sytuacjach przestajesz
byc¢ sobg?” (s. 38); ,Rzecz charakterystycz-
na: w przeciwienstwie do zwierzat, istoty
ludzkie w normalnych stosunkach facza
sie twarza do siebie (bo twarz jest wy-
razem osobowosci cztowieka, odbiciem
serca, obrazem duszy). Zupetnie inaczej
jest w stosunkach homoseksualnych (...),
chyba ze partnerzy zmuszaja sie do nie-
wygodnych pozycji (s. 38); ,Nie, to nie
jest wariant zycia ptciowego, ale dewiacja.
Przerwa w rozwoju, a nie chwilowy prze-
stoj” (s. 38); ,Nie jest to twoja prawdziwa
natura. (...) Twoje serce jest duzo wigksze
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niz ta réwnia pochyta, na ktérej wyrazasz
swoja mitos¢” (s. 30).,Naucz sie by¢ sobg”
(s. 34) - pisze autor, nawotujac czytelnikdw
do tego, zeby przestali by¢ soba.

Kryterium 3:,Rola autora”
Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”

4 Wyrozumiaty” obserwator

Lew-Starowicz (2001): ,Poniewaz spo-
feczenstwo nie stwarza mozliwosci nawia-
zywania znajomosci homoseksualnych
na odpowiednim poziomie kulturalnym,
homoseksualisci czesto sa skazani na przy-
padkowe kontakty i ponizajace formy ich
nawiazywania” (s. 237). Uwaga napisana
zapewne w dobrej wierze, lecz niefortun-
nym jezykiem. Zapewne zreczniej bytoby
napisa¢, ze tradycyjne normy spoteczne
utrudniajg swobode i jawnos¢ poszukiwan
partneréw/ek, poréwnywalna do tej, jaka
ciesza sie osoby heteroseksualne, dlatego
homoseksualni mezczyzni czesto decydu-
ja sie na przypadkowe kontakty seksualne
i nieraz godza sie na ,ponizajace formy ich
nawiagzywania”. Tresci, ktére mozna bytoby
swobodnie wyrazi¢ w neutralny i niehete-
rocentryczny sposéb, wyrazone wartosciu-
jacym jezykiem nabierajg pejoratywnego
zabarwienia i moga wzmacniac u czytelni-
kéw negatywne nastawienia.

Kryterium 4:

»DomysIna tozsamos¢ autora i odbiorcy”
Ujecie A: ,Patologizujgce”

i B: ,Podskérnie wartosciujqce”

Domyslnie tozsamos¢ seksualna autora i odbiorcy jest
heteroseksualna (o ile jasno nie zostanie powiedziane
inaczej)

Pospiszyl (2008): ,(..) wystarczy przej-
rze¢ typowe pisma dla gejow, zeby zo-
rientowac sie, ze sg to przede wszystkim
maskulinofile” (s. 214) - obiekt obserwacji
umieszczony zostaje na zewnatrz, podmiot
modwiacy jest osoba heteroseksualna, do-
mysiny odbiorca réwniez. Tak sformutowa-
ne spostrzezenie to komunikat, jaki kieruje
osoba heteroseksualna do drugiej, o ktorej
sadzi, ze réwniez jest heteroseksualna.

Boczkowski (2003):,,Niezaleznie od tego,
jakie jest nasze zdanie na temat ich spo-
sobu zycia, jest on wyrazem wewnetrznej
potrzeby tych oséb, i jesli nie dotyczy oséb
postronnych, to restrykcje stosowane wo-
bec nich s krzywdzace” - autor bierze tu
osoby LGBT w obrone przed opresja, pod-
kreslajac prawo ludzi do samostanowienia
i respektu, jednak stosujac taka konstrukcje
lingwistyczna, jednoznacznie odcina sie
od ,nich”i stawia sie w pozycji ,nas” Tworzy
zatem perspektywe ,my-oni".

Kryterium 5:

»Sposob przedstawiania ludzi LGBT”
Ujecie A: ,Patologizujgce”

Kreowanie ,obcego’, bedacego zrédtem zagrozenia,
nieposiadajacego pemi cech ludzkich, niebedacego
zwyktym cztowiekiem

Imielinski (1989) przy opisywaniu hi-
storii Joanny D'Arc: ,Lekarze zastanawiali
sie, czy Joanna jest normalnie rozwinieta
dziewczyng, czy tez seksualnie niedoro-
zwinietym obojnakiem” (s. 212).

Jaczewski (1986):,,0s0bnicy”.

Kucz (w: Beisert (red) 2006): ,Przyktado-
wo osobnik typu M/K, czyli o genotypie
i fenotypie meskim, ale czujacy sie kobieta,
bedzie pozadat mezczyzn i bedzie siebie
traktowat jako heteroseksualnego” - au-
torka nazywa te osobe ,0sobnikiem’, a po-
nadto pisze o niej w rodzaju meskim, igno-
rujac zenska tozsamosci ptciowq tej osoby.

Imielinski (1970) o ,transwestytach”
pisze per ,indywiduum’, ,osobnik’, jak
o istocie niebedacej czlowiekiem: ,indy-
widuum, ktdre woli sie ubiera¢ w ubranie
przeciwnej ptci i ktére pragnie by¢ zaak-
ceptowane w organizacji socjalnej jako
osobnik przeciwnej ptci” (s. 21).

Lew-Starowicz (2001) pisze o osobach
interseksualnych jak gdyby o nie-ludziach:
per ,te obojnaki” - ,McGinley opisywat (!)
[przyktad androcentryzmu - Julianne Impe-
rato-McGinley to kobieta] meskie obojnaki
rzekome, ktére miaty od urodzenia zeriskie
genitalia” (s. 231). Mowa tu o osobach pitci
chromosomalnej 46XY, urodzonych z ze-
spotem deficytu 5-alfa-reduktazy (5-ARD).
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Autor pisze tez o ludziach per ,osob-
nik”:,,U osobnikéw zenskich odkryto wiek-
szg ilos¢ limfocytéw T i B (...) niz u osob-
nikéw meskich” (s. 232), ,(...) osobnicy tej
samej ptci zyli w odizolowanych Srodowi-
skach”(s. 238).

Na stronie 248 autor przytacza tabele
zatytutowanga,Wptyw technik homoseksu-
alnych kontaktéw na zachorowalnos$¢” (za:
Ostrow, Sandholzer i Felman, 1983), opisu-
jaca,jak pewne rodzaje technik kontaktéow
seksualnych u homoseksualnych mez-
czyzn wiazg sie z réznymi zaburzeniami”.
Znajduja sie w niej nastepujace, groznie
brzmiace zapisy na temat zagrozen po-
szczeg6lnych form zycia seksualnego:

JKontakt catym cialem: wszawica,
Swierzb, grzybice” Nasuwa sie pytanie,
czy osoby heteroseksualne nie miewaja
skontaktu catym ciatem”? Czy wszawica,
Swierzb i grzybice nie dotykaja heterosek-
sualnych mezczyzn i kobiet?

»Masturbacja: obrazenia fizyczne”. By¢
moze autorzy chcg przez to powiedzie¢,
ze ich zdaniem homoseksualni mezczyz-
ni masturbujg sie bardziej brutalnie niz
heteroseksualni kobiety i mezczyzni. Czy
masturbacyjne ,obrazenia fizyczne” moga
spotkac jedynie tych pierwszych?

+Aktywna forma fellatio (pobudzanie
oralne): obrazenia fizyczne, rzezaczka, pot-
pasiec, zapalenie gardta niegonokokowe,
ktykciny w ustach, kita, inne choroby wene-
ryczne, zapalenie watroby typu B”. Autorzy
nie wzieli pod uwage, ze przy aktywnej for-
mie fellatio heteroseksualne kobiety row-
niez moga nabawic sie groznych infekgji.

,Bierna forma fellatio: obrazenia fi-
zyczne, Swierzb, choroby wirusowe, nie-
rzezaczkowe zapalenie cewki, rzezaczka,
zapalenie opon modzgowo-rdzeniowych”.
Wymienione rodzaje infekcji i zachorowan
sg funkcjg ryzykownych kontaktéw seksu-
alnych, a nie orientacji seksualnej — hetero-
seksualni mezczyzni réwniez miewaja za-
rowno bierne formy kontaktow oralnych,
jak i wymienione dolegliwosci.

+Aktywne kontakty analne: zapalenie
drég moczowych, rzezaczka, kita, rzesist-
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kowica, zapalenie watroby, zapalenie naja-
drzy, jader, prostaty, grzybice, cytomegalia,
inne choroby weneryczne”. Wymienionymi
infekcjami réwniez heteroseksualni mez-
czyzni mogg zakazi¢ sie przy seksie anal-
nym od kobiet.

,Bierne kontakty analne: zapalenie
prostaty, rzezaczka odbytu, kita, rzesistko-
wica, zapalenie watroby typu B”. Sposréd
wymienionych dolegliwosci przy biernym
seksie analnym heteroseksualne (nietran-
sptciowe) kobiety nie moga nabawic sie
jedynie zapalenia prostaty.

,Pobudzanie palcem: zaburzenia zwie-
racza odbytu, perforacja jelit, ostry brzuch,
zakazenia bakteryjne”. Pary heteroseksual-
ne réwniez stosujg seksualne pobudzanie
palcem odbytu.

+Uzywanie aparatéw, narzedzi: stany
alergiczne, stany zapalne, uszkodzenia fi-
zyczne, zylaki, grzybice, skret jader”. Sex-
-shopy petne s3 akcesoridw i narzedzi
przeznaczonych dla heteroseksualnych
kobiet i mezczyzn. Skad zatozenie, ze nie-
dostateczna higiena, nieostroznos¢ przy
stosowaniu i/lub otarcia ciata wystepuja
tylko u homoseksualnych mezczyzn?

,Seks grupowy: choroby weneryczne,
rézne stany infekcyjne”. Rdwniez tu naiwne
wydaje sie zatozenie, ze ludzie heterosek-
sualni nie podejmuja grupowych kontak-
tow seksualnych.

Podsumowujac, przytoczone zestawie-
nie przedstawia homoseksualnych mez-
czyzn jako roznosicieli zarazy, ktérzy moga
budzi¢ w (heteroseksualnych) czytelnikach
poczucie zagrozenia. Tymczasem zadna
forma wymienionych tam kontaktéw sek-
sualnych nie jest wylaczna domena ho-
moseksualnych mezczyzn - bywajg one
podejmowane réwniez przez heteroseksu-
alnych mezczyzn i kobiety, a ryzyko zaka-
Zenia sie okreslong infekcja lub wystapienia
okreslonej dolegliwosci zalezy od stopnia
ryzykownosci podejmowanych kontaktéw
seksualnych, a nie od orientacji seksualnej
danej osoby czy ptci partneréw/ek. Spo-
sréd  wszystkich  wymienionych infekgcji
i zachorowan, jedyng specyficzng dla me-
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sko-meskich kontaktéw (pod warunkiem,
ze ryzykownych) jest zapalenie prostaty
przy biernym kontakcie analnym. Cho-
ciaz, z drugiej strony, wspotczesny rynek
erotyczny oferuje réwniez akcesoria, ktére
heteroseksualne pary réwniez mogg sto-
sowac (na mezczyznie) do zabaw analnych.
Niejasne jest zatem, dlaczego w ogdle oma-
wiane zestawienie znalazto sie w tekscie
lub dlaczego zatytutowane byto: ,Wptyw
technik homoseksualnych kontaktéw na za-
chorowalnos$¢’, zamiast,Wplyw technik sek-
sualnych na zachorowalnos¢ w przypadku
podejmowania ryzykownych kontaktéw
seksualnych przez osoby hetero-i niehete-
roseksualne”. Warto dodatkowo podkresli¢,
Ze cytowane zestawienie pochodzi z cza-
sow tak odlegtych, ze nie znano wéwczas
jeszcze wirusa HIV. Zadziwiajace, ze autor
poswiecit czas i energie, aby zacytowac tak
jednostronna i jednoczesnie medycznie
przestarzata publikacje, nie opatrujac jej
w dodatku zadnym komentarzem, w swoim
tekscie z 2001 roku!

Grabowscy, Niemyscy, Wotochowiczo-
wie (1998) rysuja,grozny” wizerunek oséb
homoseksualnych, prébujac  wzbudzi¢
wsréd odbiorcédw ,,moralng panike” oznaj-
miajac, ze wspotczesnie coraz czesciej
dochodzi do ,inwersji". Ich zdaniem dzieje
sie tak dlatego, ze ,homoseksualisci i les-
bijki (...) stanowia coraz liczniejsza i co-
raz bardziej zaborcza grupe, takze nawet
politycy w kampaniach wyborczych licza
sie z nimi”. Pod wptywem tych naciskow
0,homoseksualizmie” méwi sie w katego-
riach normy, a przez to ludzie coraz cze-
$ciej podlegajg ,inwersji".

Wedtug Obiettivo (2008) ludzie homo-
seksualni ,ubdstwiajg seksualnos¢” (s. 41),
co autor osgdza negatywnie.

Botoz (2008) cytuje za Kongregacjg Na-
uki Wiary (2003), ze ,zwiagzki homoseksual-
ne s szkodliwe dla prawidtowego rozwoju
spotecznosci ludzkiej”

JAgresja i tupet przywddcéw stowa-
rzyszerh homoseksualnych (...) oraz doma-
ganie sie przywilejéw dla swej mniejszosci
przeczy popularyzowanemu obrazowi

zastraszonego i uciemiezonego przez nie-
tolerancyjna wiekszos¢ geja i wyzwala ne-
gatywne postawy spoteczenstwa” (s. 160-
161).,,Natomiast wielu zwyczajnych gejow
cierpi z powodu swojej zaburzonej ptcio-
wosci anonimowo, w samotnosci i leku
przed ujawnieniem swoich upodoban,
obawiajac sie negatywnej reakcji otocze-
nia” (s. 161). To przyktad obwiniania ofiary
przez przedstawianie jej w zlym Swietle.
Wedtug autora negatywna reakcja otocze-
nia, ktérej obawia sie ,wielu zwyczajnych
gejow’, wynika wytacznie z ,agresji i tupe-
tu przywédcdéw homoseksualnych’, a wiec
jest catkowicie zawiniona przez ,zlych
homoseksualistow”, ktérzy ,sami sobie
na to zastuzyli”. Gdyby odpowiedzialnos¢
za negatywne postawy spoteczne i za lek
»Zwyczajnych gejow” rzeczywiscie pono-
sili ,przywddcy” organizacji emancypa-
cyjnych, to oznaczatoby, ze w przesztosci,
przed powstaniem organizacji LGBT, ,zwy-
czajni geje” nie odczuwali leku przed ujaw-
nianiem ,swych upodoban’, a zatem typo-
wa byfa petna jawnos¢ homoseksualnych
tozsamosci, a spoteczenstwo reagowato
na nig wzruszeniem ramion, poniewaz nie
byto jeszcze zniechecone ,agresja i tupe-
tem” homoseksualnych przywoédcow, kto-
rzy pojawili sie dopiero pdzniej i zniszczyli
pierwotng spoteczng otwartos¢. Wedtug
autora ,zli geje” sa winni lekowi tych ,do-
brych’, a ci,dobrzy” sg dobrzy tylko dlate-
go, ze nie buntuja sie przeciwko opresyjne-
mu systemowi spotecznemu. A cierpienie,
o ktérym autor pisze, wynika wedtug niego
najwyrazniej nie z tego, ze uwewnetrznili
oni opresyjne postawy heteroseksualnej
wiekszosci, ale dlatego, ze nie moga sie
ujawni¢ w obawie przed gniewem spo-
tecznym wywotanym wytacznie przez tych
.Ztych gejow”? Tworzy sie btedne koto
oparte na mechanizmie poczytania skut-
kéw opresji za jej przyczyne. Nota bene,
dla autora $wiat oséb homoseksualnych
zdaje sie sktada¢ wytacznie z mezczyzn.
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Kryterium 5:
~Sposdb przedstawiania ludzi LGBT”

Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”
Egzotyzacja: Kreowanie egzotycznego ,odmienca’, jak
gdyby przedstawiciela ,nieznanego plemienia’, o nie-
zrozumiatych obyczajach

Lew-Starowicz (2001) cytuje teorie
Zwanga z lat 70. XX w., wedtug ktérego
,Pederasci (!) nie traktujg kobiet za stwo-
rzenia ludzkie — potrafig je chwali¢ i gfa-
skac (podobnie jak to sie robi ze zwierze-
tami domowymi), ale wspoéizycie z nimi
traktuja jako perwersje” (s. 234). Oto autor
przytacza jedna ze staroswieckich psy-
chiatrycznych teorii psychoanalitycznych,
piszac o osobach homoseksualnych jak
o ludziach chorych psychicznie. Réwnie
dobrze mozna by byto w jednakowo psy-
chiatrycznym stylu zinterpretowac seksu-
alnos¢ heteroseksualnych kobiet: ,Hete-
roseksualne kobiety nie traktujg kobiet za
stworzenia ludzkie - potrafig je chwali¢
i gtaskac (podobnie jak to sie robi ze zwie-
rzetami domowymi), ale wspétzycie z nimi
traktuja jako perwersje”. Autor kontynuuje
Zwanga przemyslenia o ,pederastach”
,Odczuwaja réwniez lek przed fizjologicz-
na budowa kobiety — pochwa jest dla nich
niebezpiecznym otworem, dtugim kory-
tarzem, ktéry mogtby uszkodzi¢ fallusa”
(s. 234). | znowu, mozna by odwrdéci¢ psy-
chiatryczne rozumowanie i sformutowac
taki oto sad o heteroseksualnych mezczy-
znach:,Odczuwaja réwniez lek przed fizjo-
logiczng budowg mezczyzny - penis jest
dla nich niebezpiecznym narzadem, dtuga
wiezg, ktéra mogtaby uszkodzi¢ im odbyt”".

Ciag dalszy brzmi nastepujaco:,Pomimo
to [czyli rzekomego leku homoseksualnych
mezczyzn przed pochwa] stoneczny szczyt
fallusa (sic!) zanurzajg z rozkosza w odbycie
- kanale gtebszym i dtuzszym, korczacym
sie praktycznie otworem gebowym. Jest to
oczywiscie niekonsekwencja, ale niepozba-
wiona podstaw” (s. 234). Piszac o ,niekon-
sekwencji” autor ma na mysli rzekoma nie-
konsekwencje w zachowaniu ,pederastow’,
ktérzy boja sie pochwy, a jednoczesnie
zanurzaja ,stoneczny szczyt fallusa” w od-
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bycie, a nie niekonsekwencje i niedorzecz-
nos¢ samej teorii Zwanga, ktéry catkowicie
arbitralnie przypisuje lekowi przed pochwa
~przyczyne pederastii’, a nastepnie niekon-
sekwencja nazywa brak wystepowania leku
przed odbytem. Innymi stowy, autor arbi-
tralnie stawia zatozenie o motywacjach rze-
komo kierujacych zachowaniem okreslonej
grupy ludzi, uznaje je za bezsporny fakt,
przyjmuje je bezkrytycznie. Nastepnie z nie-
dorzecznego zatozenia wycigga na temat
tychze ludzi wnioski, ktére w konsekwencji
réwniez brzmig niedorzecznie. A nastepnie
uznaje za nielogiczne zachowanie tych lu-
dzi, a nie wiasne rozumowanie.

Oto dalszy ciag rozwazan: ,Mezczyzni
uzywaja wymiennie pochwy i odbytu do
zaspokojenia swych potrzeb. Z punktu wi-
dzenia dotykowego i zapachowego kazdy
z tych kanatéw jest odmienny, zwiaszcza
jesli chodzi o zapach - pochwa kobieca nie
ma takich zdolnosci jak odbyt do zatrzymy-
wania zapachéw wewnatrz ciata. Poza tym
odbyt jest dla homoseksualisty czym$ zna-
nym, czyms, co sam posiada, co nie odréznia
go od kobiety. Jest ‘srodowiskiem’ bardziej
znanym, bezpiecznym, podczas gdy pochwa
to niebezpieczna terra incognita. Mezczy-
zna wprowadzajacy fallusa do odbytu wie,
dokad zmierza, nie wykraczajac poza zna-
na sobie kraine. Jesli zdarzy mu sie podczas
wprowadzania zabrudzi¢ go nieco katem,
nie jest to dla niego obrzydliwe - kat jest
wydzieling doskonale mu znana, swojska,
niemajaca nic wspolnego z tym, co ‘wycho-
dzi biate, czerwone, zétte..! (sic!) z otworu po-
siadanego przez kobiete” (s. 234). Pomijajac
tu sam obrazliwy ton wypowiedzi na temat
homoseksualnych mezczyzn oraz hetero-
seksualnych kobiet, pragne zwréci¢ uwage
na to, ze zastanawiajace jest, dlaczego autor
tak duzo miejsca poswieca omowieniu teorii,
ktéra ma tyle logicznych niedociagnie¢, ze
nie sposéb nazwac ja naukowa, a przy tym
wstrzymuje sie od jakiegokolwiek komenta-
rza na temat jej nieracjonalnosci. Dlaczego
autor nie wysunie wobec Zwanga kontrar-
gumentu, ze kobiety réwniez maja ,swojski”
i ,doskonale znany” mezczyznom odbyt? Je-
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zeli faktyczna ,przyczyna” homoseksualnosci
meskiej miatby by¢ lek przed pochwa z tym
wszystkim, co z niej, wychodzi biate, czerwo-
ne, z6tte..!, przy jednoczesnym braku leku
przed odbytem, to jak wytlumaczy¢ - przy
uwzglednieniu skali spotecznego potepienia
dla homoseksualizmu - dlaczego owi,bojaz-
liwi” mezczyzni mieliby nawigzywac spotecz-
nie pietnowane relacje, skoro réwnie dobrze
mogliby zanurzy¢ swéj,,stoneczny szczyt fal-
lusa” (za przyzwoleniem) w odbycie kobiety?
Poza tym, kat jest réwnie ,swojski” dla ludzi
heteroseksualnych, jak i dla homoseksual-
nych. Poszukiwanie przez Zwanga tego typu
prowizorycznych uzasadnien dla wiasnych
niekonsekwentnych wywodéw demaskuje
niedorzecznos¢ jego teorii.

W innym miejscu autor pisze: ,Mozna
w tym wzgledzie zgodzi¢ sie z panoralng
teorig Berglera i dostrzec w wiezi pedera-
stéw (1) wzajemne pozywianie sie mlekiem
nasienia wprowadzonego przez odbyt lub
usta, w obu przypadkach jest to otwér
zwigzany z odzywianiem, pokarmem. Kaz-
dy z homoseksualnych partneréw jest od-
biciem drugiego, karmi sie sam, obywajac
sie bez matki-karmicielki, ktérej mu‘odmé-
wiono;, i bezinnych kobiet, ktére nie dyspo-
nujg mlekiem, ktérego by mu z pewnoscia
odmoéwity” (s. 234). Z tych teorii wynika, ze
homoseksualni mezczyzni to rzeczywiscie
niepoczytalni odmiency, ktérzy odzywiaja
sie sperma (réwniez przed odbyt) i boja sie
cudzych narzadéw ptciowych - nie tak, jak
,normalni ludzie”.

Inny przyktad egzotyzacji to protekcjo-
nalny sposéb pisania o ludziach homosek-
sualnych, jak gdyby o istotach nizszych,
ze ,w okresach wielkich obcigzeh psy-
chicznych zachowuja sie oni jak dzieci, np.
ptacza i szlochaja” (s. 233). ,Maja réwniez
bogatg fantazje, wykazuja wielka wdziecz-
nos¢ za pomoc, prezenty, przejawy przy-
wigzania” (s. 233). Mozna by zapyta¢, jak
- dla odmiany — zachowuja sie w okresach
Jwielkich obcigzern psychicznych” osoby
heteroseksualne? Czy inaczej? Czy ten
odmienny, zdawatoby sig, gatunek ludzi,
rzekomo charakteryzujacy sie kolektywnie

,bogata fantazjg” i, przejawami przywigza-
nia’, tak bardzo rézni sie od (,zwyktych?”,
Jprawdziwych?”) ludzi?

Autor, bez uzasadnienia, do$¢ szczegé-
towo przytacza kilka razaco anachronicz-
nych ,typologii homoseksualistow”, w tym
jedna wg Freuda z 1905 roku (), ktéra na-
zywa ,préba naukowej typologii”. Opisuje
Jtyp preedypalny’, ,edypalny”, ,sytuacyj-
ny’, ,zréznicowany” i ,ukryty’, kazdorazo-
wo z informacja, na jakim etapie rozwoju
psychoseksualnego rzekomo zatrzymat sie
dany ,typ” (fiksacja), ze wskazaniem na me-
chanizmy w postaci,nieswiadomego leku’,
+kompleksu kastracyjnego’, ,leku edypal-
nego’, regresji oralnej i analnej” (s. 245).

Bez stowa komentarza przytacza tez ty-
pologie lesbijek, ktére Morrison (1986) dzie-
li na: ,odrzucajace mezczyzn’, ,uprawiajace
promiskuityzm” i, meskie” (s. 245). Wreszcie,
autor przytacza jeszcze jedna rozbudowana
typologie (Meyer 1986), ktéra nazywa ,naj-
bardziej wszechstronng’, lecz nie uzasadnia,
dlaczego jg opisuje, nie wspomina o jej ana-
chronicznosci. Zamiast tego oznajmia po
prostu, ze Meyer dzieli homoseksualnos¢
np. ze wzgledu na ,poziom JA”" na: ,poziom
neurotyczny’,,poziom borderline”i,poziom
psychotyczny” lub ze wzgledu na ,relacje
z obiektem” na: ,staty zwigzek z dorostym
partnerem’, ,okresowy zwigzek z dorostym
partnerem’, ,pederastie” i ,ukierunkowanie
na cztonek lub odbyt partnera” (androcen-
tryzm) (s. 246).

Pospiszyl (2008) réwniez przytacza
staroswieckie, egzotycznie brzmiace ,Ty-
pologie homoseksualistéw” (s. 214-215)
- powotujac sie miedzy innymi na... Lwa-
-Starowicza. Zdaniem autorki jedng z cie-
kawszych typologii wymienit Boczkowski
(1988), ktéry wymienia trzy typy homo-
seksualistow: |. Zdobywcy - preferujacy
gonienie ,kroliczka’, traktujacy seks jako
wieczne wyzwanie. Partner interesuje ich
tylko do momentu, dopdki go nie posigda
(...). II. Sitacze — typowi Narcyze [pisownia
oryginalna], kochaja witasne ciato i kazde-
go, kto im siebie przypomina. Lubig by¢
przedmiotem adoracji (...). lll. Nienawidza-
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cy kobiet — najczesciej w wyniku ztych do-
Swiadczen z dziecinstwa, z matka, wroga
i nadmiernie surowg, albo tez z urazowych
doswiadczen z dorostymi kobietami”. Moz-
na zaryzykowac teze, ze takie same ,typy”
mozna znalez¢ wséréd mezczyzn hetero-
seksualnych, a takze wsréd heteroseksu-
alnych kobiet. Pospiszyl nie kwestionuje
jednak tej typologii samej w sobie, dodaje
tylko, ze ,brakuje przynajmniej dwéch ty-
pow, wtasnie typdw sfeminizowanych i in-
fantylnych, zbyt silnie zwigzanych z matka".

Boczkowski (2003) ujawnia nastepuja-
cy fakt: ,Zwykle na poczatku zwiazku ho-
moseksualnego najistotniejszy lub bardzo
istotny jest komponent seksualny. Wielu ho-
moseksualistow zgadza sie jednak na part-
nera, ktory nie jest dla nich idealny pod
wzgledem seksualnym, jesli znajduja w nim
odpowiadajagce im cechy osobowosci” —
mysle, ze gdyby w tym zdaniu podmieni¢
przedrostek,homo-"na, hetero-’, to dla wie-
lu heteroseksualnych ludzi nie stanowitoby
ono chyba zadnej rewelacyjnej informacji.

Podsumowujac - egzotyzacja czasem
przybiera forme ekscytowania sie przez
heteroseksualnych lub,patrzacych hetero-
seksualnymi oczami” autoréw motywacja-
mi czy zachowaniami oséb homoseksual-
nych, opisywanymi naukowo brzmigcym
stownictwem, ktérych zwyczajnos¢ i po-
spolitos¢ nie jest przez to na pierwszy rzut
oka dostrzegalna. Innymi stowy, egzotyza-
cja moze polegac na ekscytowaniu sie fak-
tem, ze ludzie homoseksualni zachowuja
sie jak... zwyczajni ludzie.

Kryterium 6:,Status
tradycyjnej obyczajowosci seksualnej”
Ujecie A: ,Patologizujqce”
,Bycie osoba homoseksualng jest nieuprawnione”: Spo-
s6b zycia seksualnego, ktéry wpisuje sie w tradycyjng
obyczajowos¢ seksualng, s$wiadczy o zdrowiu, moralno-
4ci, jest jedyna dopuszczalng forma seksualnosci, a taki,
ktory sie w nig nie wpisuje, jest niedopuszczalny, niemo-
ralny i Swiadczy o patologii (,medykalizacja grzechu”)
Harvey (1999, s. 209): ,Przyjmujac per-
spektywe biblijng, musimy zgodzi¢ sie, ze
aktywny homoseksualizm jest absolutnie
niemoralny”.

38

iowosci w polskich podrecznikach akademickich

Autor pisze o tym, ze istnieja profe-
sjonalne terapie naprawcze, ktérych sku-
tecznos¢ jest oparta na dziataniu réznych
czynnikéw, a w tym ,Ducha Swietego”.
Odsyta zainteresowanych do grup Coura-
ge, Exodusu, Anonimowych Homosek-
sualistéw, Anonimowych Seksoholikéw,
wszystkich grup zaktadajacych obowia-
zek catkowitego zaprzestania aktywnosci
homoseksualne;j.

,Kosciot zaleca tagodnos¢, roztropna
ocene ich winy, ale przestrzega tez przed
stwarzaniem wrazenia, ze akty homosek-
sualne sa w niektérych sytuacjach uspra-
wiedliwione moralnie” (s. 162).

Grabowscy, Niemyscy, Wotochowiczo-
wie (1998) o homoseksualnosci: ,General-
nie postawa taka oznacza zaprzeczenie
wilasnej plciowosci i jest wyrazem ogrom-
nego, egzystencjalnego leku przed part-
nerem pici odmiennej oraz agresji wobec
samego siebie”. Jest to podrecznik dla dzie-
ci i modziezy. Wsréd nich czytajg go oso-
by, ktére same sg nieheteroseksualne lub
w przysztosci ujawnig nieheteroseksualna
tozsamos¢ — i te osoby otrzymuja ze szkol-
nego podrecznika komunikat wzmacniaja-
Ccy uwewnetrzniong przez nie opresje. Au-
torzy prawdopodobnie nie zdawali sobie
sprawy, jak wielka krzywde — bezposrednia
- lub krzywde zaniechania moga wyrza-
dzi¢ mtodej osobie, umieszczajac w pod-
reczniku szkolnym tresci o takiej wymowie.

Botoz (2008), zabezpieczywszy sie
uprzednio i deklaratywnie odcigwszy
od autordéw, ktérych pozornie potepit za
twierdzenie, ze terapia homoseksualizmu
ma polegaé na reorientacji, zaraz wraca
jednak do tego watku i twierdzi, ze istnieja
postacie homoseksualnej ptciowosci, ktére
(...) poddaja sie odpowiednim terapiom.
W jej wyniku dochodzi do skutecznej re-
orientacji zachowan przynajmniej niektd-
rych oséb homoseksualnych” (s. 163). Au-
tor nie wspomina jednakze nic na temat
etycznych zastrzezen, ktére zostaty wysu-
niete przez srodowisko naukowe pod ich
adresem, o nawotywaniu ,specjalistéw,
ktorzy sa etyczni” przez Amerykanskie To-
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warzystwo Psychiatryczne (American Psy-
chiatric Association 1998; 2000) do niepro-
wadzenia tego typu terapii, 0 zarzucaniu
im bycia prébami autorytatywnego do-
pasowywania ludzi do konserwatywnych
norm moralnych nawet kosztem wzmac-
niania cierpienia i poddawania sie trwatej
deprywacji potrzeb seksualnych.

Aardweg (2007) pisze o homoseksu-
alnych mezczyznach, ktérzy nie zmienili
sie w heteroseksualnych pod wptywem
terapii konwersyjnej: ,W desperacji wywo-
fanej porazka odpuszczali sobie zupetnie,
spadali na samo dno, ktére moze spowo-
dowac psychiczne lub fizyczne wyniszcze-
nie. (...) Probujac obarczy¢ innych wing za
swoje stabosci beda teraz zagorzale bronic
normalnosci homoseksualizmu i denun-
cjowac terapeutdw lub chrzescijanskich
doradcow ktérych poglady niegdy$ po-
dzielali i za wskazéwkami ktérych poda-
zali” (s 78). Tym samym autor podejmuje
wysitki, aby zszargac reputacje tych, ktérzy
zaufali mu jako terapeucie, lecz mimo sta-
ran poniesli porazke i gtosno moéwia o swo-
im poczuciu krzywdy, zawodu i naduzyciu
zaufania. W ten sposéb stara sie zachowad
wiasna twarz jako ,profesjonalisty” i auto-
rytatywny poglad o skutecznosci terapii,
ktére sam prowadzi i podejmowanie kté-
rych w dalszym ciggu uwaza za moralny
obowiazek ludzi LGBT, a ktérych skutecz-
nos¢ nie zostata do dzi$ dowiedziona (por.
American Psychological Association 1998;
2000; Davison 1991; Haldeman 1991; Si-
Iverstein 1991).

Traktowanie naprawczych niepowodzen
terapeutycznych w kategoriach jednost-
kowych, a nie systemowych reprezentuje
takze Harvey (1999): 1) jest to mozliwos¢,
a nie obowigzek; 2) osoby dazace do zmia-
ny orientacji nie powinny pozwalac¢ sobie
na zatamanie, gdyby okazato sie, ze po kil-
ku latach terapii one akurat nie s3 w stanie
rozwing¢ w sobie autentycznego pociggu
do ptci przeciwnej; powinny wéwczas pod-
ja¢ zycie w czystosci stuzac Chrystusowi
w $wiecie” Te stowa mozna zinterpretowac
jako forme asekuracji przed mogacymi do-

tkna¢ innych negatywnymi konsekwencja-
mi wiasnych zalecen.

Botoz (2008) twierdzi, ze nie uwaza
homoseksualnosci za chorobe, patologie
czy zaburzenie. Nie oznacza to jednak by-
najmniej, ze konkluduje, ze w takim razie
homoseksualnos¢ nie wymaga leczenia.
Zamiast tego zmienia jedynie nazewnic-
two: podkresla, ze homoseksualnos¢ nie
jest choroba, lecz ,nieuporzadkowaniem’,
a leczenie homoseksualizmu nazywa
Luzdrawianiem”.

Ange (1993): ,homoseksualizm zawsze
pozostaje pewnego rodzaju ogranicze-
niem, niedociggnieciem, slepa uliczka, im-
pasem”(s. 32).

Cohen (2002) pisze, ze dla niego ,wy-
rwanie sie z homoseksualizmu” to byla
LSprawa zycia i $mierci’, ze gdyby umart,
prébujac sie wyrwaé, ,to by wystarczy-
to” - ,jego zycie miato przynajmniej jakie$
znaczenie” - sugeruje tym samym, ze zycie
osoby homoseksualnej, ktéra nie stara sie
~wyrwac z homoseksualizmu” jest pozba-
wione wartosci i znaczenia. Generalnie,
tekst jest napisany w sposob bardzo mo-
tywujacy i sugestywny, dajacy nadzieje
na ,wyzdrowienie” ludziom homoseksu-
alnym z gteboko uwewnetrzniong ho-
mofobia, gteboko nienawidzacym siebie.
Dramat potencjalnej porazki moze by¢
tym wiekszy, ze wiele os6b réwniez moze
- tak, jak Cohen - uznag, ze dla nich kwe-
stia ,wyrwania sie z homoseksualizmu” to
tez ,sprawa zycia i $mierci”. Samoniena-
wis¢, tendencje autodestrukcyjne i samo-
bojstwa moga by¢ diugofalowymi konse-
kwencjami zaufania takiej retoryce (zob.
np. DiPlacido 1998; Gonsiorek, Rudolph
1991; Meyer, Dean 1991).

Grabowscy, Niemyscy, Wotochowiczo-
wie (1998): ,Stwierdzenie (..), ze natural-
nym ukierunkowaniem popedu seksu-
alnego jest orientacja heteroseksualna
- nie ma na celu ich potepienia. Jest to po
prostu wynik obserwacji, ze pewne typy
wiezi miedzyludzkich moga da¢ cztowie-
kowi szczescie, ktoérego inne zwiazki nie
dadzg”. Autorzy najwyrazniej zakfadaja, ze
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jezeli przestrasza czytelnikdw nieszczesli-
wa Wizjg przysztosci, to ci nie stana sie ho-
moseksualni, ze przed homoseksualnoscia
mozna cztowieka ,ustrzec” przestroga. Za-
miast tego, autorzy moga niechcacy silnie
wzmocni¢ uwewnetrzniong homofobie
u 0s6b homoseksualnych i uprzedzenia —
u heteroseksualnych.

Kryterium 6:,Status
tradycyjnej obyczajowosci seksualnej”

Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”

JLepiej by¢ osoba heteroseksualng” Sposéb zycia
seksualnego, ktéry wpisuje sie w tradycyjna obyczajo-
wos¢ seksualna, Swiadczy o zdrowiu, jest,obiektywnie”
lepsza i preferowana forma seksualnosci, a taki, ktory
sie w nig nie wpisuje, nie jest prawidtowy, jest ,obiek-
tywnie” gorszy, lecz moze by¢ warunkowo tolerowany
(przez zewnetrznie umiejscowiony, heteronormatywny
organ osadzajacy), pod warunkiem, ze zachowania sek-
sualne sa konsensualne i nie krzywdza innych

Beisert (2004) o homoseksualnosci:
JTen raz ustalony wzér zachowania koli-
duje z ustaleniem obustronnie dojrzatych
zwigzkow heteroseksualnych. Jesli te kon-
flikty i wywodzace sie z nich zachowania
zostang doswiadczone jako trauma, moga
ulec fiksacji i ustali¢ homoseksualng po-
zycje chtopca” (s. 169). Homoseksualnos¢
jako przejaw rzekomej niedojrzatosci, za-
hamowania rozwoju.

Jaczewski (1986) w jednym miejscu pi-
sze, ze niektdrzy powinni pogodzi¢ sie ze
swoim ,homoseksualizmem’, ale w innym
miejscu wigze ujawnienie sie homoseksu-
alnej tozsamosci ze ,zwichnietg przyszto-
$cig” (s. 139).

Boczkowski (2003) zamieszcza stwier-
dzenie napisane kursywa, jak gdyby sta-
nowito ono cytat, jednak nie podaje jego
zrédfa ani zadnego komentarza, mozna
wiec ostroznie zaktadag, ze jest to osobista
refleksja odautorska: ,Celem terapii nie
powinno by¢ bowiem catkowite sttumie-
nie seksualnosci cztowieka, lecz dostoso-
wanie jego popedu do akceptowanego
spotecznie nastawienia psychoseksual-
nego, a jesli to niemozliwe, to chociazby
adaptacja psychiczna do okreslonego na-
stawienia psychoseksualnego”(s. 287-288).
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Autor uwaza zatem, ze uprawnionym ce-
lem terapii jest dostosowanie seksualnosci
cztowieka do dominujacych w spoteczen-
stwie pogladéw moralnych, nawet jezeli
dana osoba swoim zachowaniem seksual-
nym nie narusza niczyich praw i wolnosci.

Kryterium 6:,,Status
tradycyjnej obyczajowosci seksualnej”
Ujecie C: ,Egalitarystyczne”
,Zyj i daj zy¢ innym”: Wszystkie zachowania, ktére sa
konsensualne i niekrzywdzace dla innych sg respek-
towane i nie podlegaja warto$ciowaniu. Wpisywanie
sie czy nie danego zachowania w tradycyjna obyczajo-
wosc¢ seksualng jest w tym kontekscie nieistotne
Nichols (w: Leiblum, Rosen 2005) oma-
wia za Kinseyem, ze pocigg seksualny
.przebiega na pewnym kontinuum, my
natomiast mamy tendencje do nakfadania
na to kontinuum okreslonych, nieciagtych
kategorii. Kategorie te sg arbitralne i sztucz-
ne, zmieniajg sie w zaleznosci od osoby,
ktora je definiuje i od okresu historyczne-
go” (s.387). Wzywa do respektowania su-
biektywnych tozsamosci ludzi. ,Tekst ten
jest napisany - by uzy¢ stéw Jacka Morina
(1995) - z perspektywy ,paradoksalnego
podejscia” do seksu opartego na pracach
seksuologa Roberta Stollera (1985) oraz fi-
lozofa George'a Bataille'a (1962). Przyjmuje
sie w nim, ze paradygmat patologiczny tak
naprawde oznacza prymitywne moraliza-
torstwo, a tak zwana nowa terapia seksu-
alna jest zbyt mechaniczna i za bardzo uza-
lezniona od medycyny. Wedtug modelu
paradoksalnego seksualnos¢ jest postrze-
gana jako zbiér ztozonych zjawisk, okresla-
nych przez wiele réznych czynnikéw, ktére
spetniajg wiele rozmaitych funkcji” (s.388).
+Podejscie paradoksalne odrzuca wiele po-
zornie oczywistych zatozen. Nie uznaje sie
tu na przyktad podziatu wytacznie na dwie
ptci psychiczne, ktéry jest podstawa hete-
roseksualnego imperatywu, ani tez roman-
tycznego przekonania, ze mozna pogodzi¢
silny poped ptciowy ze zwigzkiem mono-
gamicznym” (s. 388).
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Kryterium 7: ,Relacja:
heteroseksualno$¢-homoseksualnos¢”
Ujecie A: ,Patologizujgce”

Heteroseksualno$¢ jest normalnoscia, homoseksual-
nos$¢ — nieprawidtowoscia

Jaczewski (1986):,Bywa i tak, ze chtop-
cy, ktérzy w okresie dojrzewania podej-
mowali jakies formy aktywnosci homo-
seksualnej, potem wyrastajg na zupetnie
normalnych - heteroseksualnych - ludzi.
| takich jest najwiecej” (s. 138).

Botoz (2008) o homoseksualnosci: ,za-
burzenia rozwoju seksualnego”; ,dewiacyj-
ny bodziec”; ,patologia seksualna” (s.157);
Lhiewlasciwe zachowania”; ,nieprawidfo-
wa forma piciowosci” (s. 159). Cytuje za
innym autorem: ,Rzadko mozna spotkac
mezczyzne o orientacji homoseksual-
nej, ktéry nie ujawnia patologii” (s. 160)
(androcentryzm).

Harvey (1999):,,nieuporzadkowanie”.

Obiettivo(2008): ,nieuporzadkowanie”.

Grabowscy, Niemyscy, Wotochowiczo-
wie (1998):,zaburzenie”; inwersja”".

Imielinski (1970): »zboczency”;
,0s0bnik”; ,indywiduum”; ,sktonnosci”;
»Zboczenie”.

Obiettivo (2008): ,Mozna natomiast

poprawnie stwierdzi¢, ze osoby o sktonno-
$ciach homoseksualnych maja wrodzong
heteroseksualnos¢, ktéra z jakichs powo-
dow zostata zaburzona” (s. 6).

Kryterium 7:,Relacja:
heteroseksualnosé¢-homoseksualnos¢”

Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”
Heteroseksualno$¢ jest oczywistoscig, homoseksual-
nos¢ — samoistna ,odmiennoscig”

Boczkowski (2003): ,Gerry Studds, de-
putowany z Massachusetts, pierwszy pu-
blicznie przyznat sie do homoseksualizmu.
Jego zdaniem trzydziestu innych cztonkéw
Kongresu ma te same skfonnosci, tylko nie
maja odwagi sie przyznac”.

Pospiszyl (2008): ,przyznawac sie” do
»Sktonnosci”.

Nichols (w: Leiblum, Rosen 2005):,przy-
znawac sie do homoseksualizmu” (s. 397)

- poniewaz w pismiennictwie angielskim
nie uzywa sie zasadniczo czasownikéw
Jconfess’, , admit” ani,plead one’s homose-
xuality”, a zamiast tego z reguly uzywa sie
okreslenia ,come out” lub ,disclose one’s
identity”, zatem nalezy przyjaé¢, ze owe
niezrecznosci jezykowe musiaty powstac
na etapie przekfadu. W tej akurat publikacji
wystepuje wrecz zatrzesienie powaznych
btedéw powstatych na etapie przektadu.
Carson, Butcher, Mineka (2003, s. 625-
628): jedynym elementem, ktory w tresci tej
publikacji nie przystaje do wspdtczesnych
standardéw naukowych, jest heteronorma-
tywne, heteroseksistowskie, heterocentrycz-
ne, staroswieckie stownictwo: ,odmienna
orientacja seksualna” zamiast ,orientacja
homoseksualna’; ,skfonnosci homoseksu-
alne” zamiast ,homoseksualnos¢’; ,problem
homoseksualizmu” zamiast ,problematy-
ka/kwestie’, a takze ,homoseksualizm jako
odmiennos¢ seksualna mieszczaca sie
w granicach normy” zamiast ,homoseksual-
nos$¢ jako jeden z uprawnionych wariantéw
ludzkiej seksualnosci’, ,homoseksualisci”
(rzeczownik), a nie ,osoby homoseksualne”
(przymiotnik). Mimo ze ksigzka sama w so-
bie jest zgodna pod wzgledem tresciowym
zaktualnym w momencie jej wydania dorob-
kiem naukowym, to na jej niekorzys¢ zde-
cydowanie dziata stownictwo zawierajgce
ukryte wartosciowanie. Wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa zostato ono wprowa-
dzone dopiero na etapie przektadu na jezyk
polski. Przykladowo, w jezyku angielskim
nie istnieja takie konstrukty jezykowe jak
»odmienna orientacja seksualna” (,the other
sexual orientation”), w literaturze akademic-
kiej nie uzywa sie tez wspotczesnie okresle-
nia, sklonnosci” (,tendencies”) w odniesieniu
do orientacji seksualnej, nie spotyka sie tez
w literaturze naukowej po depatologizacji
sformutowania ,problem homoseksuali-
zmu” (,the problem of homosexuality”) ani
tez sformutowania ,homoseksualizm jako
odmienno$¢  seksualna”  (,homosexuality
as a sexual otherness/dissimilarity”), wresz-
cie, wspotczesnie wyjatkowo rzadko - je-
zeli w ogdle — w anglojezycznej literaturze
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akademickiej uzywa sie okreslenia ,homo-
seksualista” (,a homosexual”) - w znacze-
niu rzeczownikowym — zamiast tego raczej
skobieta homoseksualna / mezczyzna ho-
moseksualny” (,homosexual woman/man”)
— W znaczeniu przymiotnikowym. Wszystkie
zaobserwowane niezrecznosci jezykowe to
okreslenia charakterystyczne wtasnie dla je-
zyka polskiego, w ktérym utarto sie uzywa-
nie heterocentrycznego lub wartosciujgcego
stownictwa. Zatem odpowiedzialnos¢ za to
przestarzate i niezreczne stownictwo ponosi
zapewne 0soba, ktéra dokonata przektadu.

Brzask (2008): zwracaja uwage niezreczno-
$ci jezykowe popetniane przez autora, oparte
na heterocentrycznym mechanizmie - uzna-
niu heteroseksualnego punktu odniesienia za
oczywisty: ,Mezczyzni homoseksualni sa bez
watpienia mezczyznami, czujg sie mezczy-
znami, ale cechuja sie popedem seksualnym
skierowanym ku wiasnej ptci i nieznacznie od-
mienng organizacjg mézgowia” (s. 54) — autor
nie konczy rozpoczetego zdania, nie wyjasnia,
»odmienna niz co” jest owa organizacja mé-
zgowia. Osoba homoseksualna skonstruowa-
na jest jako domyslny ,ten inny” — inherentna
,odmiennos$¢” oséb homoseksualnych jest
dla wielu ludzi tak oczywista wiasciwoscia, ze
nie wspominajg nawet, kogo lub co traktuja
jako punkt odniesienia. Jeszcze jeden przy-
ktad heterocentryzmu:,niestabilnos¢ rozwoju
mozgowia”,z wyspowa i rownolegty, a zara-
zem nadmierna [w stosunku do czego?] femi-
nizacja i maskulinizacja”

Kryterium 8:, Kierunek poszukiwan”
Ujecie A: ,Patologizujgce”

Poszukiwanie ,patogenezy”. ,Jaka jest patogeneza ho-
moseksualizmu?”

Brzask (2008): ,Pierwsze badania gene-
tyczne nad udziatem czynnika genetycz-
nego w patogenezie homoseksualizmu
u mezczyzn wykonywano pod kierunkiem
Bayley'a [interpunkcja oryginalnal” Autor
pisze o ,patogenezie homoseksualizmu’,
co sugeruje, ze nie kwestionuje traktowa-
nia go jako patologii.

Botoz (2008) pisze o stanowisku ko-
Sciota katolickiego, ktéry rozréznia oso-
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by homoseksualne ,uleczalne” (ktérych
homoseksualnos¢ jest rzekomo produk-
tem ,ztego wychowania’, ,niedojrzatosci’,
~przyzwyczajenia” lub ,ztego przyktadu”)
oraz ,nieuleczalne” (z powodu ,wrodzonej

patologii”).

Kryterium 8:,Kierunek poszukiwan”

Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”
Poszukiwanie ,przyczyn”.,Jakie sg przyczyny homosek-
sualizmu?”

Pospiszyl (2008) w jednym miejscu
opisuje depatologizacje homoseksualno-
$ci, a nastepnie omawia ,uwarunkowania
homoseksualizmu”.

Jaczewski (1986):,przyczyny”.

Lew-Starowicz (1988):,,przyczyny”.

Zimbardo (2004): ,przyczyny homosek-
sualizmu’, ,teorie przyczyn”.

Lew-Starowicz (2001): ,Zapewne dalszy
rozwdj inzynierii genetycznej i medycy-
ny prenatalnej umozliwi lepsze poznanie
tych wczesnych uwarunkowan orientacji
homo- i biseksualnej” (s. 232).

Kryterium 8:, Kierunek poszukiwan”
Ujecie C: ,Egalitarystyczne”
Poszukiwanie ,mechanizméw”.,Co sprawia, ze jedni lu-

dzie staja sie heteroseksualni, inni biseksualni, a jeszcze
inni homoseksualni?”

Carson, Butcher, Mineka (2003): ,przy-
czyny i uwarunkowania orientacji seksual-
nej”; ,Co sprawia, ze jedni stajg sie hetero-
seksualistami, a inni — heteroseksualistami”.

Kalat (w: Kaiser (red.) 2007): ,podtoze
orientacji seksualnej”.

Kryterium 9:,Relacje miedzy piciami”
Ujecie A: ,Patologizujqce”

Androcentryzm: Niemal jedynym obiektem zaintere-
sowania autoréw sg mezczyzni. Autorzy zaktadaja, ze
czytelnik jest mezczyzng. Punkt widzenia mezczyzny
jest traktowany jako oczywisty punkt odniesienia. Mez-
czyzna traktowany jest jako domyslny i oczywisty ro-
dzaj cztowieka - jako cztowiek,po prostu”. Kobieta jest
»samoistnie odmiennym” rodzajem cztowieka. Autorzy,
piszac o ,ludziach’, maja na mysli ,mezczyzn” i nie za-
uwazajg, ze ich stowa o,ludziach”moga nie odzwiercie-
dla¢ sytuacji kobiet. Swiat dzieli sie na,ludzi po prostu”
i,kobiety” - drugi, mato interesujacy rodzaj ludzi
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Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”
Androcentryzm: Gtéwnym obiektem zainteresowania
autoréw sa mezczyzni. Autorzy najczesciej zaktadaja,
ze czytelnik jest mezczyzna. Punkt widzenia mezczy-
zny jest z reguly traktowany jako oczywisty punkt od-
niesienia. Mezczyzna najczesciej traktowany jest jako
domyslny i oczywisty rodzaj cztowieka - jako cztowiek
,po prostu”. Kobieta jest ,samoistnie odmiennym” ro-
dzajem czlowieka. Autorzy, piszac o ,ludziach’, czesto
maja na mysli,mezczyzn” i nie zauwazajg, ze ich stowa
o ,ludziach” moga nie odzwierciedla¢ sytuacji kobiet.
Swiat zwykle dzieli sie na ,ludzi po prostu” i ,kobiety”
- specjalny, mniej interesujacy rodzaj ludzi. Czasami
autorzy dostrzegaja swdj androcentryzm i ,uczciwie”
uprzedzajg, ze beda zajmowac sie wytacznie mezczy-
znami lub tez sytuacje kobiet omawiajg pobieznie, po-
spiesznie, jak gdyby z przymusu

Botoz (2008): ,(..) teoria hormonalna.
Zgodnie z jej zatozeniami, homoseksualne
ukierunkowanie uzaleznione jest od pozio-
mu meskiego hormonu podczas rozwoju
ptodowego. Jesli w okresie rozwoju ptodo-
wego (...) ptéd posiada we krwi zbyt mato
testosteronu, moze on, jako czlowiek
dorosty rozwina¢ u siebie sktonnosci ho-
moseksualne. Poniewaz wiadomo, ze stres
hamuje produkcje testosteronu, dlatego
trudne przezycia matek w cigzy, zgodnie
z ta koncepcja, moga wptynaé na przy-
szte sktonnosci seksualne dziecka”. Autor
zupetnie zapomniat tu o kobietach — uzy-
wajac okreslenia ,cztowiek” ma na mysli
wylacznie ,mezczyzne”, bo teoria w tym
ksztatcie, w ktérym ja przedstawit, odnosi
sie wylacznie do mezczyzn. W mysl jej za-
fozen u kobiet miatoby by¢ doktadnie od-
wrotnie. Podsumowujac, dla autora ,ptéd”
i ,dziecko” (a nie - ,dziecko ptci meskiej”)
to domyslnie ,chiopiec’, a ,cztowiek” jest
»,mezczyzng" Po chwili autor przypomina
sobie jednak o kobietach, bo pisze: ,Nato-
miast dziecko pici zenskiej, ktére otrzy-
ma za duzo testosteronu, bedzie miato
w przysztosci sktonnosci do kobiet”. Inny-
mi stowy, dla autora istnieja ,dzieci” — do-
mysinie chfopcy, oraz ,dzieci pici zenskiej”
- ,specjalny” rodzaj dzieci, ktére trzeba
dookresli¢, aby byty innej ptci niz meska
- kobieta wystepuje w roli samoistnego
»innego”.

W innym miejscu autor pisze, ze nie
wszystkie osoby akceptujg swoja ho-

moseksualng tozsamos¢, ze wiele oséb
Jstara sie pokierowa¢ wiasnym rozwojem
psychoseksualnym, zawierajac zwigzek
matzenski lub prowadzac samotne zycie
(...). Niektore (...) maja okresowe kontakty
homoseksualne, po ktérych wracajg do
wstrzemiezliwosci”; ,Niekiedy matzon-
kowie porzucaja jednak swoje zony, aby
sie zwigza¢ z gejem” (s. 160). Osoba =
mezczyzna.

Obiettivo (2008): ,Homoseksualizm ma
swoje korzenie w problemie kulturowej
tozsamosci ptciowej. Nie oznacza to (w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkoéw), ze ho-
moseksualni mezczyzni o sktonnosciach
homoseksualnych sadza, ze sg kobietami.
Znaczy to jednak, ze (..) sadza, ze nie do-
réwnujg innym mezczyznom, a w zwiazku
z tym nie moga stana¢ na wysokosci zadan
i wymagan, ktére stawiane sa mezczyznie.
Uwazaja tez, ze brakuje im pewnej dozy
meskosci (...). Skad zatem (...) to zanizone
poczucie wtasnej meskosci? Powoddéw
moze byc tyle, ile jest 0s6b o sktonnosciach
homoseksualnych. Mozna (..) stwierdzi¢,
ze homoseksualizm na ogét jest objawem
niezaspokojonych potrzeb uczuciowych
w okresie dziecinstwa (...). Jesli dziecko (...)
nie doswiadczy (...) czutej troski rodzica tej
samej ptci (...)" (s. 6). Osoba = mezczyzna.
Brak wzmianki o kobietach.

Lew-Starowicz (2001): Caty tekst - bez
zrozumiatego powodu - poswiecony jest
niemal wyfgcznie homoseksualnosci mez-
czyzn. Rozdziat poswiecony ,teoriom przy-
czyn” niemal w catosci skupia sie na mez-
czyznach, m.in. androcentryczne sa:,teoria
stresu prenatalnego” - nie usituje nawet
ttumaczy¢ ,przyczyn” homoseksualnosci
kobiet, teoria ,nieobecnego ojca” - brak
odniesienia do kobiet, teoria ,leku przed
kobietami” - nie dotyczy kobiet, teoria
dotyczaca ,wzajemnego pozywiania sie
mlekiem nasienia” — réwniez brak w niej
miejsca dla kobiet, teoria ,patologicznych”
relacji z ,ciepta’, ,uwodzicielska’, ,ttumiaca’,
Lfeminizujaca” lub ,utrudniajaca kontakty”
matka — pomija kwestie homoseksualnych
kobiet. Nie chodzi tu bynajmniej o postu-
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lat, aby autor przytaczat réwnie przesta-
rzate teorie na temat homoseksualnosci
zenskiej. Raczej, razi przepisywanie przez
autora wielkiej ilosci teorii, ktére wiasnie
przez to, ze powstawaty w gtowach andro-
centrycznie myslacych autoréw, petne sg
merytorycznych luk lub niekonsekwencji
w mysleniu, co demaskuje ich dorazny,
a nie naukowy charakter.

W rozdziale na temat ,rodzinnych
uwarunkowan” tylko dwa krétkie akapity
poswiecone sg kobietom, wszystkie inne
przytaczane informacje dotycza mezczyzn.

Mechanizmy obronne przejawiane
przez osoby homoseksualne réwniez opi-
sane sa z mysla o mezczyznach.

Caly rozdziat dotyczacy rozwoju homo-
seksualnej tozsamosci, mimo ze opisywa-
ne etapy rozwojowe sg niezalezne od pfci,
poswiecony jest mezczyznom: ,Dorasta-
jacy cztowiek zbiera doswiadczenia pro-
wadzace go do niezamierzonych reakgji
seksualnych i w konicu do erekgji. Jedno-
czed$nie wraz ze wzrastajacym popedem
nastepuje czesto destrukcja osobowosci.
Seksualizm sktania do zachowan, przed
ktérymi chlopiec sie broni” (s. 236-237).

| dalej: ,Wiek andropauzy i jesieni zycia
stwarza specyficzne problemy dla oséb
o orientacji homoseksualnej (...)" (s. 237).
Andropauza dotyczy wytacznie mezczyzn,
wiec mimo, ze autor pisze o,0sobach’, po-
nownie ma na mysli wytacznie mezczyzn.

Androcentryzm przejawia sie réwniez
w zaktadaniu przez autora meskiej pici au-
toréw cytowanych przez siebie badan. Oto
przyktad:,McGinley opisywat meskie oboj-
naki rzekome” (s.231). Tymczasem Julianne
Imperato-McGinley to kobieta.

Boczkowski (2003): ,W San Francisco
homoseksualisci to prawie 40% mezczyzn
stanu wolnego. Daje to w sumie okoto 20
min w catych Stanach Zjednoczonych - we
wszystkich srodowiskach, facznie ze $wia-
tem polityki” . Pisze tez o leczeniu ,homo-
seksualistow’, przy czym z kontekstu wyni-
ka, ze ma na mysli samych mezczyzn.

Gdyby autorzy wprost tytutowali swo-
je ksigzki i rozdziaty: ,homoseksualizm
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meski’, zamiast ,homoseksualizm’, tak
jak to uczynit Brzask (2008), to ich dzieta
wciaz bytoby androcentryczne, ale spra-
wa od poczatku bytaby postawiona jasno.
W przeciwnym wypadku tytuty wprowa-
dzaja odbiorcéw w btad.

Kryterium 9:,,Relacje miedzy ptciami”
Ujecie C: ,Egalitarystyczne”

Odchodzenie od androcentryzmu: Dazenie do inklu-
zywnosci ptciowej w sposobie myslenia autoréw oraz
w jezyku. Obiektem zainteresowania autoréw czesciej
staja sie réwniez kobiety, a specyfika ich doswiadczenia
czesciej jest uwzgledniana.

Autorzy odchodza od zaktadania, ze czytelnik jest mez-
czyzna. Punkt widzenia mezczyzny przestaje by¢ trak-
towany jako oczywisty punkt odniesienia. Mezczyzna
przestaje by¢ domysinym i oczywistym rodzajem czto-
wieka, uwzglednia sie fakt, ze kobieta w niewiekszym
stopniu jest odmienna od mezczyzny niz mezczyzna -
od kobiety. Autorzy, piszac o ,ludziach’, czesciej rzeczy-
wicie maja na mysli,ludzi’, a nie,mezczyzn”. Swiat dzieli
sie nie tylko na,mezczyzn”i,kobiety” - czesciej uwzgled-
nia sie réwniez pozostate osoby. Wiecej niz niegdys tre-
$ci poswiecanych bywa wylacznie kobietom. Wiecej tez
pisze sie o doswiadczeniu oséb transptciowych

Przyktad wyrazenia nieandrocentrycz-
nego/inkluzywnego pfciowo: Boczkowski
(2003) - ,(...) wszelkie kontakty seksualne
z partnerem lub partnerka"”.

Kryterium 10:,,Specyfika tresci”
Ujecie A: ,Patologizujqce”

Patologiczny status homoseksualnosci jest ,z goéry po-
wzietym wnioskiem koncowym’, do ktérego poszuku-
je sie ex post dowoddéw i argumentéw. Powszechne
akceptowanie jako ,naukowych” i postugiwanie sie
naiwnymi sposobami wnioskowania. Tendencja do
autorytatywnego orzekania o zaleznosciach przyczy-
nowo-skutkowych na podstawie obserwacji poczynio-
nych ex post. Naduzycia interpretacyjne - wyciaganie
whnioskéw z badan, nieuprawnionych z punktu wi-
dzenia zastosowanej metodologii badawczej. Rozpo-
wszechnianie fatszywych informacji, nie znajdujacych
empirycznego potwierdzenia, majacych przedstawi¢
ludzi LGBT w ztym $wietle. Traktowanie subiektywnych
interpretacji rzeczywistosci jako faktow o rzeczywisto-
Sci. Brak refleksji nad wzglednoscia kulturowg norm
seksualnych. Nieuwzglednianie spoteczno-kulturowe-
go kontekstu, w ktorym przejawiaja sie rézne formy
ludzkiej seksualnosci. Pietnowanie psychologicznych
i spotecznych efektow spotecznej opresji i traktowanie
ich jako dowodéw patologicznego charakteru homo-
seksualnosci. Akcent na poszukiwanie ,przyczyn’, moz-
liwosci leczenia lub zapobiegania homoseksualnosci.
Faworyzowanie teorii o spotecznej ,patogenezie ho-
moseksualnosci”. Uznawanie ludzi homoseksualnych
za niezastugujacych na ochrone prawng
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Ujecie B: ,Podskdrnie wartosciujgce”

Status homoseksualnosci jako nieprawidtowosci lub
jako wyniku nieprawidtowosci jest po cichu powzie-
tym, lecz niewyrazanym wprost zatozeniem (mozliwym
do wyczytania z kontekstu). Wraz z deklaratywnym od-
Zzegnywaniem sie od uznawania homoseksualnosci za
zaburzenie, ,profilaktyka homoseksualizmu” jest po ci-
chu traktowana jako warto$¢. Dawne ,teorie patogene-
zy", oparte na naiwnym wnioskowaniu (w tym na nie-
uprawnionych logicznie wnioskach z dawnych badan),
nazywane teraz ,teoriami przyczyn’, sy wciaz uznawa-
ne lub przynajmniej obszernie przytaczane, zwykle
bez krytycznej refleksji i stosownego komentarza,
bez dementowania logicznych niekonsekwencji. Do-
strzezenie wzglednosci kulturowej norm seksualnych
przy jednoczesnym ,podskérnym”  faworyzowaniu
tradycyjnej obyczajowosci. Dostrzezenie spoteczno-
-kulturowego kontekstu, w ktérym przejawiaja sie réz-
ne formy ludzkiej seksualnosci i wspominanie o nim.
Dostrzezenie spotecznej opresji os6b LGBT i wspomi-
nanie o jej konsekwencjach dla zdrowia psychicznego.
Akcent na poszukiwanie przyczyn oraz na etnograficz-
no-historyczne opisy obyczajowosci oséb homosek-
sualnych. Zainteresowanie metodami ,leczenia” lub
zapobiegania homoseksualnosci przy deklaratywnym
zdystansowaniu sie do postulatu o koniecznosci ,le-
czenia”". Postrzeganie biologicznych ,przyczyn” jako
uzasadnienia dla odstgpienie od terapii naprawczych,
a,przyczyn” spotecznych jako uzasadniajacych postu-
lat leczenia. Uznawanie ludzi homoseksualnych za za-
stugujacych na mniej praw niz heteroseksualni, a ludzi
heteroseksualnych za uprawnionych do decydowania
o zakresie ich swobdd. Postulat ,tolerancji” dla os6b
homoseksualnych uzasadniany argumentem, ze orien-
tacja seksualna nie wynika z wyboru oraz ze brak jest
mozliwosci terapeutycznej zmiany orientacji homosek-
sualnej na heteroseksualng

Stownictwo charakterystyczne dla ujecia A:

« 0 homoseksualnosci: ,zaburzenia roz-
woju seksualnego’, ,dewiacyjny bo-
dziec”, ,patologia seksualna’, ,niewta-
sciwe zachowania”, ,nieprawidtowa
forma ptciowosci” (Botoz 2008); ,nie-
uporzadkowanie” (Harvey 1999; Obiet-
tivo 2008); ,zaburzenie’, ,inwersja” (Gra-
bowscy, Niemyscy, Wotochowiczowie
1998); ,patogeneza homoseksualizmu”
(Brzask 2008); ,pederastia” (Jaczewski
1986); ,dewianci” - o crossdresserach
(Giddens 2007); ,zboczenie” (Imielinski
1970); ,seks znieksztatcony homoseksu-

"

alizmem” (Ange 1993); ,dewiacja”, ,cho-
roba’, ,wypaczenie’, ,spaczenie”

o ludziach homoseksualnych: ,pede-
rasta” (Jaczewski 1986; Lew-Starowicz
2001), ,zboczeniec” (Imielinski 1970);

Lindywiduum” (Jaczewski 1970)

+ ,normalny” (Jaczewski 1986) w znacze-

niu ,heteroseksualny’, ,nienormalny” -
+homoseksualny”

Stownictwo charakterystyczne dla ujecia B:

. ,sktonnosci  seksualne” (Boczkowski
2003; Carson, Butcher, Mineka 2003; Ni-
chols w: Leiblum, Rosen (red.) 2005; Po-
spiszyl 2008; Vasta, Haith, Miller 1999)
w znaczeniu ,homoseksualnos¢”
»sktonnosci  dewiacyjne” (Imieliriski
1989)
+wadliwe wzorce wychowawcze” (Po-
spiszyl 2008)

Ldestruktywnos¢ wplywu matki
na chlopca (!)"; ,homoseksualizm spo-
wodowany mechanizmami psychopa-
tologicznymi” (Pospiszyl 2008)
+problem homoseksualizmu” (Imielinski
1989; Jaczewski 1986; Zimbardo 2004)
w znaczeniu ,homoseksualnos¢” lub
Jproblematyka homoseksualizmu”
Lprzyznawac sie do homoseksualizmu
/ swoich sktonnosci” (Boczkowski 2003;
Lew-Starowicz 1988; 2001; Pospiszyl
2008; Zimbardo 2004) w znaczeniu
Lujawnia¢ swoja homoseksualnos¢ /
homoseksualng tozsamos¢” (jezeli do
tej pory byla przez dana osobe ukry-
wana) lub ,moéwi¢ otwarcie o swojej
homoseksualnosci / homoseksualnej
tozsamosci”

,~odmienna orientacja seksualna” (Car-
son, Butcher, Mineka 2003) w znaczeniu
~homoseksualna”

+homoseksualizm jako odmiennos¢
seksualna mieszczaca sie w granicach
normy” zamiast,,homoseksualnos¢ jako
jeden z uprawnionych wariantéw ludz-
kiej seksualnosci” (Carson, Butcher, Mi-
neka 2003)

,0sobnik / osobnicy” (Imielinski 1970;
Jaczewski 1986; Lew-Starowicz 2001)
Jzenska” i ,meska orientacja seksualna”
w znaczeniu ,heteroseksualna” (Lew-
-Starowicz 2001)

»Organizacja moézgowia zgodna z pfcia
biologiczng” w znaczeniu ,charaktery-
styczna dla wiekszosci kobiet / mez-

.

.
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czyzn” (Brzask 2008)
- ,teorie przyczyn / przyczyny / uwarun-
kowania homoseksualizmu / orientacji
homoseksualnej” (np. Zimbardo 2004
i wiekszos¢ pozostatych publikacji)
W znaczeniu ,co sprawia, ze niektérzy
ludzie sg heteroseksualni, a niektérzy -
homoseksualni”
rzeczownikowe definiowanie ludzi
przez pryzmat ich tozsamosci seksual-
nej ,homoseksualista’, a nie ,osoba ho-
moseksualna” (wszystkie analizowane
publikacje)
pisanie o homoseksualnych osobach
badanych przy omawianiu wynikéw
okreslonych badan, ze okazaty sie ce-
chowac¢ ,odmienng organizacjg takiej
i takiej czesci mézgowia” w znaczeniu
»0dmienng niz z reguty charakteryzuja-
ca ludzi heteroseksualnych” czy tez,,ba-
dani ludzie homoseksualni i heterosek-
sualni okazali sie rézni¢ pod wzgledem
organizacji takiej i takiej czesci mézgo-
wia” (Brzask 2008)
- ,zniewiesciaty wyglad” (Kalat w: Kaiser

(red.) 2007)

Przemilczanie przez autoréw niewygodnych
dla siebie badan, doniesien, faktow lub argu-
mentéw (wynikajqce z niewiedzy, z czerpa-
nia z nierzetelnych Zrédet lub z pragnienia
unikniecia koniecznosci odniesienia sie do
nich we wtasnym wywodZzie):

Botoz (2008) pisze, ze rozumienie normy
medycznej podlega ewolucji, po czym opis
przemian w rozumieniu normy seksualnej
przez Amerykanskie Towarzystwo Psychia-
tryczne konczy na klasyfikacji DSM-III (wy-
danej w 1980 roku!l) - omawia doktadnie,
jak rozumiano wéwczas ,dewiacje seksu-
alne’, lecz ,zapomina” pociggna¢ swojego
opisu dalszych przemian dalej. Nie pisze
o tym, ze i z jakiego powodu na gruncie
naukowym odstgpiono od dawnego po-
dejscia, uznanego za moralnie osadzajace
dla ludzkich zachowan seksualnych. Autor
nie wspomina lub nie ma swiadomosci,
ze odstapiono nawet od postugiwania sie
terminem ,dewiacja’, ktérym sam sie cze-
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sto postuguje. Pomija milczeniem niewy-
godne dla niego rozbieznosci pomiedzy
wspotczesng nauka a moralnoscia katolic-
ka, ktéra reprezentuje.

Na stronie 127 pisze: ,Dotychczas nie
opracowano jednolitej, powszechnie
uznawanej klasyfikacji zaburzen seksu-
alnych”. Rzeczywiscie, nie opracowano
jednej, lecz dwie powszechnie uznawane,
przynajmniej w Swiecie zachodnim, kla-
syfikacje - sa to aktualne w danym czasie
wydania DSM i ICD (ktére, uwzgledniajac
stan rozwoju wiedzy i Swiadomosci na-
ukowej, podlegaja z kazdym wydaniem
aktualizacjom, korektom i modyfikacjom).
Jednak autorowi chodzi o cos$ innego. Ist-
nienie ICD-10 i DSM-IV nie jest dla niego
wygodne, dlatego o nich nie wspomina.
Zamiast tego stwierdza, ze ,na uwage za-
stuguje klasyfikacja opracowana przez I.
Rosena, wyrdzniajaca sie prostota i przej-
rzystoscia”. Klasyfikacja ta pochodzi z 1978
roku i zawiera wartosciujgce stownictwo
(,impotencja”), przejawy konserwatyzmu
moralnego (,brak pozycia matzenskiego”)
niejasne kategorie (,Niedojrzato$¢ seksual-
na, ignorancja, zahamowania spoteczne”),
a przy tym reprezentuje nieaktualne po-
dejscie (,Dewiacje seksualne: — zaburze-
nia ukierunkowania popedu - homosek-
sualizm”). Autor nie wyjasnia, dlaczego ta
wiasnie klasyfikacja jego zdaniem ,zastu-
guje na uwage”. Od wspotczesnych klasy-
fikacji odréznia ja poza tym osadzanie me-
dycyny w roli narzedzia seksualnej represji.

Powazne traktowanie teorii lub argumen-
toéw, ktdre nie znalazty poparcia empiryczne-
go lub opartych na istotnych niekonsekwen-
¢jach logicznych:

Botoz (2008) ,Z zacytowanych badan
wynika, ze istotnym czynnikiem majacym
silny wptyw na homoseksualne ukierunko-
wanie mtodej osoby jest zaburzone $rodo-
wisko rodzinne. Przede wszystkim jest to
matka o dominujacej, wtadczej lub odrzu-
cajacej postawie, a takze nieobecny, daleki,
odrzucajacy lub nadmiernie ulegty ojciec,
czy tez brat lub siostra o homoseksualnej
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orientacji molestujacy swoje rodzenstwo
[sic!]. Ponadto powstawaniu preferencji ho-
moseksualnej u dzieci sprzyja niekonwen-
cjonalne zachowanie rodzicow w rolach
odmiennych pici, przyjmowanie w domu
0s6b homoseksualnych (sic!), a takze roz-
wod rodzicow”. Autor postuguje sie catym
arsenatem  krzywdzacych stereotypéw
(por. American Psychiatric Association
1998;2000), staje sie wyrazicielem poparcia
dla patriarchalnego modelu rodziny depre-
cjonujacym partnerskie réwnouprawnie-
nie jako czynnik patogenny, przedstawia
osoby homoseksualne jako niegodziwe
i opetane nieokielznana zadza seksualna,
opowiada sie za segregacjonizmem wyni-
kajacym z rzekomego przenoszenia sie ,ho-
moseksualnych fluidéw” z dorostych oséb
homoseksualnych na (domysinie hetero-
seksualne) dzieci od samego przebywania
pod jednym dachem.

Ange (1993) pisze, ze ,odkrycie w so-
bie homoseksualisty” moze nastapic ,pod
wptywem (..) jakiego$ przezycia, czesto
przedwczesnego” (s. 15) - odnosi sie tutaj
w subtelnych stowach do ,teorii uwiedze-
nia” jako teorii ,przyczyn homoseksuali-
zmu”. W innym miejscu: ,(...) moze tez by¢
wynikiem jakiegos (..) przezycia (..) (np.
zabawa w ‘obmacywanie’ ze starszymi ko-
legami, kuzynami czy rodzenstwem)” (s 18)
— ponownie teoria uwiedzenia. Na teorie
uwiedzenia powotujg sie réwniez m.in. Po-
spiszyl (2008), LewStarowicz (1988 i 2001),
Jaczewski (1986).

Dalej Ange (1993) pisze:,(...) twoja skton-
nos$¢ do homoseksualizmu (...) moze sie (...)
wigza¢ z brakiem witasciwej edukacji, wy-
chowania (...)" - to przyktad postugiwania
sie w teoriach przyczyn” nieprecyzyjnymi
okresleniami, ktére mozna ex post wygod-
nie dopasowac do sytuacji. Na przykfad fa-
two dojs¢ do wniosku juz po odkryciu przez
kogos u siebie homoseksualnych potrzeb,
ze odebrana przez dang osobe edukacja
najwyrazniej musiata by¢ ,niewtasciwa’,
skoro ujawnita sie homoseksualnos¢. Owa
Jniewlasciwos¢” jest pojeciem niejedno-
znacznym, z géry niesprecyzowanym, trud-

nym do operacjonalizacji i dlatego tatwiej
postuzy¢ sie nim po fakcie niz zawczasu do
przewidzenia przysztych wydarzen.

Na stronach 24-26 ten sam autor pisze:
»Z pewnoscig styszate$ o réznych domnie-
manych przyczynach homoseksualizmu.
(...) lle réznych hipotez! A wszystkie predzej
czy pbézniej padaja ze wzgledu na niski po-
ziom prawdopodobienstwa”. Po czym, jak
gdyby niepomny tego, co wiasnie napisat,
forsuje wtasny punkt widzenia tonem au-
torytatywnym, jakim mowi sie o stwier-
dzonym fakcie, a nie przedstawia hipotezy,
ktore nie doczekaly sie wsparcia empirycz-
nego w rygorystycznych metodologicznie
badaniach: ,Pozostaja jedynie wewnetrz-
ne przyczyny natury psychologicznej. (...)
llez btahych, zdawatoby sie, okolicznosci,
mogto zawazyc!’, a wsrdd nich wymienia:
.Przezycie tragicznej w skutkach sodo-
mii, czesto w bardzo mtodym wieku i to ze
strony osoby blisko spokrewnionej” (,bta-
hych”?!) — teoria wykorzystania seksualne-
go w dziecinstwie; , Wychowanie sie wsréd
dzieci (...) tej samej ptci” - kolejne nieostre
sformutowanie. Owo wychowanie najwy-
razniej miatoby szkodzi¢ tylko tym, ktérzy
wzréstszy we wspomnianych warunkach,
post factum okazaliby sie homoseksualni,
lecz co z tymi, ktérzy wyrosli na hetero-
seksualnych?; ,Zle przezyty okres doj-
rzewania (...)" — ponownie nieprecyzyjne
pojecie. ,Dojrzewanie nieuswiadomione:
nikt ci nie uswiadomit (...) ze to okres zmian
w twoim ciele, twoim sercu. Nikt nie po-
mogt ci panowac nad sobg” - teoria braku
~wiasciwego” punktu odniesienia, kolej-
na z tych, ktére ,bronig sie” dopiero post
factum; nastepnie o ,przyczynach homo-
seksualizmu” kobiecego: ,matka zastgpita
sobie tobg nieobecnego ojca, rozpaczliwie
poszukujesz nieobecnej matki, agresja do
mezczyzn spowodowana podejrzeniem
niechcacy aktu seksualnego rodzicéw,
poczytanego jako agresja ojca” - to dobry
przyktad teorii niefalsyfikowanych (czyli
niemozliwych do obalenia), bo niemoz-
nos¢ dopatrzenia sie tego czynnika mozna
zawsze uznad np. za niepamiec wynikajaca
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z psychologicznego wyparcia urazowe-
go doswiadczenia lub z bardzo mtodego
wieku, ponadto nie wiadomo, w jaki spo-
séb zoperacjonalizowa¢ i jednoznacznie
odrézni¢ ,zastapienie sobie” od ,niezasta-
pienia sobie kim$ nieobecnego partnera’,
Jrozpaczliwe poszukiwanie” od ,niepo-
szukiwania” nieobecnej matki. |, odnosnie
chiopcédw: ,nieobecny lub niemeski ojciec,
ktérego poszukuje sie w innych”, ,pogarda
do ojca narzucana przez zaborcza mat-
ke", ,obawa przed zazdrosng matka’, bunt
przed ,duszacy kobiecoscig’, ktéra dane-
go chtopca ,dreczy”; identyfikacja z rodzi-
cem odmiennej pici wskutek fizycznej lub
»Symbolicznej nieobecnosci” lub stabosci
rodzica pici tej samej (jak zoperacjonali-
zowac rodzica ,symbolicznie nieobecne-
go” i ,symbolicznie obecnego”?): ,Starszy
partner to... twdj ojciec” Miodszy to... ty?”;
Jnieakceptacja pici dziecka przez rodzi-
c6w, niepowodzenie pierwszego stosunku
heteroseksualnego, podczas gdy zwiazek
homoseksualny to ‘cieplarniane warunki’
Gwarancja bezpieczenstwa”; ,pasywna
osobowos$¢ u chiopcdw niepozwalajaca
petni¢ meskiej roli lub aktywna - dziew-
czynek — kobiecej”; ,inwersja osobowosci”
(s. 27); ,doswiadczenie jedynie ‘karykatury’
heteroseksualnych zwigzkéw i nigdy nie
widzenie udanych (?); ,leki z dziecifstwa,
lek przed nieznanym lub czymkolwiek,
lek przed ‘ryzykiem (?) prokreacji” (s. 28).
Innymi stowy, autor reprezentuje podej-
$cie: ,dajcie mi czlowieka, a znajdzie sie
na niego paragraf”. Sg to teorie, od ktérych
nie mozna uciec, bo do kazdego ,przypad-
ku’, w miare potrzeb, mozna elegancko
dopasowac¢ po fakcie ad hoc teorie — do
wyboru z catego repertuaru. Nie stosuje
sie ich jednak post factum do oséb hete-
roseksualnych. Krytyczna analiza dawnych
teorii tego typu ukazata sie miedzy innymi
w glosnej ksigzce pod redakcja Gonsiorka
i Weinricha ,Homosexuality: Research im-
plications for public policy” z 1991 roku -
zainteresowane osoby zachecam do zapo-
znania sie z ta publikacja.
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Logiczne niekonsekwencje w rozumowaniu:

Ange (1993): Autor, zwrdciwszy naj-
pierw uwage na sprawnosciowy trening
seksualny skierowany do mezczyzn, ak-
centujacy wyczyn seksualny, zdobywanie,
gloryfikujacy doswiadczenie seksualne
i gardzacy niedoswiadczeniem, spekulu-
je na temat ,przyczyn homoseksualizmu’,
postugujac sie interpretacjami ad hoc.
Przyjmuje z gory zatozenie, ze rzekomo
najbardziej okrutne dla chtopcéw sg do-
Swiadczone dziewczyny: ,Zahamowania
wywotane lekiem przed osmieszeniem sie
moga spowodowac ucieczke od tej nie-
uniknionej inicjacji (...) w seks znieksztat-
cony homoseksualizmem. Powdd jest
prosty: ktos (...) tej samej ptci z pewnoscia
bedzie miat wiecej zrozumienia dla braku
naszych seksualnych doswiadczen (...) bo
przeciez ma te same problemy” (s. 23). Nie
wiadomo, skad autor powziat zatozenie, ze
chtopak wstydzacy sie braku doswiadcze-
nia seksualnego bedzie w tym wzgledzie
poszukiwat zrozumienia u réwiesnikéw
ptci meskiej (poddanych wszakze réwnie
silnemu, jak pozostali chtopcy, treningowi
sprawnosciowemu,  wyolbrzymiajacych
swoje seksualne podboje), o ktérych wie,
ze chwalg sie swoimi ,rozmiarami” i moz-
liwosciami i demonstrujg swojg pogarde
dla,prawiczkéw” (choéby nawet sami nimi
byli)? Mozna sie zastanawia¢, jaki jest re-
alizm zyciowy tego zatozenia. Nie chodzi
tu nawet o polemike z zatozeniem, ze do-
Swiadczone dziewczyny sg okrutne. Cho-
dzi o to, aby wzig¢ pod uwage, ze jezeli
chtopak odbiera tradycyjny seksualny tre-
ning sprawnosciowy, to tatwo moze ulec
ztudzeniu, ze wszyscy inni przechwalajacy
sie, otaczajacy go réwiesnicy sg bardziej
seksualnie doswiadczeni niz on sam. Jezeli
boi sie osmieszenia wynikajacego z niedo-
Swiadczenia seksualnego, to znaczy, ze za-
ktada, ze jest mniej doswiadczony niz inni.
Jezeli tak zaklada, to ujawnienie innym
chtopakom swojego seksualnego niedo-
Swiadczenia wiekszos¢ tak wychowanych
chtopakéw postrzegatoby jako prawdziwa
hanbe. Na jakiej podstawie taki chtopak
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miatby zaktada¢, ze inny okaze mu zrozu-
mienie, skoro obserwuje u innych demon-
stracyjng pogarde dla niedoswiadczonych
seksualnie mezczyzn?

Pietnowanie psychologicznych i spotecznych
efektow spotecznej opresji i traktowanie ich
jako dowodéw patologicznego charakteru
homoseksualnosci:

Aardweg (2000, s. 56): ,Naukowcy za-
obserwowali (..) [ze] grupy homoseksu-
alistéw konsekwentnie uzyskuja wyzsze
wyniki w skali pomiaru nerwicy niz osobni-
cy (!) kontrolni” (zapewne autorowi chodzi
o to, ze przecietny wynik byt statystycznie
wyzszy, a nie ze wszyscy ,homoseksualisci”
uzyskuja wyzszy wynik niz ,wszyscy osob-
nicy kontrolni”). Autor dochodzi do nie-
uprawnionego, arbitralnego wniosku, ze ta
zaleznos¢, stanowi dobry naukowy dowéd
neurotycznego charakteru homoseksuali-
zmu’, tym samym nie biorac pod uwage, ze
podwyzszony neurotyzm moze by¢ réwnie
dobrze skutkiem uwewnetrznionej opresji,
a nie czynnikiem $wiadczacym o patolo-
gicznym statusie homoseksualnosci per se.

Ten sam autor na stronie 51, pisze, ze
Bergler,,obserwowat masochizm psychicz-
ny u cierpiagcych na ten kompleks” (mowa
o homoseksualnosci), ,pragnienie homo-
seksualne zawiera rodzaj samoudreczenia,
nieSwiadoma potrzebe czucia sie odrzu-
conym i ogdlnie potrzebe ‘doswiadczania
niesprawiedliwosci, nieprzyjemnych sytu-
acji i przezy¢, ktére daja okazje do cierpie-
nia (...)". Obserwacje te interpretuje w kate-
goriach cech psychicznych immanentnie
wynikajacych z homoseksualnosci czy tez
«przyczyn homoseksualizmu’, a nie bierze
pod uwage, ze moga by¢ one skutkami
uwewnetrznionej opresji.

Aardweg (2007): ,Grozba kary moze
nawet wzmacnia¢ ekscytacje (..). (...) nie
sg czyms niespotykanym homoseksualisci
specjalnie poszukujacy partneréw zarazo-
nych wirusem HIV, co wynika z takiej samej
tragicznej potrzeby autodestrukgji” (s. 67).
Autor mégtby pociaggna¢ swoje rozumo-
wanie dalej i zada¢ sobie samemu pytanie

o to, skad u niektérych ludzi LGBT bierze
sie ta,tragiczna potrzeba autodestrukg;ji”.

Obiettivo (2008) pietnuje naduzywanie
substancji psychoaktywnych przez niekté-
re osoby LGBT.

Przektamania merytoryczne / wprowadza-
nie odbiorcéw w biqd przez podawanie nie-
prawdziwych informacdji:

Harvey (1999) o osobach biseksualnych
wypowiada sie:,Przy probach zrozumienia
takich oséb, kierowac sie rozréznieniem
pomiedzy ich zyciem emocjonalnym a za-
chowaniem. Osoba biseksualna zdolna jest
do relacji seksualno-genitalnych z kazda
pfcia, ale generalnie rzecz biorac, jest zwia-
zana emocjonalnie z osobami tej samej
ptci, a stabiej z osobami ptci przeciwnej”. To
stwierdzenie jest catkowicie arbitralne.

Obiettivo (2008): ,Nie wszystkie osoby
o sktonnosciach homoseksualnych utoz-
samiajg sie ze stylem zycia, prowadzonym
przez gejow. Wrecz przeciwnie — wiekszo$¢
nie czuje sie z tego powodu dumna, a wia-
snego homoseksualizmu nie spostrzegaja
jako czego$ normalnego i nie domagaja
sie, aby styl zycia gejéw zostat uznany za
odpowiedni i potrzebny dla nich samych
i dla catego spoteczenstwa” (s. 6). Autor
arbitralnie orzeka o zapatrywaniach rze-
komej wiekszosci ,0s6b” (a de facto mez-
czyzn) homoseksualnych, do czego nie ma
zadnych podstaw.

.Nawet stosowanie prezerwatywy
w kontaktach seksualnych nie stanowi
skutecznego zabezpieczenia przed zaraze-
niem sie wirusem HIV". To stwierdzenie jest
naduzyciem. Bytoby prawdziwe, gdyby
autorzy uscislili, ze nie stanowi stuprocen-
towo skutecznego zabezpieczenia, gdyz
moze np. pekna¢, ale nieprawda jest, ze
nie stanowi skutecznego, bo w wiekszosci
przypadkéw zabezpiecza skutecznie (Kra-
jowe Centrum ds. AIDS 2010)

Lew-Starowicz (2001): Z siedmiu zdan,
z ktérych sktada sie hasto encyklopedycz-
ne ,Homofobia", szes¢ zawiera btedne in-
formacje lub tresci pozbawione wartosci
informacyjnej. Autor definiuje homofobie
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jako ,silny lek wobec os6b tej samej pfci,
wynikajacy z obawy przed ewentualna ho-
moseksualnoscig wiasnego JA". Definicja ta
byfa nieaktualna juz w momencie powsta-
wania analizowanej publikacji. Pierwotne,
weinbergowskie rozumienie tego zjawiska
z przetomu lat 60. i 70. XX w. (rok polskiego
wydania: Weinberg 1991) zostato bowiem
zweryfikowane jako btedne - homofobia
nie jest lekiem, fobig, nie jest zaburzeniem
psychicznym, lecz uprzedzeniem (He-
rek 2000a; 2000b). Autor powiela zatem
i utrwala w $wiadomosci czytelnikow/czek
mylne rozumienie zjawiska, mimo ze pu-
blikacje redefiniujace pojecie homofobii
w $wietle nowych badan i refleksji aka-
demickiej byly dostepne juz przed 2001
rokiem (zob. np. Herek 1984; 1991; 1994;
2000a; 2000b; Richmond, McKenna 1998).

Dalej autor pisze: ,W przypadku oséb
zorientowanych homoseksualnie [homo-
fobia] oznacza lek przed wtasng orientacja
pofaczony z niemoznoscia jej akceptacji
(obecnie termin h. w przypadku oséb zo-
rientowanych homoseksualnie zastepuje
sie terminem homonegatywizm)”. Autor
uzywa okreslenia ,homonegatywizm”, be-
dacego de facto synonimem terminu ,ho-
mofobia” (zob. np. Richmond, McKenna
1998) do nazwania zjawiska nieakceptacji
przez ludzi wiasnej homoseksualnosci,
ktére w literaturze przedmiotu okresla sie
mianem ,homofobii zinternalizowanej”
(np. Herek, Cogan, Gillis, Glunt 1997; Mey-
er, Dean 1998; Shidlo 1994).

Nastepnie hasto gtosi, ze ,Homofobia
rzutuje na postawy spoteczne wobec oséb
zorientowanych homoseksualnie” - to ttu-
maczenie ,tego samego przez to samo’, po-
niewaz homofobia, jako uprzedzenie, sama
w sobie jest negatywna postawa spoteczna
wobec 0séb homoseksualnych, zatem au-
tor stwierdza, ze owa postawa spoteczna
wobec o0séb homoseksualnych ,rzutuje
na postawy spoteczne wobec oséb zorien-
towanych homoseksualnie’, a tym samym
nie wnosi zadnej nowej informacji.

Dalej autor pisze, ze ,Homofobia w przy-
padku os6b o orientacji heteroseksualnej
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najczesciej wynika (...) z wrogosci wobec
gejow i lesbijek. Homofobia sama w sobie
jest wroga i nieprzyjazna postawa wobec
o0s6b homoseksualnych, a zatem definio-
waniem tego samego przez to samo jest
stwierdzenie, ze owa wrogo$¢ wynika
+Z Wrogosci wobec gejow i lesbijek’, a tak-
ze - zdaniem autora - ,z leku (jawnego
lub podswiadomego) przed homoseksu-
alnosciag we wiasnym JA”. Innymi stowy to,
co wedtug samego autora jest ,(...) lekiem
(...) wynikajacym z obawy przed ewen-
tualng homoseksualnosciag wiasnego JA',
wynika jego zdaniem ,z leku (jawnego lub
podswiadomego) przed homoseksualno-
$cig we wiasnym JA"

Na koniec autor podaje, ze ,Niezalez-
nie od przyczyn i orientacji h. [homofobial
wigze sie z zaburzeniami zdrowia psychicz-
nego (...)", co jest informacjg nietrafna, jak
sama weinbergowska definicja utozsamia-
jaca homofobie z kliniczna manifestacja
klasycznej fobii (zob. Richmond, McKenna
1998). To, czy kto$ przejawia uprzedzenia,
ktére sg uwarunkowane spotecznie i po-
wszechne w danym kregu kulturowym, nie
ma bezposredniego przetozenia na kwe-
stie indywidualnej psychopatologii. Osoba
uprzedzona moze by¢ zdrowa psychicznie
lub nie. To stwierdzenie, w $wietle wiedzy
dostepnej juz w momencie powstawania
omawianej publikacji, jest réwnie mato
zasadne, co stwierdzenie, ze niezaleznie
od przyczyn i pochodzenia etnicznego
z zaburzeniami zdrowia psychicznego wia-
ze sie rasizm lub Ze niezaleznie od przy-
czyn oraz od pici wigze sie z nimi seksizm.

Nichols (w: Leiblum, Rosen (red.) 2005)
o profilaktyce HIV/AIDS: ,(...) zasada ko-
niecznosci uzywania prezerwatywy nie ma
sensu w wypadku kontaktéw seksualnych
miedzy dwiema osobami, z ktérych obie
s (...) zarazone” (s. 401). Jest to powazne
przektamanie, ktérego powazne potrakto-
wanie grozi zagrozeniem zycia osob zaka-
zonych! Dwie osoby zakazone (a nie - ,za-
razone”) HIV moga nawzajem sie zakazic¢
szczepem wirusa, przed ktérym nie chroni
ich stosowana przez nie terapia antyretro-
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wirusowa - to tzw. ,superinfekcja” czy tez
~nadkazenie” (zob. Grant R.M., McConnell
2006, autorzy odsytaja tez do starszych pu-
blikacji na ten temat). Dlatego stosowanie
mechanicznych metod chronigcych przed
zakazeniem HIV jest konieczne przy kaz-
dym kontakcie seksualnym pomiedzy oso-
bami zakazonymi tym wirusem.

Kucz (w: Beisert 2006, s. 50-53): ,Zabu-
rzenia identyfikacji ptciowej (...) Rozwijaja-
ce sie w dziecinstwie i w trakcie dorastania
(..) obejmujg trzy postacie: transwesty-
tyzm, transseksualizm i transgenderyzm”;
,Transwestytyzm polega na osigganiu sa-
tysfakcji seksualnej poprzez przebieranie
sie w odziez ptci przeciwnej (...) Poza sytu-
acjami natury seksualnej osoby te dosko-
nale funkcjonujg w strojach stosownych
do ptci i wieku.(...) Wszystkie zabiegi prze-
bierania sie sg konieczne do uzyskania
satysfakcji seksualnej. Jezeli stuzg innym
celom, nie mozna ich uzna¢ za przejaw
transwestytyzmu”. Autorka myli pojecia,
mianem ,transwestytyzmu” nazywajac to,
co w literaturze przedmiotu powszechnie
opisuje sie jako ,transwestytyzm fetyszy-
styczny” (zob. np. Lev 2004).

JTransgenderyzm” z kolei rozumie zbyt
wasko, mylac to pojecie wiasnie z ,trans-
westytyzmem”: ,\W przypadku transgen-
deryzmu genotyp odpowiada fenoty-
powi, ale wystepuje daznos$¢ do zmiany
fenotypu, wprawdzie nie tak radykalna
jak w transseksualizmie (..) realizowana
gtéwnie poprzez dziatania farmakologicz-
ne, a nie operacyjne”. Tymczasem ,trans-
genderyzm’, czyli po polsku - ,transptcio-
wos¢’, to pojecie nadrzedne, parasolowe,
obejmujgce swoim znaczeniem zaréwno
transseksualnos¢, transwestytyzm, trans-
westytyzm fetyszystyczny, a takze wszelkie
pozostate, nazwane i nienazwane, przeja-
wy réznorodnosci ptciowej, czyli wszelkie
formy ekspresji pici, ktore wykraczaja poza
typowa dla wiekszosci ludzi konfiguracje
pici anatomicznej i psychicznej ekspresji
pici (por. np. tamze). Innymi stowy, oso-
by transptciowe moga zaréwno dazy¢ do
petnej chirurgicznej korekty pfci (jezeli sg

transseksualne), do czesciowej (np. she-
-males) lub w ogdle do niej nie dazy¢.

Pisze tez Zze ,orientacja seksualna tej
grupy przypomina, co do rozkfadu cata
populacje, czyli jest najczesciej heterosek-
sualna w stosunku do genotypu i fenoty-
pu (Imielinski i inni, 1997)” (s. 53) — jest to
przektamanie wynikajace z spietrzenia bte-
doéw i pomylenia pojec. De facto nie mozna
miarodajnie orzeka¢ zbiorczo o rozktadzie
orientacji seksualnej w tak niejednorodnej
jak transpfciowa populacji, ktérej znaczna
cze$s¢ moze w ogole nie ujawniaé swojej
tozsamosci przez ,normatywnym” pod
wzgledem ekspresji pici otoczeniem.

,U 0séb o rozpoznaniu typu M/K lecze-
nie chirurgiczne rozpoczyna sie od opera-
cyjnego usuniecia pracia, jader oraz czesci
moszny. (..) Dopiero po tych zabiegach
mozna wystapi¢ o zmiane pici metrykalnej
na zensky” Jest to informacja sprzeczna
z praktyka, przynajmniej w Polsce, gdzie sy-
tuacja jest doktadnie odwrotna: sadowa ko-
rekta ptci metrykalnej poprzedza kastracje.

Boczkowski (2003) na temat HIV pisze:
(...) wszelkie kontakty seksualne z part-
nerem lub partnerka zakazonymi tym
wirusem prowadza do zakazenia”. Jest to
przektamanie - prawidtowo bytoby napi-
sa¢, ze ,kontakty seksualne, zwtaszcza te
niezabezpieczone, z partnerem lub part-
nerkg zakazonymi tym wirusem niosg ry-
zyko zakazenia”.

Nastepnie podaje nastepujaca informa-
cje, nie powotujac sie przy tym na zadne
Zrédta ani ramy czasowe, ze ,Co pét roku
liczba przypadkéw AIDS zwigksza sie dwu-
krotnie”. Gdyby to byta uniwersalna praw-
da (tak jak autor to przedstawia), a nie by¢
moze wycinek obserwacji z ograniczone-
go wycinka Swiata, poczynionej w ogra-
niczonym czasie, to przy takim przyroscie
zakazen do zachorowania na AIDS przez
cala populacje ludzka dosztoby w ciggu
16 lat od momentu ujawnienia pierwsze-
go przypadku choroby AIDS. Innymi sto-
wy — do konica lat 90. XX wieku wszyscy
ludzie na Swiecie byliby chorzy na AIDS.
Informacja podana przez autora jest zatem
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niedoktadna lub przesadzona. Krajowe
Centrum ds. AIDS podaje bowiem (2009),
ze wedtug aktualnych szacunkéw, w 2007
roku na $wiecie zyto od 30 do 36 milionéw
ludzi zakazonych HIV, czyli z grubsza 0,5%
populacji ludzkiej.

Autor stwierdza tez, ze ,Przyjmuje sie,
ze na kazdy rozpoznany przypadek cho-
roby przypada co najmniej 10 przypad-
kéw utajonych” Mozna sie tylko domyslag,
Ze autor ma na mysli nie chorobe AIDS,
lecz zakazenie wirusem HIV, poniewaz
sama choroba nie moze raczej przebiegac
na dtuzsza mete w sposdb utajony. Tak czy
inaczej, autor kolejny raz nie powotuje sie
na zadne dane, nie podaje Zrédta ani roku
tych oszacowan.

Ange (1993) kieruje do homoseksual-
nych czytelnikéw nastepujace stowa: ,Tak-
ze ze wzgledu na cierpienia, ktére mozesz
zada¢ swemu partnerowi (..) wprost nie-
obliczalne, jedli ten partner jest nieletni.
(...) Nic nie zostawia takich sladéw w psy-
chice dziecka (niedojrzatego piciowo) jak
kontakt z kim$ dorastajgcym czy dorostym
(dojrzatym ptciowo). (...) dla wykorzystywa-
nego dziecka jest ogromnym wstrzasem”
(s. 40). Autor najwyrazniej wierzy, ze ludzie
homoseksualni majg szczegdlnie rozwinie-
te pedofilne potrzeby seksualne, skoro kie-
ruje do nich ten rozpaczliwy apel.

Podobnie, Jaczewski (1986) w swojej
ksiazce seksuologicznej dla dzieci dokonu-
je catkowitego pomieszania poje¢ homo-
seksualnosci i pedofilii! ,Homoseksualisci
odczuwajg czesto pociagg do mitodych
chtopcéw w okresie dojrzewania lub do
miodych mezczyzn. Czesto tez obiektem
ich pociaggu sa chtopcy jeszcze mtodsi,
nawet przed dojrzewaniem. Jest to wtedy
zjawisko jeszcze bardziej ztozone, gdyz jest
to takze pedofilia” (s. 135). ,Odczuwajac
pociag do mtodych chtopcéw homoseksu-
alisci czesto staraja sie réznymi sposobami
zblizy¢ do nich. (..) najczesciej szukaja po
prostu partneréw do uprawiania réznych
kontaktéw piciowych. Na ogdt kontakty
te polegajg na uprawianiu pettingu — wza-
jemnym onanizowaniu partneréw. Nie-
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kiedy jednak homoseksualisci podejmuja
préby wspétzycia analogicznie jak z ko-
bietami - z t3 réznica, ze stosunek odbywa
sie przez odbyt partnera. Takie kontakty
nazywaja sie pederastiag, a ludzi uprawia-
jacymi je nazywa sie pederastami [sktad-
nia oryginalnal. (...) ludzie ci czesto szuka-
ja partneréw wsrdéd miodych chiopcéw.
(...) [chtopcy] Moga ulec jakim$ mglistym
obietnicom, namowom, a kiedy dojdzie
juz do kontaktu seksualnego, moga prze-
zy¢ przykry szok”.

Nadawanie odmiennych nazw lub znaczen
tym samym zjawiskom w zaleznosci od tego,
czy dotyczq one ludzi LGBT, czy heterosek-
sualnych i wyolbrzymianie na tej podstawie
réznic miedzypopulacyjnych, ktore de facto
nie istniejq, sq znikome lub znacznie mniej-
sze niz sie zaktada:

Aardweg (2007, s. 27) twierdzi, ze osoba
homoseksualna ,obsesyjnie goni za partne-
rem tej samej ptci” Tym samym implicite za-
ktada, ze osoba heteroseksualna (zwtaszcza
postawiona w analogicznej sytuacji stygma-
tyzacji spotecznej) potrzebuje lub potrze-
bowataby partnera ptci odmiennej ,mniej
obsesyjnie” lub wrecz,,nieobsesyjnie”.

Podobne asymetryczne zatozenie czy-
ni dalej, piszac o masturbacji, ze ,wielu
mtodych homoseksualistéw praktykuje ja
w sposéb niemal kompulsywny” (s. 75-76),
zaktadajac zatem, ze nie mozna tego same-
go powiedzie¢ o ludziach heteroseksual-
nych. Mozna odnies$¢ wrazenie, jak gdyby
autor uznawat, ze ci ostatni sg wolni od bio-
logicznych popeddw i zaspokajania swoich
potrzeb seksualnych przez masturbacje.

,Nieodparta fascynacja meskoscig lub
kobiecoscig u oséb ze sktonnosciami ho-
moseksualnymi wyjasnia ich opér przed
porzuceniem tego stylu zycia i (...) homo-
seksualnych snéw na jawie’, ,bardzo silne
jest upodobanie do sekretnego pielegno-
wania tych pragnien” (s. 76). Doktadnie
analogicznego mechanizmu i z podobnym
stopniem generalizacji mozna by sie dopa-
trze¢ u 0s6b heteroseksualnych.
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Ange (1993) - fragment o wchodzeniu
w relacje erotyczng z osoba tej samej pici:
+Wchodzimy w stan zaleznosci uczuciowej,
ktora przekresla naszg prawdziwg wol-
nos¢”. Zastanawia, dlaczego autor zakfada,
ze ,przekreslanie wolnosci” dotyczy tylko
zwiagzkéw jednoptciowych i nie dopatruje
sie go w heteroseksualnych.

Podawanie przestarzatych tresci, omawianie
przestarzatych teorii, uje¢ lub badarn bez sto-
sownego komentarza:

Lew-Starowicz (2001): Z punktu widze-
nia uzytecznosci edukacyjnej tekstu, do-
boér tresci wydaje sie niefortunny. Artykut
w znacznej objetosci powiela tresci, ktére
z punktu widzenia dostepnego juz w cza-
sie powstawania omawianej publikacji pi-
$miennictwa akademickiego, zostaty uzna-
ne za przestarzate, mylne i podtrzymujace
znieksztatcony obraz populacji oséb ho-
moseksualnych (por. Gonsiorek 1991; Ame-
rican Psychiatric Association 1998; 2000).
Autor opiera swoj wywdd w gtéwnej mierze
na literaturze medycznej (psychiatrycznej)
oraz innych zrédtach, pochodzacych z cza-
sOw obowigzywania modelu medycznego.
Sposréd wszystkich okoto 119 odwotan
do literatury, tylko 8 (czyli mniej niz 7%)
odnosi sie do zachodniego pismiennictwa
akademickiego wydanego po roku 1991,
przy czym omodwieniu tych pozycji autor
poswieca jedynie 3% objetosci catego tek-
stu! Dla poréwnania, omdwieniu samego
pismiennictwa pochodzacego z pierwszej
dekady XX w. autor poswieca ponad 2 razy
wiecej miejsca (6,75%).

Ponad jedna czwarta catej objetosci arty-
kutu poswieca teoriom ,przyczyn homosek-
sualizmu” (!) (nota bene, w gtéwnej mierze
meskiego, kwestia homoseksualnosci ko-
biet zostata niemal catkowicie pominigta).

Autor nie tltumaczy, dlaczego w tekscie
poswieconym tematowi ,Homoseksualizm
i homoseksualno$¢” umieszcza rozdziat
,Dewiacje seksualne” (s. 249), z ktérych
w pierwszej kolejnosci opisuje pedofilie, nie
wspominajac przy tym ani stowa o ludziach
homoseksualnych. Nastepnie omawia eks-

hibicjonizm oraz masochizm i sadyzm. Cy-
tuje innego autora, ktéry uwaza ze u,maso-
chistéw-homoseksualistow czesto ujawnia
sie mechanizm wrogosci wobec matki”. Nie
wyjasnia, co wartosciowego wnosi ta infor-
macja do wiedzy na temat homoseksual-
nych oséb, a wlasciwie mezczyzn.

Autor niepotrzebnie poswiecit ogrom
pracy na podsumowanie nieaktualnego
pismiennictwa.

Podczas gdy drobiazgowy opis prze-
starzatych teorii zajmuje znaczng objetos¢
wywodu, ich krytyce autor poswieca pie¢
zdan - odnosnie teorii psychoanalitycz-
nych (s. 234) i siedem - odnosnie teorii
L~uwarunkowan rodzinnych” (s. 235-236),
nikngcych wobec ogromu miejsca po-
Swieconego omdwieniu samych tych
przestarzatych uje¢. Mamy zatem do czy-
nienia z ogromna dysproporcja pomiedzy
zawartymi w tekscie tresciami o wartosci
co najwyzej archiwalnej a przedstawie-
niem stanu wiedzy odzwierciedlajgcego
dominujace prady we wspdtczesnej nauce.
Przy tym nawet w tych krétkich fragmen-
tach krytycznych autor zdaje sie osobi-
$cie odzegnywa¢ od samodzielnego for-
mutowania zastrzezen, skoro najczesciej
decyduje sie wyrazi¢ je wylacznie ustami
pojedynczych autoréw, sugerujac tym sa-
mym odbiorcom (by¢ moze nieintencjo-
nalnie), jakoby byly to indywidualne spo-
ry pomiedzy indywidualnymi autorami,
a nie rozpowszechnione dzi$ stanowisko
we wspdtczesnym zachodnim srodowisku
akademickim (por. American Psychiatric
Association 1998 i 2000). Innymi stowy,
sposdb pisania sprawia wrazenie, jak gdy-
by autor starat sie jak najbardziej tagodzi¢
ton tej krytyki, np. ,Weinberg zarzuca
psychoanalizie stronniczos¢ (...). Podwaza
on koncepcje psychoanalizy (..). Zdaniem
Weinberga nalezy odrzuci¢ psychoanali-
tyczna teorie przyczyn homoseksualizmu
(...). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze koncep-
cje psychoanalityczne nadal ciesza sie po-
pularnoscia w wielu krajach” (s. 234).

Wsréd wielu przestarzatych ,typologii
homoseksualizmu’, autor przepisuje tez
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pochodzaca z lat piecdziesigtych i szes¢-
dziesigtych XX wieku, z czaséw, w ktérych
- jak sam pisze - ,homoseksualizm byt
postrzegany jako choroba” i nie podajac
uzasadnienia wymienia m.in.: ,homoseksu-
alnos¢ powiagzana z neurotyzmem (...), kom-
pulsywng (...), deprawacyjna (...), faczaca sie
z (...) eunuchoidyzmem, zaburzeniami jader
na tle zapalnym (...), (...) z ekshibicjonizmem,
psychopatyczng (czesto prowadzaca do za-
chowan przestepczych, zgwatcen) (...), wia-
z3ca sie z alkoholizmem (..), stanami psy-
chotycznymi (...), zmianami organicznymi
w (...) ukladzie nerwowym (...)" (s. 245).

Beisert (2006) w ,Bloku rozszerzajagcym
6.2" na stronie 169, pt. ,Akceptacja kom-
ponentu homoseksualnego jako istotne
i ukryte zadanie okresu dorastania. Per-
spektywa psychoanalityczna’, pisze: ,Do
gtosu dochodza negatywne pragnienia
edypalne zwigzane z osobg ojca, natozone
na potrzebe przebywania w grupie homo-
genicznej. Z tego powodu niektére ekspe-
rymenty seksualne (na przyktad wspdlna
masturbacja) dokonuja sie w towarzystwie
meskim. Inaktywuja wtedy lek przed orien-
tacja homoseksualng i budza watpliwosc
co do wiasnej seksualnosci. Wznowiona
w ten sposéb identyfikacja z elementem
kobiecym (whasna matka) wzmaga lek
kastracyjny. Ucieczka i poszukiwanie po-
twierdzenia wsréd grup zenskich jeszcze
bardziej podnosza lek, poniewaz dziew-
czeta w okresie dojrzewania zachowuja
sie w sposob agresywny, a wiec i kastru-
jacy (1)" — nie jest wyjasnione, jakg mery-
toryczng informacje maja wnosic te, hipo-
tetyczne i oparte na arbitralnie przyjetych
zatozeniach, rozwazania.

Botoz (2008): ,Homoseksualizm meski
nazywany jest uranizmem lub pederastia
(...)"(s. 149) - ta informacja bytaby aktualna,
gdyby autor wydat swojg ksigzke 100 lat
wczesniej — przynajmniej jezeli ma na my-
$li jezyk akademicki. Wydaje sig, ze — poza
przedstawicielami srodowisk religijnych —
jedyna osobag, ktéra w pismiennictwie na-
ukowym czy popularnonaukowym rzeczy-
wiscie wspotczesnie uzywa tych okreslen,
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moze by¢ Zbigniew Lew-Starowicz, ktory
przytacza je w niemal kazdej swojej publi-
kacji na temat homoseksualizmu, a termi-
nem ,pederasci” sam tez sie postuguje (np.
Lew-Starowicz 2001).

Boczkowski (2003) w nowym wyda-
niu swojej ksigzki powotuje sie w gtéwne;j
mierze na stare badania, sprzed depatolo-
gizacji, mimo ze w ciggu 15 lat dzielacych
oba wydania nastapit prawdziwy przewrét
w podejsciu naukowym i wysyp nowych
badan, na ktére mozna bytoby sie powo-
ta¢, juz w zupetnie nowym paradygmacie
i bez,,podskérnej patologizacji”

Szczegdlny rodzaj przeoczenia zawiera
fragment ze strony 271: ,Wydaje sie wiec,
ze problem homoseksualizmu (1) zbiega
sie coraz bardziej z problemem AIDS i ze
w nadchodzacych latach nalezy spodzie-
wac sie zaostrzenia tej kwestii, a wraz z nig
wszystkich spraw zwigzanych z homosek-
sualizmem”. Autor méwi w czasie przy-
szlym o tym, co wydarzylo sie w przesztosci
i raczej poniewczasie, bo AIDS juz dawno
zaczat w przewazajacej mierze przenosic sie
przez kontakty heteroseksualne. To praw-
dopodobnie niezredagowany fragment
z wydania pochodzacego sprzed 15 lat.

Naiwne wnioskowanie i/lub mylenie hipotez
lub subiektywnych interpretacji rzeczywisto-
sci z faktami o rzeczywistosci:
Lew-Starowicz (1988) zamiast napi-
sa¢: ,Teorie przyczyn rozwoju orientacji
homoseksualnej sa bardzo zréznicowa-
ne’, stwierdza w autorytatywny sposob:
,Przyczyny rozwoju orientacji homosek-
sualnej s bardzo zréznicowane’, po czym
wylicza wilasnie teorie, a nie przyczyny:
»czynniki biologiczne, rodzinne (np. mat-
ki nadmiernie opiekuricze wobec synéw,
uwodezicielskie wobec nich, nadmiernie
karzace, ojcowie wzbudzajacy lek), osobo-
wosciowe (np. lek przed rolg seksualng wo-
bec drugiej ptci, tendencje narcystyczne),
sytuacyjne (np. uwiedzenie na poczatku
okresu dojrzewania, nastepstwo wspdlnej
masturbacji z réwiesnikami tej samej ptci),
uwarunkowania powstate w trakcie ma-
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sturbowania sie z towarzyszaca wyobraz-
nig o tresciach homoseksualnych. Istnieja
réwniez przyczyny srodowiskowe (np. ho-
moseksualizm zastepczy i gwatty homo-
seksualne w zaktadach karnych, interna-
tach), mechanizmy obronne (np. ucieczka
w homoseksualizm w wyniku o$mieszania
i odrzucenia przez partnera drugiej ptci)” (s.
119). Owe teorie to przyktady niezweryfi-
kowanych rygorystycznymi metodami hi-
potez traktowanych jako fakty, opisanych
nieprecyzyjnym, trudnym do zoperacjona-
lizowania stownictwem. Cecha charaktery-
styczna tych teorii jest arbitralne orzekanie
o zaleznosciach przyczynowo-skutkowych
i niedostrzeganie luk logicznych, chocby
np. takich niejasnosci jak: skad zatozenie,
ze osoba ,wyjsciowo” heteroseksualna
miafaby fantazjowa¢ przy masturbacji
o tresciach homoseksualnych, ze orien-
tacja seksualna jest wtérna do fantazji
masturbacyjnych, a nie - réwnie dobrze
- odwrotnie? Skad zatozenie, ze orientacja
seksualna jest wtérna do,dania sie uwiesc”,
a nie — réwnie dobrze — odwrotnie?

To samo nieuprawnione rozumowanie
powiela bez komentarza w swojej ksigzce
Botoz (2008), ktéry podaje za LaHaye (s.
157-158), ze: ,Szczegdlne znaczenie dla
rozwoju homoseksualizmu maja, jego zda-
niem, masturbacja i fantazje erotyczne. (...)
Fantazje erotyczne prowadza do mastur-
bacji, masturbacja zas wzmaga fantazje”

Podobny sposéb myslenia o zalezno-
$ciach przyczynowo-skutkowych mozna
znalez¢ tez u Pospiszyl (2008), ktéra, tak
samo zresztg jak Ange (2008), zaktada, ze
,urazowe doswiadczenia heteroseksualne”
miatyby by¢ ,przyczyng homoseksuali-
zmu’, lecz nie bierze pod uwage, ze réwnie
dobrze mogtyby by¢ jego skutkiem. Albo
spekuluje, ze ,przyczyna” homoseksuali-
zmu miatby by¢ lek przed ,ptcig przeciw-
na", ktéry u mezczyzn miatby wynikac ze
Jwstretu do kobiecej fizjologii” — na tym
ciag dedukcyjny sie konczy, autorka nie
zadaje sobie pytania o to, jaka miataby
by¢ przyczyna tego wstretu. Rdwnie do-
brze mozna sobie wyobrazi¢ tego typu

wstret jako wtérny do homoseksualno-
$ci, podobnie jak wyrazany przez wielu
heteroseksualnych mezczyzn wstret do
seksu z mezczyznami. Czy on réwnie cze-
sto bywa interpretowany jako ,przyczyna
heteroseksualizmu”? Wstret do kobiecej
fizjologii jako ,przyczyne” homoseksualno-
$ci podejrzewa tez Lew-Starowicz (2001).
Autorka arbitralnie orzeka o kierunku za-
leznosci miedzy omawianymi zjawiskami
na podstawie badan ex post!

Wycigganie nieuprawnionych wnioskéw:

Lew-Starowicz (2001):,Biorac pod uwa-
ge fakt, ze populacja oséb o homoseksu-
alnej orientacji obejmuje ok. 4% ogoétu
spoteczenistwa, niezaleznie od regionu
Swiata, rasy, kultury, to mozna sadzi¢, ze
najbardziej prawdopodobne sg biologicz-
ne przyczyny tej orientacji” (S. 236). Autor
nie podaje, skad czerpie dane o rozktadzie
tozsamosci seksualnych w kazdym rejo-
nie $wiata, niezaleznie od rasy i kultury.
Nie odwotuje sie do ani jednego badania.
Osobiscie mam watpliwosci czy na pewno
zgromadzono dostatecznie rzetelne dane
naukowe z wszystkich zakatkdw naszego
globu, aby stanowczo stwierdza¢, ze roz-
ktad ,orientacji seksualnych” jest na catym
Swiecie taki sam, ,niezaleznie od regionu
Swiata, rasy, kultury”

Pospiszyl (2008) réwniez twierdzi, ze
odsetek 0séb homoseksualnych w spote-
czenstwie to ,wielko$¢ dosy¢ stabilna i po-
dobna zaréwno w réznych kulturach, jak
i w réznych okresach historii” (s. 219). Jest
to rzeczywiscie czesto powtarzana, lecz nie-
zweryfikowana hipoteza - co najwyzej nie-
uprawnione uogdlnienie na wszystkie kul-
tury i epoki (!) wnioskéw z réznych badan
prowadzonych gtéwnie w krajach Zachodu.
Juz w samych krajach zachodnich hetero-
normatywnos¢ i zjawisko uwewnetrznio-
nej homofobii sprawiaja, ze wyniki badan
nad rozktadem tozsamosci seksualnych
w spoteczenstwie powinno sie traktowac
z duza dozg sceptycyzmu. Nawet samo po-
jecie orientacji seksualnej” nie jest wspdlne
wszystkim kulturom, lecz jest produktem
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kultury zachodniej, w dodatku - stosunko-
wo mtodym, bo pochodzacym z XIX wieku
(por. Fone 2000). Nie wiadomo, na jakiej
podstawie wspotczesnie uzyskiwane w ba-
daniach odsetki sg uogélniane wstecz przez
réznych autoréw na minione epoki.
Autorka cytuje tez za Lwem-Starowi-
czem pojedyncze badanie, ktérego wy-
nik wskazuje na artefakt - byt on bowiem
sprzeczny z wynikami wiekszosci zrepliko-
wanych badan tego typu, w ktérych ten-
dencja jest powszechnie wprost odwrotna
niz uzyskana przez cytowanego badacza.
Ot6z w tym badaniu kobiety przejawiaty
istotnie wyzszy ogdlny poziom homofobii
niz mezczyzni. Tymczasem niemal wszyst-
kie inne badania wykazujg konsekwentnie,
ze najbardziej homofobicznie nastawieni
s3 mezczyzni heteroseksualni przeciwko
mezczyznom homoseksualnym, a ich po-
stawy wobec homoseksualnych kobiet sg
mniej wiecej rbwne postawom heterosek-
sualnych kobiet wobec homoseksualnych
kobiet i mezczyzn (zob. np. Herek 2000b;
2002). Tymczasem na podstawie tego jed-
nego badania autorka stwierdza genera-
lizujac, nieswiadomie wprowadzajac czy-
telnikéw w btad, ze ,(...) kobiety s3 o wiele
bardziej restrykcyjne w ocenie preferencji
homoseksualnych niz mezczyzni” (s. 221),
a nie ze ,kobiety w tym badaniu byty".
Wedtug Lwa-Starowicza (2001) ,dowo-
dem” na prawdziwos¢ teorii stresu jako
Lprzyczyny homoseksualizmu” ma by¢
fakt, ze w ktéryms badaniu, ktérego daty
autor zreszta nie podaje, ,po przebada-
niu ok. 1000 homoseksualnych mezczyzn
okazato sie, ze wiekszos$¢ z nich urodzita
sie w czasie wojny lub tuz po niej” (!). Jest
to przyktad powaznego btedu logiczne-
go (lub niepoprawnie zrelacjonowanych
badan). Fakt, ze wiekszos¢ sposréd bada-
nych homoseksualnych mezczyzn urodzita
sie w czasie wojny nie $wiadczy o tym, ze
prenatalny stres ich matek ,spowodowat”
u nich homoseksualno$¢ — wszak 100% ich
heteroseksualnych réwiesnikéow réwniez
urodzito sie w czasie wojny! Taki wynik
pokazuje tylko, ze w badaniu wzieli udziat
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mezczyzni z pewnego okreslonego poko-
lenia, ktore otarto sie o wojne. Jakkolwiek
sama teoria,stresu prenatalnego” nie byta-
by trafna i prawdziwa, to niestety te akurat
argumenty, ktére zostaty wybrane przez
autora na jej poparcie, trudno uzna¢ za
naukowe.

W innym miejscu autor podaje za Freu-
dem, ze ,ubrania - starannie dobierane,
w krzykliwych kolorach” bywaja ,substy-
tutem’, czyli przejawem ukierunkowa-
nia popedu seksualnego na obiekty za-
stepcze. ,Jezeli nie dochodzi do zwigzku
z partnerem tej samej pfci, (...) aktywnos¢
kieruje sie na substytuty (...) obiekty o nie-
seksualnej naturze” (s. 233). Jezeli ta teoria
bytaby prawdziwa, to w ,starannie do-
bierane ubrania w krzykliwych kolorach”
ubieratyby sie tylko te osoby homoseksu-
alne, ktdre nie zaznaty w swoim zyciu ho-
moseksualnych kontaktéw erotycznych,
a osoby aktywne seksualnie ubieratyby sie
niechlujnie i szaro. Podobnie, ,krzykliwie”
ubieralyby sie przede wszystkim hetero-
seksualne dziewice i heteroseksualni pra-
wiczkowie, majacy trudnos¢ ze znalezie-
niem partnera lub partnerki, lecz nie osoby
aktywne seksualnie. Jednak chwile péz-
niej autor dodaje stwierdzenie catkowicie
podwazajace sens opisanego wczesniej
mechanizmu, ze ,substytucja nie wyklucza
kontaktow seksualnych’, a tym samym daje
do zrozumienia, ze substytucja, czyli ukie-
runkowanie popedu na obiekty zastepcze,
wystepuje zaréwno wtedy, gdy nie ma
mozliwosci zaspokojenia popedu zgodnie
z potrzeba, jak i wtedy, gdy ta mozliwos¢
jest, czyniac te teorie nielogiczng i zarazem
niemozliwg do obalenia.

Jest to typowy przyktad dobierania
do poczynionych obserwacji interpreta-
¢ji ad hoc, czyli dopasowywanych post
factum w taki sposéb, aby pasowaty do
tychze obserwacji. Autor, jak i Freud, rzecz
jasna, piszac o ,krzykliwych” ubraniach,
nawigzuje do stereotypowego wygladu
homoseksualnych mezczyzn. Rozumowa-
nie wygladato najwyrazniej nastepujgco:
+Skoro niektérzy homoseksualni mezczyz-
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ni ubieraja sie w sposoéb ‘krzykliwy; to na-
lezy to uznac za zastepcze przekierowanie
popedu na nieseksualny obiekt, spowo-
dowane niemoznosciag nawigzania relacji
z partnerem tej samej ptci. Ale skoro oka-
zuje sieg, ze 'krzykliwie’ ubieraja sie réwniez
homoseksualni mezczyzni aktywni seksu-
alnie, to nie pasuje do tego owo napredce
wymyslone wyttumaczenie, zatem trzeba
réwniez przyja¢, ze substytucja zachodzi
niezaleznie od tego, czy wihasciwy sposéb
zaspokojenia potrzeby jest dostepny, czy
nie”. ,Krzykliwe” ubranie staje sie zatem
substytutem zaréwno wtedy, kiedy -
zgodnie z przyjetym rozumowaniem — tym
substytutem jest, jak rowniez wtedy, gdy
tym substytutem nie jest. Jest wiec nim
niezaleznie od okolicznosci - a teoria sta-
je sie tym samym niemozliwa do obalenia,
obowiazuje bowiem w kazdych warun-
kach. Jezeli substytucja zachodzi nieza-
leznie od dostepnosci whasciwego obiek-
tu, to ,krzykliwie” powinny zatem ubierac
sie zarébwno osoby homoseksualne, jak
i heteroseksualne, zaréwno prawiczkowie
i dziewice, jak i osoby aktywne seksualnie.
Dlaczego zatem z ,krzykliwego ubioru” nie
sg stereotypowo znane lesbijki? Zdawa-
foby sie, ze potrzebuja one substytutow
w stopniu niemniejszym od homoseksual-
nych mezczyzn (ta luka w rozumowaniu to
konsekwencja putapki androcentrycznego
myslenia w momencie wymyslania teorii).
Dlaczego z ,krzykliwego” ubioru znani sa
z zasady homoseksualni, a nie heterosek-
sualni mezczyzni - skoro do przekierowa-
nia popedu na obiekt zastepczy dochodzi
niezaleznie od tego, czy wiasciwy sposdb
zaspokojenia potrzeby jest dostepny, czy
nie? Heteroseksualni mezczyzni, zaréw-
no samotni, jak i bedacy w zwiazkach,
powinni by¢ zatem réwnie stereotypowo
znani z,,krzykliwych” strojéw, co mezczyzni
homoseksualni.

Autor nie podaje informacji o sposobie
rekrutacji do badanej préby i metodologii
badawczej w cytowanych na s. 235 ba-
daniach Dtugoteckiej-Lach z 1992 roku,
w ktérych stwierdzita ona, ze ,u 65,5% les-

bijek byta niewfasciwa atmosfera rodzinna,
co prowadzito do powstania negatywne-
go obrazu matzenstwa i mezczyzny w roli
meza i ojca”. Te wyniki maja by¢ argumen-
tem na rzecz teorii ,rodzinnych przyczyn
homoseksualizmu” kobiet, a konkretnie
- teorii 0 zniecheceniu sie do ojca, a w kon-
sekwencji do wszystkich mezczyzn. Po-
niewaz w badaniach typu ex-post nie
mozna kategorycznie wnioskowac o zalez-
nosciach przyczynowo-skutkowych, trud-
no wywnioskowa¢, czy owa ,niewtasciwa
atmosfera rodzinna” oraz posiadanie przez
badane kobiety ,negatywnego obrazu
matzenstwa i mezczyzny w roli meza i ojca”
byly wprost deklarowane przez osoby ba-
dane, czy tez jest to pdzniejsza interpreta-
cja badaczki, czy raczej poprzedzaty one
rozwéj homoseksualnej tozsamosci u cé-
rek, czy tez moze byly efektem ujawnie-
nia przez corki wtasnej homoseksualnosci
przed rodzing i burzy emocjonalnej, ktéra
wskutek tego wybuchta, a moze jeszcze
konsekwencja poczucia niezrozumie-
nia i wycofania sie corek z bliskich relacji
z rodzicami, powodowanego lekiem przed
odrzuceniem przez rodzicéw w wypadku,
gdyby ci dowiedzieli sie 0 homoseksualno-
$ci wtasnego dziecka.

Niejasne cytowanie badan jest czesto
pojawiajagcym sie w tekscie uchybieniem:
W ostatnich latach okazato sig, ze homo-
seksualni mezczyzni zapadajg czesciej
na AIDS niz mezczyzni i kobiety heterosek-
sualne. Thumaczy sie to mniejsza obronno-
Scig ich systemu odpornosciowego”(s. 232)
- brak odniesienia do konkretnych badan,
do jakiegokolwiek Zzrédta. Nieprecyzyjne
sformutowanie nie pozwala stwierdzic,
ktdra zalezno$¢ autor miat na mysli:

a. czy to, ze zakazeni wirusem HIV homo-
seksualni mezczyzni nie poddani terapii
antyretrowirusowej zapadaja na AIDS
w krétszym czasie niz zakazeni wirusem
HIV mezczyzni heteroseksualni i kobie-
ty heteroseksualne, réwniez niepodda-
ni terapii antyretrowirusowej, przy sta-
tystycznej kontroli réznych okolicznosci
psychologicznych i spotecznych (np.
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stopnia nieakceptacji siebie i dbatosci
o wlasne zdrowie, kwestii wtdérnych
zakazen), ktére moga posredniczaco
wptywad na przeksztatcanie sie zakaze-
nia HIV w pethoobjawowe AIDS;

b. czy to, ze zakazeni wirusem HIV homo-
seksualni mezczyzni poddani terapii
antyretrowirusowej zapadaja na AIDS
czesciej niz zakazeni wirusem HIV mez-
czyzni heteroseksualni i kobiety hete-
roseksualne, réwniez poddani terapii
antyretrowirusowej, przy statystycznej
kontroli czynnika stopnia przestrzega-
nia wszelkich zalecen odnosnie prawi-
dtowego stosowania ART, okolicznosci
spotecznych, ktére moga posrednicza-
co wptywac na przeksztatcanie sie zaka-
zenia HIV w petnoobjawowe AIDS;

c.czy to, ze homoseksualni mezczyzni
zakazajg sie wirusem HIV czesciej niz
heteroseksualni mezczyzni i kobiety,
co stwierdzono na podstawie badan,
w ktoérych statystycznie kontrolowano
nastepujace efekty: ilosci partnerdw, ro-
dzaju kontaktow i technik seksualnych,
sposobu zabezpieczania sie przed STI
i innych potencjalnie waznych spotecz-
nych czynnikéw i okolicznosci;

d. czy to, ze meska homoseksualna popu-
lacja jako pierwsza ucierpiata w zwiagzku
z epidemig AIDS, co wynikato ze zbiegu
spoteczno-kulturowych  okolicznosci
i w zwiazku z tym proporcjonalnie wie-
cej mezczyzn homoseksualnych zaka-
zito sie wirusem HIV. W tym wypadku
whniosek autora o mniejszej odpornosci
systemu immunologicznego bytby nie-
uprawniony.

Autor nie przytacza zadnych bardziej
szczegotowych danych, pozwalajacych
ustosunkowac sie do tego stwierdzenia
i ustali¢, czy jest ono naukowo zasadne.
Sam podaje zaledwie jedng interpretacje
- 0 samoistnie obnizonej ,wyjsciowej” od-
pornosci u homoseksualnych mezczyzn
w poréwnaniu do oséb heteroseksualnych
- lecz podaje zbyt mato szczegotéw, aby
odbiorcy mogli samodzielnie sie nad za-
sadnosci tej tezy zastanowic.
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Botoz (2008): ,Istniejg tez powazne racje
wskazujace na to, ze waznym czynnikiem
wplywajacym na uksztattowanie orien-
tacji seksualnej jest $srodowisko (...). Tak
uwaza wiekszos$¢ oséb homoseksualnych,
potwierdzaja to takze badania przepro-
wadzone w latach 1940 i 1970. Na pytanie
o powody ksztattowania sie preferencji ho-
moseksualnej: 22% oséb w badanej grupie
wymienia wczesne przezycia homoseksu-
alne z dorostymi lub réwiesnikami, 16% —
przyjaznie i przebywanie w towarzystwie
homoseksualistow, 15% zty stosunek do
matki, 15% - rozwijanie sie w nietypowym
kierunku, 14% zty, wrogi stosunek do ojca,
12% - brak partneréw odmiennej ptci, 9%
- nieumiejetno$¢ zachowania sie w towa-
rzystwie, 9% - cechy wrodzone”.

Autor argumentuje, ze zapytanie bli-
zej nieokreslonych  homoseksualnych
,056b badanych” w epoce patologizacji
homoseksualnosci, w czasach, w ktérych
powszechng metodologia badan oséb
homoseksualnych byty wywiady zbierane
od pacjentéw klinicznych z uwewnetrz-
nionym poczuciem choroby, bedacych
w trakcie ,terapii homoseksualizmu’, o su-
biektywne zdanie na temat ,przyczyn’, ma
dowodzi¢ trafnosci tych teorii.

Osoby badane same zapewne wierzyty
w patologiczny status swoich potrzeb sek-
sualnych i poszukiwaty ,swoich przyczyn”.
Mozna by postawi¢ hipoteze, ze te poda-
wane przez badanych ,przyczyny” mogty
odzwierciedla¢ dominujace w danej epoce
i miejscu (przejete od terapeuty-badacza)
nurty, tltumaczace w epoce patologizacji
~przyczyny homoseksualizmu” - jezeli byty
to badania amerykanskie, to zapewne do-
minowata wéwczas psychoanaliza i teorie
Srodowiskowe.

Autor konkluduje:, Jak wynika z przyto-
czonych wynikéw, czynnikiem najczesciej
wplywajacym na zaburzenie rozwoju psy-
choseksualnego i ukierunkowanie popedu
na osobe tej samej ptci, sg homoseksual-
ne przezycia w dziecinstwie lub wczesnej
miodosci, nawet jezeli polegaty one tylko
na ogladaniu pornografii. Szczegdlnie
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mocny $lad pozostawiaja pierwsze do-
Swiadczenia seksualne z osoba dorosta,
zwiaszcza posiadajaca autorytet” (s. 156).
Zatem zostala tu zastosowana interpre-
tacja, zgodnie z ktéra przyjeto, ze skoro
badani uwazali, ze ,homoseksualizm wy-
nika” z okreslonych czynnikéw, to znaczy,
ze z tych czynnikdw rzeczywiscie ,wynika”.
Wydaje sie to naiwnym sposobem rozu-
mowania. To tak, jak gdyby po stwierdze-
niu, ze w okreslonym badaniu 32% dzieci
uwazato, ze ,wzieto sie” z kapusty, 45% - ze
przynidst je bocian, a 23% - ze dzieci bio-
ra sie z przytulania pomiedzy rodzicami,
dojs¢ do wniosku, ze w takim razie czyn-
nikiem najczesciej przyczyniajacym sie do
przyjscia na $wiat dzieci jest bocian, w na-
stepnej kolejnosci kapusta, a najrzadziej —
przytulanie sie ludzi.

Autor twierdzi, ze ,Dla dziewczynek
impulsem prowadzacym do homoseksu-
alizmu moze by¢ wspoétzycie z dorostymi
mezczyznami, ktére pozostawito w ich
psychice traumatyczne wspomnienie”. Jed-
noczesnie uwaza, ze U mezczyzn ,przyczy-
na homoseksualizmu” jest wykorzystanie
w dziecinstwie przez dorostego mezczy-
zne i to utrwala wzorzec zachowan seksu-
alnych z mezczyznami. Czyli do ,skrzywie-
nia” seksualnosci chtopcow (postugujac sie
terminologia autora) miatoby dochodzi¢
wskutek uwiedzenia homoseksualnego,
a dziewczynek - heteroseksualnego. Jest
tu widoczna niekonsekwencja. Dlaczego
bowiem seksualne doswiadczenie dziec-
ka z dorostym mezczyzng ma zniechecac
do mezczyzn w przypadku dziewczynek,
a zacheca¢ do mezczyzn w przypadku
chtopcéw? To przyktad nienaukowej ar-
gumentacji ad hoc. Wydaje sie, ze takie
dorazne argumentowanie pozwala omi-
na¢ niewygodny z punktu widzenia ,teorii
(pedofilnego) uwiedzenia” fakt, ze kobiety
zasadniczo rzadko bywaja sprawczyniami
wykorzystania seksualnego dzieci.

Na pierwszy rzut oka ta teoria brzmi
sktadnie i przez to nietrudno przeoczy¢
jej wewnetrzng niekonsekwencje. Nie-
ktorzy ludzie, tak jak sam autor, moga

nie zada¢ sobie trudu, aby pociggnac
rozumowanie wynikajace z tej teorii da-
lej i wyciagna¢ wnioski, ktére ujawnia jej
niekonsekwencje.

Brak wzmianki o odstgpieniu przez medycy-
ne od patologizacji homoseksualnosci w pu-
blikacji, w ktdrej nalezatoby tego oczekiwac
ze wzgledu na poruszang problematyke:

Lew-Starowicz (Encyklopedia erotyki,
2001): Brak informacji w hasle ,Homosek-
sualizm i homoseksualnos¢” o zniesieniu
medycznego modelu homoseksualnosci
wydaje sie zaniedbaniem, zwtaszcza w kon-
tekscie faktu doktadnego omdwienia przez
autora licznych teorii ,przyczyn homosek-
sualizmu” i badan pochodzacych z czaséw
sprzed depatologizacji, ktére nie tylko nie
znalazly dostatecznego empirycznego po-
parcia, lecz réwniez juz w momencie wy-
dania omawianej publikacji uznane byty za
przestarzate lub nienaukowe - zwtaszcza
teorii psychoanalitycznej, teorii uwiedze-
nia, teorii fantazji masturbacyjnych, teorii
uwarunkowan rodzinnych, teorii ,stresu
prenatalnego” (zob. np. APA 1998; 2000;
Gonsiorek 1991; Kirsch, Weinrich 1991;
Weinberg 1972/1991). Brak tez informacji
na temat przetomowych badan autorstwa
Evelyn Hooker z 1957 roku, ktére zapoczat-
kowaty lawine nowych badan skutkujaca
wykresleniem homoseksualizmu z DSM
16 lat podzniej. Byly to pierwsze badania
pozbawione powaznych metodologicz-
nych uchybien charakterystycznych dla
badan wczesniejszych, przeprowadzonych
na populacji nieklinicznej, z zastosowa-
niem dopasowanej grupy poréwnawczej
oraz procedury slepej proby, eliminujacej
sktonnos¢ do tendencyjnych interpretacji
czynionych po fakcie.

Podsumowanie i wnioski
Z przeprowadzonej analizy

1. Wsréd publikacji skierowanych do re-
cenzji tresci najbardziej reprezentatywne
dla wspoétczesnych pradéw w miedzyna-
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rodowym pismiennictwie akademickim
i prezentujace bardziej nowoczesne ujecia
tematu LGBT zdawaly sie czesciej zawierac
polskojezyczne przektady wspotczesnych
publikacji zagranicznych niz oryginalne
prace polskich autoréw. Jednak ze wzgle-
du na uznaniowy dobér pismiennictwa do
analizy, nie mozna na tej podstawie poczy-
ni¢ miarodajnych uogélnien natury iloscio-
wej, a w szczegblnosci wyciggac wnioskéw
o catkowitym braku prac polskich autoréw
reprezentujacych najnowsze ujecia. Takie
prace nie zostaly jednak skierowane do
recenzji.

2. Swieza data polskojezycznego wydania
rodzimej lub zachodniej publikacji akade-
mickiej nie gwarantuje, ze pod wzgledem
treSciowym bedzie ona odzwierciedla¢
najbardziej aktualne tendencje w pismien-
nictwie $wiatowym. Wspétczesna polsko-
jezyczna publikacja naukowa moze nie
przeciwdziata¢ stereotypom i uprzedze-
niom, a nawet moze je wzmacniac. Niektd-
rzy autorzy moga wspotczesne zachodnie
podejscia aktywnie odrzucaé, inni moga
nie by¢ z nimi zaznajomieni.

3. Wspotczesne publikacje akademickie
polskich autoréw bywaja pod wzgledem
sposobu prezentowania tresci nawet Kkil-
kanascie-kilkadziesiat lat w tyle za wspot-
czesnym pismiennictwem swiatowym (za-
chodnim).

4. Wspétczesnie wydane w jezyku polskim,
skierowane do analizy publikacje religijne
pod wzgledem zawartosci merytorycznej
odzwierciedlaty ujecie tematu charaktery-
styczne dla pismiennictwa z okresu pato-
logizacji homoseksualnosci.

5. Dokonywanie przektadéw publikacji na-
ukowych z jezyka obcego i/lub redakcji na-
ukowej przettumaczonych tekstéw przez
osoby niebedace specjalist/k/ami w danej
dziedzinie moze prowadzi¢ do powstania
w ich tresci powaznych przektaman me-
rytorycznych, a nawet do utraty wartosci
naukowej cechujacej oryginat.

ptciowosci w polskich podrecznikach akademickich

6. Autorzy wspotczesnie wydanych rodzi-
mych publikacji akademickich, ktére byty
przedmiotem analizy, zdawali sie czesto
chetniej bazowa¢ na zachodniej literatu-
rze przedmiotu sprzed 1990 roku, zwykle
z lat 60. i 70. XX w. lub na pismiennictwie
polskim réwniez opartym na tej samej lite-
raturze przedmiotu niz na wspdtczesnym
pismiennictwie zachodnim (wydanym po
1990 roku).

7.Problem zdaje sie stanowi¢ zbyt mata
stycznos¢ niektérych rodzimych autoréw
z wspotczesng zachodnig literaturg przed-
miotu.

8.Problemem nie jest sama w sobie
obecnos¢ na poétkach uniwersyteckich
bibliotek wspétczesnych publikacji aka-
demickich o anachronicznej wymowie,
przestarzatych  publikacji  naukowych
sprzed kilkudziesieciu lat czy tez publikacji
wydawnictw religijnych (tak samo jak i nie
jest nim na przyktad obecnos¢ naiwnych
z dzisiejszego punktu widzenia rozpraw fi-
lozoficznych z XVII wieku), lecz co najwyzej
bezkrytyczne z nich korzystanie w dobre;j
wierze przez osoby (studiujace lub bedace
pracownikami naukowymi) nieswiadome
ich przestarzatosci, anachronicznosci czy
nienaukowosci.

9. Wykonana analiza pi$miennictwa nie
pozwala miarodajnie orzekaé o tym, czy,
w jakiej skali oraz w jakim celu jest ono
zlecane do czytania studentom przez wy-
ktadowcéw lub wykorzystywane przez
samych pracownikéw naukowych. Po-
srednim  wskaznikiem bezkrytycznego
traktowania anachronicznego pismiennic-
twa jest powotywanie sie w dobrej wie-
rze przez niektérych rodzimych autoréw
nowszych prac na starsze polskojezyczne
publikacje zawierajace anachroniczne lub
nieaktualne tresci.

10. Problem moze stanowi¢ ewentualne
publikowanie kolejnych polskich prac na-
ukowych w oparciu nie o wspotczesne, lecz
0 przestarzate pismiennictwo zachodnie
(bo np. takie jest dostepne w przektadzie
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polskim, a wspétczesne — tylko w orygi-
nale) i/lub tez o to wspodtczesne polskie
pismiennictwo, ktére samo opiera sie
na przestarzatej literaturze.

11.Na podstawie samego pismiennictwa
skierowanego do recenzji nie mozna mia-
rodajnie orzeka¢ o tym, jakiego rodzaju
prace nie zostaly wybrane do recenzji,
a w tym — czy na poétkach akademickich
bibliotek znajdowaty sie réwniez wspot-
czesne pozycje literatury przedmiotu
w jezykach obcych, prezentujace bardziej
aktualne ujecia niz wiele analizowanych
publikacji polskojezycznych.

12. Ewentualny fakt, ze na pétkach biblio-
tecznych nie ma (wiele) wspétczesnych ob-
cojezycznych ksigzek w wersji drukowanej,
nie oznacza automatycznie, ze uczelnie nie
zapewniaja pracownikom i studentom do-
stepu do wspotczesnej naukowej literatury
Swiatowej. Latwy dostep, w tym,domowy’,
do elektronicznych miedzynarodowych
baz czasopism naukowych zdaje sie byc¢
(coraz bardziej) powszechny w $wiecie
akademickim.

13. Problem moze stanowi¢ ewentualny
brak wiedzy (zwtaszcza wsréd studentow)
o mozliwosci swobodnego dostepu do
elektronicznych baz czasopism nauko-
wych, brak zainteresowania korzystaniem
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Niniejszy tekst stanowi analize zjawiska
transptciowosci we wspotczesnych dys-

kursach medycznym i socjologicznym
(z duzym naciskiem na polskie realia),
umozliwiong dzieki zebranemu materiato-
wi piSmiennemu podczas trwania projektu
»Monitoring podrecznikéw akademickich”.

Jako aktywista na rzecz ruchu oséb
transptciowych, wystepuje tu przede
wszystkich w roli propagatora nowych
drog w dyskursach, w ktérych transpicio-
wos¢ jest w jakis sposéb obecna (nie musi
zresztg nawet nosi¢ takiej nazwy). Cho¢
skupiam sie w wiekszosci na zagadnie-
niach dotyczacych stricte oséb trans, bez
wzgledu na ich orientacje czy identyfika-
cje seksualne, staram sie rowniez ukazag,
dlaczego osoby trans moga stanowic
czes¢ Srodowiska LGB (lesbijek, gejow
i 0s6b biseksualnych) i dlaczego obecne
podejscie (takze naukowe) nie pomaga
sie im tam odnalez¢. Niniejszy tekst be-
dzie skoncentrowany na zagadnieniach
tozsamosci piciowej i seksualnosci (takze
w kontekscie cisgenderowym®) oraz styg-
matyzacji ptciowosci jako takiej.

Analiza, ktéra przeprowadze, kon-
centruje sie na spojrzeniu depatolo-

1). Idee pojecia cisgender zainicjowaty Srodowiska
transptciowe w celu odrdznienia oséb trans od nietrans
i wyeliminowania okreslenia normalny/normalna badz
,genetyczny mezczyzna'/,genetyczna kobieta”. Zob.
http://en.wikipedia.org/wiki/Cisgender.

gizujacym. Oznacza to wprowadzanie
zagadnien medycznych (np. klasyfikacji
ICD-10) jedynie, gdy okazujg sie koniecz-
ne i niemozliwe do zignorowania.

Dostarczone materiaty stanowig zaled-
wie fragmenty réznego rodzaju publikacji
(nie wszystkie mozna uznac za pozycje na-
ukowe), jednak mozliwe okazato sie wydo-
bycie esencji problematycznego (takze dla
ekspertéw z dziedziny medycyny) zagad-
nienia transptciowosci.

Zrédta otrzymane do analizy:

G. van den Aardweg, Homoseksualizm i nadzieja,
Warszawa 2007, s. 49-57.

G. van den Aardweg, Walka o normalnos¢, War-
szawa 2007, s. 24-27,74-70

D. Ange, Homoseksualizm. Czym jest i do czego
prowadzi, Krakéw 1993, s. 15-40

K. Boczkowski,
1988, s.16-17

K. Imielinski, Kobieta i seks, Warszawa 1989,
s.208-211.

Homoseksualizm, Warszawa

K. Imielinski, Zboczenia piciowe, Warszawa 1970,
s.20-21,30-37

A. Jaczewski, O chtopcach dla chtopcéw, Warsza-
wa 1986, s. 134-139

E.A. Kucz, Biologiczne aspekty seksualnosci czto-
wieka [w:] Seksualnos¢ w cyklu zycia czto-

wieka, pod red. M. Beisert, Warszawa 2006,
s.50-53
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Transpiciowos¢ (z ang. transgender?) to
stowo uzywane w strukturalnej teorii zjawi-
ska okreslanego przez medycyne mianem
,zaburzenia tozsamosci ptciowej”?. Termin
ten jest swego rodzaju hastem-parasolem,
zawierajagcym w sobie trzy zdefiniowane
sktadowe: transseksualizm (TS), transgen-
deryzm (TG) oraz transwestytyzm (TV).

Kategorie te — podobnie jak pierwsze
analizy spoteczne — majg Scisty zwiazek
z terminami medycznymi i cho¢ mozna je
traktowac jako jeden z przejawéw emancy-
pacji oséb transptciowych spod dyskurséw
tworzonych przez tzw.,0soby trzecie’, nale-
zy zdac sobie sprawe z tego, ze definicje za-
warte w klasyfikacjach zdrowotnych (przede
wszystkim w ICD-10) maja dla wspomnianej
kategoryzacji wielkie znaczenie.

Powstata w latach osiemdziesigtych XX
wieku ,teoria parasola” widzi transptcio-
wos¢ jako pewnego rodzaju skale odcieni,
w ktérych transseksualizm oraz transwe-
stytyzm petnig role punktéw skrajnych
(badz,ustalonych barw”). Transgenderyzm
za$ stanowi stan przejsciowy, w ktérym
pomiesci¢ maja sie te osoby, ktére z réz-
nych powoddéw nie czujg przynaleznosci
z kategoriami definiowanymi medycznie.
Pojawienie sie tego rodzaju myslenia, pro-
wadzacego do powstania teorii majacej
na celu opisanie wszelkich przypadkéw
Lhiewspotgrania tozsamosci ptciowej z cia-
tem danej osoby” (jest to réwniez definicja
seksuologiczna), dowodzi formowania sie
podmiotowosci transpiciowej, niezaleznej
od klasycznej, cisgenderowej wizji ludzkiej
ptciowosci jako zbinaryzowanej oraz prze-
ciwstawiajacej sie medykalizacji zjawiska
tzw.,,przekraczania norm ptciowych”.

Polska teoria struktur transptciowych
wydaje sie nieco bardziej ztozona od ory-
ginalnej koncepcji, ktéra w latach dziewiec-
dziesiagtych ubiegtego wieku w USA odnosi-
ta sie jedynie do kategorii transseksualizmu
2). Thumaczenie angielskojezycznego terminu wprowa-

dza w ten sposéb jasne rozréznienie migdzy transgen-
der jako definicja zbiorcza a jedng ze sktadowych.

3). Mimo wszystko w klasyfikacji ICD-10 nie figuruje
jako osobna kategoria.

i transwestytyzmu®. Przede wszystkim dla-
tego, ze zapozyczono jg ha potrzeby akty-
wizmu majacego wspiera¢ wszelkie osoby
w jaki$ sposob identyfikujace sie z kate-
goriag trans badz takie, ktérym z punktu
widzenia tozsamosci transptciowos¢ jest
zupetnie obcym terminem, jednak ich sy-
tuacja spoteczno-prawna lub przesztosé
medyczna umozliwia uzycie wobec nich
stosownego okreslenia®.

Oprécz wspomnianych wyzej trzech
podstawowych terminéw TS, TG i TV, do
polskiej teoretyki dotaczono zjawisko
crossdressingu okreslanego jako ,zakta-
danie ubran kulturowo przynalezace do
tzw. pici przeciwnej”, podkreslajacego,
ze dotyczy¢ moze on wszystkich, rowniez
tych, ktérzy z kategorig transptciowosci
w ogdle sie nie identyfikuja, badz nie maja
Z nig nic wspdlnego (np. aktor wcielajacy
sie w role wymagajacg dokonania cross-
dressingu). Termin ten wzbudza wiele
kontrowersji w samym srodowisku oséb
transptciowych, gdyz bywa uzywany do
opisywania transseksualnosci rozgrywa-
nej jedynie w przestrzeni kulturowej (tj.
bez interwencji medycznej), stajac sie tym
samym narzedziem dyskursu ignorujace-
go podmiotowos¢ osob transseksualnych
i skupiajacego sie jedynie na kulturowych
oczekiwaniach wobec ciata ludzkiego, kté-
re w tym kontekscie moze by¢ jedynie,me-
skie”, badz,zenskie".

Polska teoretyka strukturalnej trans-
ptciowosci wiacza w swoje szeregi row-
4). Duza role spetnita tu wydana w 1993 roku publikacja

A Who's Who in the Transgendered Community and
International Resource Guide of 1993".

5). Nalezy tu zda¢ sobie sprawe réwniez z tego, ze
tego rodzaju klasyfikacja osob trans miewa znamiona
medyczne, gdyz w sporym stopniu ignoruje checi jed-
nostki do samodefinicji, bazujac na seksuologicznych
stereotypach zaréwno myslowych, jak i diagnostycz-
nych, (Zob. tez: W. Dynarski, T jak trans..., http://www.
innastrona.pl/magazyn/bequeer/transseksualizm-
-transplciowosc.phtml).

6). Nalezy tu zaznaczy¢, ze w tym znaczeniu cross-
dressing jako pojecie znajduje sie w przestrzeni he-
teronormatywnej, wyznaczajacej wszelkie kulturowe
role i aspekty ptciowe na podstawie posiadanego cia-
fa (badz scidlej: na podstawie z gory zatozonych cech
ptciowych).
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niez osoby interseksualne ze wzgledu
na podobienAstwo doswiadczern zmagania
sie z oczekiwaniami spoteczenstwa co do
ptciowosci ludzkiej jednostki.

W potowie lat dziewieédziesigtych XX
wieku w USA transpiciowy strukturalizm
zaczyna ulega¢ pewnym przemianom.
Transptciowos¢ zaczyna byc¢ definiowana
w kategoriach transgresji krytykujacej do-
tychczas bezrefleksyjnie przyjmowany bi-
naryzm ptciowy. W transptciowym srodo-
wisku definicje przestajg mie¢ znaczenie,
za$ medycyna i diagnozy umozliwiajace
pbézniejsza korekte ciata i/lub legalnego
statusu zaczyna by¢ traktowana jako $ro-
dek pomocniczy i posredni, nie za$ jako
podstawa orzekania, czy jest sie osoba
trans, czy nie. W wiekszosci przypadkéw
przyczynili sie do tego sami aktywisci, jako
osoby negujace wszelkie kategorie ograni-
czajace w jaki$ sposdb wyrazanie ludzkiej
piciowosci”. Nie bez znaczenia byly takze
ksiazki Judith Butler przedstawiajace kon-
cepcje biologizmu jako produktu kultury?®.

Ptciowo$¢ widziana w takim dyskursie
staje sie przestrzenia nieustannej transgre-
sji, swoistej gry z konwencjami, catkowi-
tym odsunieciem sie od stereotypowych
oczekiwan spoteczenstwa wobec jednost-
ki. W takiej tez przestrzeni rozgrywa sie dzi-
siejszy europejski aktywizm transptciowy
(cho¢ nie oznacza to, ze strukturalna teoria
transptciowosci zanikta), w ktérego dys-
kursie zwraca sie przede wszystkim uwage
nie na konwencje ptciowe, lecz na prawo
jednostki do samostanowienia o sobie.
Pte¢ jest tu uznawana przede wszystkim
za dobro osobiste (podobnie, cho¢ mini-
malnie, do polskiego systemu prawnego®)
7). Np. Del LaGrace Volcano - dla ktérego gender staje
sie swego rodzaju ukfadanka, ktérej elementy mozna
dowolnie przestawiac i taczy¢ w struktury na pierwszy
rzut oka niemozliwe, badz nierealne. (Zob. D. LaGrace
Volcano, I. Windh, GenderFusion [w:] Queer Theory.

Readers in Cultural Criticism, pod red. I. Morlanda i A.
Willox, Nowy Jork 2005.

8). Problematyka tak pojetego relatywizmu kulturowe-
go jest podejmowana chociazby w pracy Judith Butler
"Uwiktani w ptec", zob. J. Butler, Uwikfani w pte¢, War-
szawa 2008.

9). Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 22 marca

podlegajace wtasnej interpretacji zaréwno
w przypadku dobory kulturowych akceso-
riéw, jak i decydowania o zmianach ciata,
badz ich braku.

Transgresja jako ruch polityczny i spo-
séb zycia wcigz wzbudza kontrowersje, nie
tylko wsrdd opinii publicznej, lecz takze le-
karzy specjalistow.' Medycyna wydaje sie
jednak nie zauwazac gigantycznego zwro-
tuw samopostrzeganiu sie oséb transptcio-
wych, ktéry nastapit wraz z emancypacja
ruchu politycznego. Dlatego tez w Europie
zawigzafa sie inicjatywa STP2012", ktérej
celem jest skreslenie tzw. ,zaburzen tozsa-
mosci ptciowej” z medycznych klasyfikacji
i zastgpienie ich pozycja ,zjawisk niebeda-
cych zaburzeniami, jednak wymagajacymi
medycznych interwencji”.

Analiza otrzymanych zrédet dotyczyta
bedzie nie tylko $cisle transptciowej pro-
blematyki (tj. fragmentéw odnoszacych
sie do niej bezposrednio). Jej celem jest
rébwniez realne umieszczenie transpicio-
wosci w dotychczas ignorujacym jg dys-
kursie LGB oraz refleksja na temat ptcio-
wosci i jej kulturowych naddatkéw. Catos¢
stanowi¢ bedzie prace z zakresu socjologii
i kulturoznawstwa, nie zas psychologii czy
seksuologii. Odnosniki do klasyfikacji me-
dycznych pojawiajg sie jedynie, gdy sam
autor stara sie o zdefiniowanie pojecia
medycznego, uzywajac do tego celu nie-
obiektywnego zaplecza, badZz wyraznie
myli podstawy ustrukturalizowanego dys-
kursu. Podkresli¢ nalezy, ze ponizszy tekst
1991 r. ,Poczucie przynaleznosci do danej ptci moze
by¢ uznane za dobro osobiste (art. 23 k.c.) i jako ta-
kie podlega ochronie réwniez w drodze powddztwa
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c” (zob. http://
www.prawokarne.lex.pl/TRANS.htm badz publikacje
Prawa 0séb transseksualnych. Rozwigzania modelowe

a sytuacja w Polsce, pod red. A. Sledzinskiej-Simon,
Warszawa 2010).

10). Odnotowano przypadki odmawiania terapii oso-
bom transseksualnym nieidentyfikujgcym sie z hete-
ronormatywnymi wymogami spofeczeristwa (np. oso-
bom homoseksualnym, osobom niechetnym do zmian
genitalnych z racji braku,medycznie koniecznej” niena-
wisci do swojego ciata, badZz osobom odmawiajacym
ustereotypizowania swojej ekspresji ptciowej).

11). Stop Trans Pathologization 2012 - www.stp2012.info.
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przyjmuje  perspektywe transptciowa,
punktujac btedy, badz niedopowiedzenia
dotyczace tego zjawiska. Analiza zwraca
takze uwage na to, ze w polityce dazacej
do zréwnania praw 0séb LGBT z resztg spo-
teczenstwa, wciaz przewaza cisgenderowa
perspektywa.

Ze wzgledu na podejmowane przez
roznych autorow refleksje, fragmenty pu-
blikacji mozemy podzieli¢ na nastepujace
kategorie:

+ Osoby transptciowe w dyskursie LGB

« Fatszywe informacje nt. klasyfikacji ka-
tegorii ,zaburzenia tozsamosci ptcio-
wej’, badz innych ,probleméw” zwigza-
nych z ptciowoscia

« Nadmierna stereotypizacja ptciowosci
i seksualnosci

« Fatszywe informacje dot. dziatarnh me-
dycznych prowadzacych do korekty ptci

Osoby transptciowe w dyskursie LGB

Skrétowiec LGB wydaje sie obejmowac
jedynie osoby cisgenderowe, co zauwa-
zy¢ mozna takze w codziennej pracy or-
ganizacji pozarzadowych'?, takze tych
przedstawiajgcych sie jako organizacje
LGBT. Tym bardziej nie dziwi, ze pracom
poswieconym homoseksualizmowi (beda-
cym tak naprawde pracami analizujgcymi
cisgenderowych mezczyzn identyfikuja-
cych sie z ta kategoriag) — obojetnie czy jest
to pismiennictwo stricte naukowe, czy tez
aspirujace do takowego - réwniez brakuje
petnego spojrzenia na te problematyke.
Homoseksualizm, jako pojecie odnosza-
ce sie do wyboru partnera seksualnego,
realizuje sie rébwniez na poziomie transpt-
ciowym - transmezczyzni'® bywaja homo-
seksualni, podobnie jak homoseksualne
12). Przyktadowo kampanie spofeczne tyczace sie
bezpiecznego seksu grupy MSM nigdy nie informuja
o technikach zabezpieczania sie podczas seksu wagi-

nalnego, ktéry moze mie¢ miejsce podczas kontaktow
z transmezczyzna (zob. przyp. 13).

13). W jezyku medycyny transmezczyzni bywajg ozna-
czani mianem K/M (czyli kobieta na mezczyzne), badz
FTM (female-to-male).

bywaja tez transkobiety'. Nie oznacza to
jednak, ze homoseksualne osoby trans-
ptciowe wybieraja na partneréw seksual-
nych jedynie inne osoby transpiciowe. Gdy
mowa o homoseksualizmie i transptciowo-
$ci, nalezy zdac sobie sprawe, ze pte¢, do
ktérej dana osoba (obojetnie czy trans-,
czy cisptciowa) czuje pociag seksualny, to
przede wszystkim tozsamos¢ i ekspresja
piciowa, nie cechy fizyczne.

W publikacji Krzysztofa Boczkowskiego
z 1988 czytamy:

Oczywiscie, homoseksualizm sam w so-
bie, niezaleznie od pozytywnego czy ne-
gatywnego stosunku otoczenia, niesie
ze sobqg problemy, z ktérymi homoseksu-
alista musi uporac sie sam. Na przyktad
dwaj zyjgcy wspdlnie homoseksualisci
nie mogq miec¢ dzieci, a zwiqzek dwdch
partneréw meskich bedzie inny niz zwig-
zek, w ktorym jednym partnerem jest
mezczyzna, a drugim kobieta.’

Podobnie u Andrzeja Jaczewskiego:

[Homoseksualisci] nie zaktadajq rodzin,
nie majq oczywiscie dzieci — a to czesto
jest przedmiotem ich troski.®

Postrzeganie tematyki LGB bez zagad-
nienia transptciowosci prowadzi do nie-
prawdziwych stwierdzern podobnych do
powyzszych, wyszczegdlnionych ttustym
drukiem. Zwiazki oséb cisgenderowych
z transptciowymi jak najbardziej moga
prowadzi¢ do posiadania dzieci'”, niekiedy
14). M/K (mezczyzna na kobiete), badz MTF (male-to-
-female). W tym miejscu nalezatoby wspomnie¢ o pu-
blikacji Fundacji Anka Zet studio z 2008 roku,,Kiedy ko-
bieta kocha kobiete’, ktdra jest jednym z niewielu (jesli
nie jedynym) w Polsce albuméw podejmujacym tema-
tyke psychoseksualnego zycia lesbijek i biseksualistek,
wliczajac do tej kategorii takze osoby transptciowe.

15). K. Boczkowski, Homoseksualizm, Warszawa 1988, s.
16 (wszelkie podkreslenia, o ile nie zaznaczono inaczej,
pochodza od autora niniejszej analizy).

16). A. Jaczewski, O chtopcach dla chfopcéw, Warszawa
1986, s. 139.

17). Mozna tu przywotac przyktad Thomasa Beatiego, kto-
ry, cho¢ zyje w zwigzku heteroseksualnym, z troski o zdro-
wie zony postanowit urodzi¢ dziecko. Medialny szat wokdt
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takze bez wiekszych przeszkéd fizycznych.
Ponadto polskie realia umozliwiajace ko-
rekte pici, réwniez nie zmieniajg tej sytu-
acji, gdyz prawo nie nakazuje osobom ko-
rygujacym pte¢ poddawac sie sterylizacji.
Oznacza to, ze istniejg zwigzki homosek-
sualne, w ktérych - po odpowiednich dzia-
faniach (np. zaprzestaniu przyjmowania
lekéw hormonalnych) - istnieje mozliwos¢
posiadania przez partneréw biologiczne-
go potomstwa.

Daniel Ange, ktérego publikacja - ze
wzgledu zaréwno na forme - jak i tres¢,
nalezy raczej do rodzaju stricte religijnych
poradnikéw zyciowych niz naukowych
opracowan, podobnie jak juz cytowane
publikacje skupia sie jedynie na problema-
tyce homoseksualizmu oséb cisgendero-
wych, dlatego tez mozemy znalez¢ w niej
podobne fragmenty:

Moze to [czyli homoseksualizm - dop.
W.D.] lek przed ryzykiem prokreacji, mimo
zachowania wszelkich srodkdw ostrozno-
sci. Przy stosunkach homoseksualnych,
przynajmniej w tej dziedzinie, nie ma
zadnych obaw!"®

Temat ten powraca w rozdziale 8 pt.,Seks
uzaleznia™

Mitos¢ homoseksualna marzy o tym, by
przemieni¢ sie w mitos¢ matzeriskq, dqgzy
do matzeristwa jak do ideatu (to zresztq
jedyny narzucajqcy sie model zycia). Ale
mifos¢ homoseksualna sama przez sie
wyklucza rodzicielstwo. To mitos¢, ktéra
nie moze sie spetnic, jakby zatrzymana
w p6t drogi. To mitosc, ktora szybko sie
nasyca, zanim jeszcze osiqgnie dojrza-
tos¢. To mitos¢ pozbawiana ptodnosci,
ktdra nie pozostawia zadnego owocu."”

Dyskurs pracy Angego ktadzie nacisk
na wartosci chrzescijaniskie, co widac tak-
Beatiego rozpoczat niezwykle zazyla dyskusje na temat
plciowosci, zwtaszcza w kontekscie transpiciowym.

18). D. Ange, Homoseksualizm. Czym jest i do czego pro-
wadzi, Krakow 1993, s. 28.

19). Ibidem, s. 37.

ze w zamieszczonym fragmencie. Ciekawe
wydaje sie to, ze koncept matzenstwa jako
ideatu uzaleznia jedynie od mozliwosci
uznania go przez prawo oraz posiadania
potomstwa. Nie odmawia zwigzkom ho-
moseksualnym mitosci, stara sie jednak
wykaza¢ jej niedostatek w stosunku do
obowiazujacego w spoteczenstwie mode-
lu2® Niekonsekwencja takiego podejscia
ujawnia sie przy wspomnieniu rodziciel-
stwa, ktére obecnie posiada wiele definicji.
Zapomina sie tu o mozliwosci bycia praw-
nym rodzicem (w Polsce jedna z oséb w ta-
kim zwigzku moze posiada¢ petne prawa
do opieki nad dzieckiem, co nie oznacza
automatycznie, ze jest ona réwniez rodzi-
cem biologicznym), badz o rodzicielstwie
rozumianym jako realna, cho¢ nieuznana
prawnie, opieka nad nieletnim (np. partner
prawnego opiekuna). Niedostatki mitosci
homoseksualnej wedtug Angego ujaw-
niaja sie réwniez, gdy uswiadomimy sobie
brak mozliwosci prokreacji w takim zwiaz-
ku. Nieprawdziwos¢ tego typu twierdzen
ukazano wyzej, podczas analizy pozosta-
tych fragmentéw.

W niemal identycznych stereotypach
(lub raczej niedoinformowaniu) utrzymuje
sie fragment tekstu Gerada van der Aar-
dwega,Walka o normalnos¢”:

Jezeli nawet spofeczne elity naszych cza-
sow utracity zdrowy rozsqdek, pozostaty
masy zwykfych ludzi, ktérych by¢ moze
mozna zmusi¢ do zaakceptowania miar
spotecznych wywodzqcych sie z ideolo-
gii ,,réwnych praw” homoseksualnych
emancypantow, jednak nie mozna zmie-
ni¢ ich prostego spostrzeZenia, ze cos
musi by¢ nie tak z osobami, ktdre, bedqc
fizjologicznie mezczyznami i kobietami,
nie czujq pociqgu do najbardziej natu-
ralnych obiektéw popedu seksualnego
na tle prokreacyjnym.?"

20). Interesujace z tej perspektywy wydaje sie opisanie

heteronormatywnosci jako ,jedynego narzucajacego

sie modelu zycia’, co stwarza wrazenie niedopowiedze-

nia nt. przymuszania jednostki do warunkéw i oczeki-
wan spotecznych.

21). G. van den Aardweg, Walka o normalnos¢, Warsza-
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Jak wykazano juz powyzej - pozostawanie
w zwiazku homoseksualnym nie oznacza,
ze posiadanie biologicznego potomstwa
jest niemozliwe. Aardweg postuguje sie
w tym fragmencie dodatkowo takze po-
lityka ,naturalnosci’, ktéra z zatozen jest
btedna, gdyz (z grubsza méwiac) oczeku-
je od istot ludzkich pociggu seksualnego
o celu prokreacyjnym, nie uwzglednia jed-
nak mozliwosci rozdzielenia tych dwdéch
zjawisk. Osoby chcace w przysztosci zostac
rodzicami — obojetnie czy rozgrywa sie to
na poziomie biologicznym, prawnym czy
spotecznym (np. adopcja bez pokrycia
legalnego, tj. rodziny zyjace na zasadzie
wiekszych wspoélnot) - nie muszg uzalez-
niac tego faktu od orientacji seksualnej.

Jesli zas chodzi o kwestie identyfi-
kacji*? oraz orientacji seksualnej osoéb
transptciowych, Ewa Anna Kucz opisuje ja
nastepujaco:

Orientacja seksualna tych oséb jest
zgodna z ich psychicznym poczuciem
pici. Przyktadowo osobnik typu M/K
(czyli o genotypie i fenotypie meskim,
ale czujqcy sie kobietq), bedzie pozqdat
mezczyzn i bedzie siebie traktowat jako
heteroseksualnego.?

Takie ujecie tematyki transseksualizmu
(sama autorka uzywa tego terminu) opiera
sie na wczesnych wskazéwkach diagno-
stycznych, wsrdd ktérych jedng z wyma-
ganych cech posiadanych przez osobe
ubiegajaca sie o zdiagnozowanie transsek-
sualizmu jest heteroseksualizm. Dzisiejszy
stan badan nad transptciowoscia (tgcznie
z pracg z osobami transptciowymi) ukazu-

wa 2007, s. 26.

22). Identyfikacja seksualna w tym przypadku oznacza
pojecie, badz kategorie, z jaka dana osoba sie utozsa-
mia, jesli chodzi o zwiazki i kontakty seksualne z inny-
mi ludZmi. Termin rézniacy sie od orientacji seksualnej
tym, Ze nie koncentruje sie na zewnetrznym spojrzeniu
na relacje. Wychodzi od poziomu podmiotu do spote-
czenstwa, a nie na odwrot.

23). E.A. Kucz, Biologiczne aspekty seksualnosci cztowiek
[w:] Seksualno$¢ w cyklu zycia cztowieka, pod red. M.
Beisert, Warszawa 2006, s. 51-52.
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je, ze osoby te cechuje ré6znorodnos¢ sek-
sualnych identyfikacji i orientacji.

Co jeszcze wydaje sie warte zauwaze-
nia, jesli chodzi o powyzszy fragment, to
jezyk uzywany w celu opisania transsek-
sualizmu. Opiera sie on na zewnetrznym,
heteronormatywnym dyskursie postuguja-
cym sie kategoria ,psychicznego poczucia
ptci’, ,czucia sie” oraz ,traktowania siebie’,
ktory zupetnie nie zwaza na transptciowa
podmiotowos¢. Wspotczesny jezyk me-
dyczny réwniez postuguje sie podobnym
jezykiem, gdyz — na co wskazuje powsta-
nie inicjatywy STP2012 - tworza go hete-
ronormatywni eksperci.

Heteronormatywnos$¢  (w  postaci
przede wszystkim cisgenderowej) jest
wyraznie widoczna we fragmencie pracy
Kazimierza Imielinskiego ,Kobieta i seks"
Analize samoodkrywania homoseksualnej
orientacji u kobiet i rozpoczecia aktywno-
sci seksualnej przeprowadzono jedynie
na osobach nietransptciowych. Oznacza to,
ze podstawa do uznania osoby za kobiete
nie byla jej samoidentyfikacja, lecz posia-
dane od urodzenia ciato, ktére na podsta-
wie ogledzin lekarskich tuz po urodzeniu
uznano za ,kobiece”. Kolejny raz mamy do
czynienia z odmawianiem osobom trans-
ptciowym przynaleznosci do kategorii
homoseksualnej.

Wspomniana publikacja zawiera row-
niez odrebny rozdziat poswiecony ko-
biecemu transwestytyzmowi. Pada tam
okreslenie ,przebierania sie” w celu okre-
slenia ekspresji transptciowosci, co po raz
kolejny daje dowdd na heteronormatywne
podejscie badacza, gdyz podmiotowos¢
transwestytyczna nie obraca sie ani wo-
kot kategorii sztucznosci, ani kostiumu
(co wihasnie implikuje stowo ,przebranie”).
Imielinski dodatkowo uwaza transwesty-
tyzm za dewiacje seksualng, najwyrazniej
mylac medyczne pojecia, a takze same
zjawiska transwestytyzmu podwdjnej roli
(F64.1 w klasyfikacji ICD-10) oraz transwe-
stytyzmu fetyszystycznego (F65.1):
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Mozna by powiedziec, ze tendencje zwiq-
zane z modq w ten sposéb oddziatywaty
na normy spoteczne, ze zlikwidowaty
zjawisko transwestytyzmu jako dewiacji
seksualnej u kobiet. Tak jednak nie jest,
bowiem inne sq motywy (i odczucia)
u kobiety ubierajqcej sie w stréj meski
w nastepstwie mody, a inne u kobiety czy-
niqgcej to zmotywow seksualnych.*®

Fatszywe (w stosunku do obecnego
stanu wiedzy medycznej) informacje
nt. klasyfikacji kategorii,,zaburzenia
tozsamosci ptciowej’, badZ innych
kwestii zwigzanych z ptciowoscia

Cho¢ obecnie ruch transptciowy lobbuje
o zmiany kategorii ,zaburzei tozsamosci
piciowej"®, wciaz figuruje ona w klasyfi-
kacjach medycznych (m.in. w ICD-10%),
co oznacza, ze kazda publikacja dostepna
dla studentéw powinna by¢ zgodna z ak-
tualnym stanem wiedzy na temat opisywa-
nych zjawisk.

W przypadku analizowanych tekstéw,
zdarzaja sie powazne uchybienia od tej
zasady, dlatego nawet jedli publikacje wy-
dano przed opracowaniem aktualnej wer-
sji klasyfikacji ICD-10%, opatrzono jg ko-
mentarzem odpowiadajacym aktualnemu
stanowi wiedzy medycznej na dane zagad-
nienie transptciowosci?®.

Jaczewski w swoim skierowanym do
chtopcéw podreczniku myli  kategorie
transwestytyzmu z transseksualizmem, pi-
$z3ac, co nastepuje:

24). Imielinski, Kobieta i seks, Warszawa 1989, s. 213.
25). Zob. wstep do niniejszej analizy.

26). The International Classification of Diseases and Re-
lated Health Problems opracowana przez World Health
Organization, oficjalnie obowiazujaca w Polsce.

27).Tj. przed rokiem 1990 (http://www.who.int/classi-
fications/icd/en/)

28). Zob. analiza fragmentu publikacji K. Imielinskiego
(przyp. 24).

Do kategorii ,,dziwnych” zaliczy¢ trzeba
réwniez zjawisko raczej rzadkie, cho¢ cza-
sem spotykane. Jest to tak zwany trans-
westytyzm lub transseksualizm
(uf... to jeszcze trudniejsza nazwal). Mia-
nem transwestyty okreslamy cztowieka,
ktory jest nie zadowolony z witasnej pici
i czuje sie raczej osobnikiem pfci prze-
ciwnej. Tak wiec mezczyzna — cho¢ fizycz-
nie zupefnie normalnie zbudowany - czu-
je sie kobietqg. | na odwrét. Majq oni wrogi
stosunek do swej wtasnej pfci, zwtaszcza
do swych narzqdowy ptciowych. Ich ma-
rzeniem jest zmiana pfci.?®

Obecnie akceptowane przez medycyne
(klasyfikacje ICD-10) definicje tych dwdch
zjawisk brzmia nastepujaco:

(F64.0) Transseksualizm

Pacjent pragnie zyc¢ i by¢ akceptowa-
nym jako przedstawiciel pici przeciwnej,
czemu towarzyszy zazwyczaj uczucie
niezadowolenia (discomfort) z powodu
niewtasciwosci wtasnych anatomicznych
cech pfciowych oraz che¢ poddania sie
leczeniu hormonalnemu czy operacyj-
nemu, by wtasne ciato uczyni¢ mozli-
wie najbardziej podobnym do ciata pfci
preferowanej.

(F64.1) Transwestytyzm o typie
podwdjnej roli

Przebieranie sie w odziez ptci przeciwnej
w celu osiggniecia przyjemnosci z chwi-
lowego odczuwania przynaleznosci do
pici przeciwnej, jednak bez checi bar-
dziej trwatej zmiany pfci i bez pragnienia
operacyjnego potwierdzenia tej zmiany.
Przebieraniu sie nie towarzyszy podniece-
nie seksualne.

Zaburzenia identyfikacji pfciowej w okre-

sie dojrzewania lub wieku dorostym, typ

nietransseksualny

Nie obejmuje:

transwestytyzm fetyszystyczny (F65.1)3
29). A. Jaczewski, op. cit., s. 134.

30). Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw
Zdrowotnych (ICD-10), dostepna takze pod adresem
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W cytowanym powyzej fragmencie nalezy
takze zwroci¢ uwage na okreslenie ,nieza-
dowolony z wiasnej ptci’, ktére w medycz-
nej definicji jest uscislone i nie przywodzi
na mysl, jakoby osoby transseksualne iden-
tyfikowaly posiadane genitalia z ich fak-
tyczna, podmiotowa ptciowoscia. Przypis
nalezy sie takze definicji medycznej. Do-
Swiadczenie pracy z osobami transpicio-
wymi w przestrzeni aktywizmu ukazato, ze
korekta cielesna postepuje raczej w kierun-
ku obrazu samego siebie (self-image), a nie
- jak przekonuje klasyfikacja — catkowitego
odzwierciedlenia cech anatomicznych ptci
preferowanej®".

Publikacja Ewy Anny Kucz - podob-
nie jak Kazimierza Imielinskiego - takze
nieprawidtowo definiuje jedno ze zjawisk
transptciowosci, a mianowicie:

Transwestytyzm polega na osigganiu sa-
tysfakcji seksualnej poprzez przebieranie
sie w odziez pfci przeciwnej.3?

Dodatkowo wydaje sie zbyt dostownie od-
czytywa¢ medyczng kategorie ,zaburzen
tozsamosci ptciowej”:

Transseksualizm jest najpowazniejszq
formq braku identyfikadji pfci (...).3®

Fenomen transseksualizmu, nie tylko jako
zjawiska medycznego, lecz takze socjo-
logicznego, zasadza sie na wyraznej, nie-
kiedy przesadnie stereotypowej ekspresji
piciowej, potaczonej ze stuprocentowa
identyfikacja ptciowa w strone meska lub
zenska (przeciwng do anatomicznych cech
ciata). Bycie transseksualista nie oznacza,
ze dana osoba nie czuje przynaleznosci do
http://stary1.portalmed.pl/finn2/klasyfikacje/icd 10/
index.stm.

31). Okreslenie, preferowana” bywa niekiedy, zwtaszcza

zadnej z plci. Taka identyfikacja cechowa-
faby raczej osoby agenderyczne.

Publikacja Kazimierza Imielinskiego
z 1970 roku rozpatruje transseksualizm
i transwestytyzm w kategorii zboczen (po-
dobnie zreszta, jak homoseksualizm), po-
stugujac sie zaréwno jezykiem, jak i ujecia-
mi patologizujacymi, powszechnymi dla
dyskursu medycznego sprzed czterdziestu
lat. Podczas gdy homoseksualizm skre-
slono juz z klasyfikacji medycznych jako
zaburzenie, transseksualizm oraz transwe-
stytyzm wcigz w nich figuruja, nie maja
jednakze statusu choroby psychicznej,
ani dewiacji, lecz zaburzen identyfikacji
piciowej*®. Co istotne réwniez, jesli chodzi
o prace Imielinskiego, to fakt wyszczegdl-
niania przypadkéw jednostkowych, ktére
miatyby rzutowac na catos¢ obserwowa-
nych zjawisk. Dotyczy to przede wszyst-
kim omawiania wynikéw badan innych
profesjonalistow:

Edelstein [104] wskazuje na rodzinne wy-
stepowanie zboczen pfciowych. Opisat on
przypadek transseksualizmu, w ktérym
stwierdza wyraznq rodzinng tendencje
do zboczen.>

O stanie badan seksuologii lat siedemdzie-
sigtych na temat transptciowosci informu-
je sam Imielinski: ,Transwestytyzm nie ma
dotychczas ogdlnie przyjetej definicji”*®.
Podobne problemy stwarzat réwniez
transseksualizm:

Wielu autoréw uzywato miana transsek-
sualizm jako synonimu transwestytyzmu.
Lukianowicz [260] odgranicza te dwa po-
jecia. Za transseksualiste uwaza takiego
osobnika, ktéry ,,posiada cechy transwe-
stytyczne, a ponadto charakteryzuje sie
uporczywym, chorobliwym naleganiem

gdy uzywa go dyskurs nietransptciowy, uwazane za
nieodpowiednie, gdyz dla wielu oséb transptciowych
stwarza ono wrazenie, jakoby fakt bycia osoba transpt-
ciowg stanowit realny wyboér. Od wyboru zalezg jednak
tylko podejmowane dziatania medyczne.

32). E.A. Kucz, op. cit., 5. 50.

33). Ibidem, s. 51.
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34). Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemoéw
Zdrowotnych (ICD-10), F64. Kategoriag nadrzedna dla
F64 sa zaburzenia osobowosci i zachowania dorostych
(F60-F69).

35). K. Imielinski, Zboczenia ptciowe, Warszawa 1970, s.
30.

36). Ibidem, s. 20.
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na przeprowadzenie u niego ,,operacji
przemieniajqcej, tj. dqzy do przemiany
anatomicznej pici na drodze operacji
chirurgicznej”3"

Dzi$ wiemy, ze nie kazda osoba zdiagnozo-
wana®® jako transseksualna dazy do ope-
racji genitalnych. Powody takich decyzji
moga by¢ rézne, gdyz zaleza przede wszyst-
kim od osoby podejmujacej sie korekty czy
to na drodze fizycznej, czy prawnej.
Fatszywe, w stosunku do dzisiejszej wie-
dzy medycznej, stwierdzenia znajdziemy
takze u Daniela Ange, ktéry przekonuje:

Trzeba wiec powiedzie¢ wyraznie: Ho-
moseksualizm nie ma nigdy podfoza
genetycznego. Nie liczqc oczywiscie
skrajnego, stwierdzonego medycznie
hermafrodytyzmu.>*

Hermafrodytyzm (tj. jedna z odmian inter-
seksualizmu) rozgrywa sie w sferze biolo-
giczno-fizycznej piciowosci, a nie seksu-
alnosci®®. Jesdli przyjrzymy sie klasycznej
koncepcji orientacji seksualnej (w ktérej
Ange, jak udowodniono wyzej, sie obraca)
i skonfrontujemy jg z hermafrodytyzmem
rozumianym popularnie jako niemoznos¢
przyporzadkowania genitaliéw danej oso-
by do meskiej lub zenskiej kategorii, okaze
sie, ze stosowanie pojecia homoseksuali-
Zmu nie ma najmniejszego sensu.
Dodatkowo w swojej publikacji Ange
ponownie taczy seksualnos¢ z ptciowoscia,
powracajac do teorii dzieciecego trans-
westytyzmu widzianego jako przyczyna
homoseksualizmu. W dodatku transwe-
stytyzm ten traktuje w kategoriach bycia
przymuszanym przez rodzicéw, co wy-
ksztatca jawny dyskurs winnego i ofiary:

37). Ibidem.

38). Jezyk medyczny skoncentrowany wokoét transsek-
sualizmu wciaz nosi znamiona patologizacji.

39). D. Ange, Homoseksualizm..., op. cit., s. 18.

40). Warto zapoznac sie z artykutem Marcina Rzeczkow-
skiego pt. ,Interseksualizm - bardzo krétkie wprowa-
dzenie”. http://marcinrzeczkowski.com/?p=47.

Rodzice nie zaakceptowali twej pfci
i zmuszali cie do odgrywania roli wyma-
rzonego synka czy céreczki, nie pozwa-
lajqc ci byc sobg. Moze zyli pragnieniem
dziecka pfci przeciwnej niz twoja. Nawet
jesli w koricu zaakceptowali cie takim,
jakim jestes, przez lata styszates, ze je-
stes ,wybrakowanym chfopcem” (obo-
jetne zresztq czy jestes chtopcem czy
dziewczynkq);*"

Whnioskowanie uzyte przez Angego w po-
wyzszym tekscie sugeruje heteronorma-
tywne podejscie, jakoby kazda osoba prze-
jawiajaca pewne cechy transptciowe miata
okaza¢ sie homoseksualna. Tego rodzaju
stereotypy myslowe nt. plci i seksualnosci
sg wcigz obecne w publikacjach prezentu-
jacych swiatopoglad chrzescijaniski, cho¢
nie tylko w nich.

Nadmierna stereotypizacja i/
lub stygmatyzacja ptciowosci
i seksualnosci

Cho¢ w wiekszosci publikacji nie stanowi
ona problematyki $cisle transptciowej, au-
torzy analizowanych fragmentéw wielo-
krotnie odwotuja sie do stereotypdw ptcio-
wych, by zakresli¢ opisywane zjawiska
w pozornie obiektywnym $wietle. Srodowi-
sko LGBT od dawna, zwtaszcza w przestrze-
ni aktywistycznej, stara sie przeciwstawiac
stereotypom i informowac spoteczenistwo
o nietrafnosci ocen, ktérych podstawg sta-
ja sie ogolniki. Niejednokrotnie dla auto-
réw piciowosc i seksualnos¢ wydaja sie tak
spojone, ze nie widza miedzy nimi réznicy.
Przyktadem moze by¢ praca Jaczew-
skiego, w ktorej, rozpisujac sie na temat
réznicy pomiedzy zwigzkami gejowskimi
a lesbijskimi, postuguje sie wciaz silnymi
stereotypami ptciowymi. Gdy rozpoczyna
opis problematyki homoseksualnej, postu-
guje sie nastepujaca retoryka:
41). D. Ange, op. cit., s. 26.
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Wiecie juz, ze homoseksualisci to tacy
ludzie, ktorzy odczuwajq poped ptciowy
w stosunku do osobnikéw wtasnej pfci
i ktérzy ten poped tak wtasnie realizujq.*?

Na pierwszy rzut oka definicja ta wydaje
sie obiektywna, jednak gdy zestawi sie ja
z tg z koncoéwka rozdziatu, okazuje sie, ze
Jaczewskiego, nie tylko jako badacza, lecz
takze jako moralizatora, interesuje jedynie
homoseksualizm meski. Zwiazki pomiedzy
kobietami traktuje on nie tylko jako nie-
szkodliwe, lecz takze jako swego rodzaju
kulturowy, w istocie zupetnie nieistotny
fenomen:

Homoseksualizm wsréd kobiet jest rzad-
szy. Nazywa sie mitosciq lesbijskg,
a kobiety uprawiajqce jglesbijkami.ich
zwiqzki sq znacznie trwalsze niz zwiqzki
mezczyzn i jest w nich znacznie wiecej
tkliwosci, czutosci niz zwyktego seksu.*>

Niezwykle interesujacy wydaje sie strona
jezykowa powyzszego cytatu. Jak widac,
w momencie omawiania kwestii lesbiani-
zmu, Jaczewski nie tylko zmienia ton wy-
powiedzi, lecz takze wyraznie sktania sie ku
podstawowym stereotypom dotyczacym
zaréwno kobiecej seksualnosci, jak i oso-
bowosci, ktére od dawna zakorzenione sg
w naszej kulturze (np. delikatnos¢, czutos,
statos¢ uczué¢).Uzywa ponadto stowa ,mi-
tos¢”, ktére nie pojawia sie w zadnym kon-
tekscie zwiazkdw gejowskich.

Kolejnym stereotypem odnoszacym sie
do transptciowosci jest podejscie wycho-
dzace jeszcze z psychoanalitycznego dys-
kursu, kladacego nacisk przede wszystkim
na wzrastanie cztowieka w kulturze i wa-
runkach rodzinnych, tj. czynigcego rozwgj
spoteczny odpowiedzialny za wszelkie za-
burzenia, badz innego rodzaju problemy
zdrowotne na tle osobowosciowym. Tego
typu podejscie charakteryzuje w swojej
pracy Imielinski:

42). A. Jaczewski, op. cit., s. 135.

43). Ibidem, s. 139. Podkreslenia pochodza od autora
publikacji.
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»,Odrzucenie” dziecka przez rodzicow
takze ma mie¢ pewne znaczenie dla roz-
woju zboczer ptciowych. To,,odrzucenie”
nastepuje w wyniku rozczarowania pfciq
dziecka, jesli rodzice spodziewali sie i pra-
gneli innej, niz ta, z ktdrq sie dziecko uro-
dzito. Ta ,,niepotrzebna i nieupragniona”
pte¢, w wyniku ktdrej nastqpito ,,odrzuce-
nie’; wywotuje u dziecka poczucie nizszo-
Sci, niepewnos¢, niezdrowe przedwczesne
zainteresowanie sie problemem femi-
nizmu i maskulinizmu do pomieszania
pojec co do swojej identyfikacji i w koricu
do transwestytyzmu. Ten mechanizm po-
wstawania zboczenia przyjmujq Barahal
[11], Worden i Marsch [390] i inni.

Ubieranie dzieci przez rodzicéw w odziez
przeciwnej ptci moze byc¢ przyczynq
zamieszania i trudnosci w identyfika-
¢ji z wtasng pfciq i moze prowadzi¢ do
rozwoju transwestytyzmu. Wspominajq
otymJames [216] i London [25B].*)

Wspotczesne hipotezy medyczne od-
nosnie ksztattowania sie tozsamosci ptcio-
wej najwiekszy nacisk ktada na okres pre-
natalny oraz zmiany hormonalne podczas
ciazy, nie za$ na warunki rodzinne badz
wychowawcze.®

Dodatkowo Imielinski stwierdza, nie-
zgodnie z obecnym stanem wiedzy nt.
transpfciowosci:

(..) u homoseksualistbw mozna bar-
dzo czesto stwierdzic¢ rysy pedofilii oraz
transwestytyzmu.*®

Ptciowe stereotypy znajduja sie réwniez
w jednej z publikacji Aardwega. W ,Walce
o normalnos¢” odwotuje sie do przywoty-
wanych przez Imielinskiego teorii:*”

44). K. Imielinski, Zboczenia..., op. cit., s. 36-37.

45). Zob. A. Grodzka, Geneza i mechanizm ksztaftowania
sie tozsamosci piciowej, dost. na http://transfuzja.org/
pl/artykuly/artykuly_i_opracowania/geneza_i_mecha-
nizm_ksztaltowania_sie_tozsamosci_plciowej.htm.

46). K. Imielinski, Zboczenia..., op. cit., s. 24. Transwestyci
M/K, gdyz o nich najwyrazniej traktuje ta publikacja, to
w wigkszosci osoby heteroseksualne.

47). Ktore zreszta sam przywotuje w ,Homoseksuali-
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(...) mniej lub bardziej specyficzne po-
stawy rodzicéw i wzory relacji rodzic-
-dziecko mogq czynic dziecko podatnym
na rozwiniecie homoseksualnego kom-
pleksu nizszosci pfci. Jednak brak adapta-
¢ji w grupie tej samej ptci ma jeszcze wiek-
szq wage jako czynnik predysponujqgcy.*®

Poza nimi Aardweg wyraznie miesza po-
jecia z zakresu seksualnosci i piciowosci,
postugujac sie najpopularniejszymi stereo-
typami dotyczacymi ,rozwijania sie” homo-
seksualnosci podczas procesu wychowania,
na ktore nie znaleziono zadnych dowodéw.

Natomiast publikacja Angego powra-
ca do rzekomego problemu ptciowego
rozdwojenia os6b homoseksualnych. We
fragmencie zatytutowanym ,Kryzys tozsa-
mosci” stawia pytania, jakie rzekomo za-
daje sobie osoba homoseksualna podczas
procesu coming outu:

Czy jestem normalny? Winny? Kim je-
stem, kobietq czy mezczyznq? Pomytkg?
Hybrydq?*

Wyszczegoélnianie problemu identyfikacji
za pomocg powyzszego stownictwa ewi-
dentnie wskazuje pejoratywne skojarzenie
zaréwno z homoseksualnoscia, jak i trans-
ptciowoscia. Ange nie tylko nie rozumie, ze
aby okreslic sie jako osoba homoseksualna
(na poziomie tozsamosciowym, nie eks-
presji) nalezy miec juz ustalona tozsamos¢
piciowa, lecz takze uwaza kwestie nieiden-
tyfikowania sie z zadna z piciowych kate-
gorii za problem, ktéry powinien zostac
rozwigzany. Wida¢ to takze w kolejnym
fragmencie:

Swiat zaciera réznice miedzy kobietq
amezczyznqg.

W swiecie, gdzie wszystko jest bezlitosnie
niwelowane, sprowadzane do anonimo-
wosci, pozbawiane osobowosci, w tym

zmie i nadziei”.

48). G. van den Aardweg, Walka o normalnos¢, Warsza-
wa 2007, s. 24.

49). D. Ange, op. cit,, s. 24.

Swiecie mezczyzna nabiera cech kobie-
cych, kobieta staje sie meska. W tym swie-
cie dziecko nasladuje dorostego, dorosty
udaje nastolatka, jest ,,starym mtodzien-
cem” albo ,mtodym staruszkiem” Ide-
atem staje sie androgynus. Coraz czesciej
twarz nie zdradza pfci.

Zazdroscimy pfci innym. Przebieramy sie,
transformujemy, transwestujemy. Twarze
z reklam sq rozbite na kawatki, popekane,
potamane. Jak wiec kosztowac¢ smak wza-
jemnych daréw, uzupetniajqcych sie wdzie-
kéw kobiety i mezczyzny? Jak docenic to,
co osoba pfci przeciwnej mogtaby wnies¢,
dac nam jako przeciwwage, jako rozwdj?
To prawdziwy obfted: nasladujemy sie na-
wzajem i tym samym sie ograniczamy.>®

Obecny stan wiedzy nt. pikci (j. jej ztozo-
nosci, takze na poziomie biologicznym)
potwierdza, ze pojecia ,kobiety”i,mezczy-
zny” nie réznia sie od siebie jedng, typowo
anatomiczng cecha (co sugerowatoby za-
dane przez Angego pytanie). Watpliwosci
na temat porzadku pltciowego swiata wy-
nikajg z pozostania w dyskursie ekspresji
ptciowej zamiast tozsamosci. Ange nie
rozumie, Ze to, co czyni z ludzi istoty ptcio-
we, zaczyna sie tak naprawde od autode-
finicji. Na tym wiasnie zasadza sie dyskurs
transptciowy. Pod uwage bierze sie przede
wszystkim to, co dana osoba chce o sobie
powiedzie¢, nie to, co chce powiedzie¢
0 niej spoteczenstwo.

Fatszywe informacje dot. dziatar
medycznych prowadzacych do
korekty ptci

Literatura z zakresu psychologii i seksu-
ologii czesto nie jest wolna od bfedéw
i dezinformacji na temat procesu korekty
ptci, zarébwno od strony prawnej, jak i me-
dycznej. W analizowanych publikacjach
réwniez znalazty sie pomytki konieczne do
skorygowania.

50). Ibidem, s. 22.
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Ange wyjasnia zagadnienie korekty
pici poprzez pytania przedstawione w roz-
dziale ,Kryzys tozsamosci’, sugerujac jed-
noczes$nie, ze korekta pici dotyczy oséb
homoseksualnych, ktére nie moga pora-
dzi¢ sobie ze swoim rzekomym hermafro-
dytyzmem umystu. Korekte pici rozpatruje
sie w kontekscie ,ucieczki” i ,drakonskich
rozwiagzan’, a zatem uznaje sie jg za drama-
tyczng i ostateczna procedure.

Ange przekonuje:

Za cene ogromnie drogiej operacji zmie-
niajq pte¢, a przynajmniej wyglqd ze-
wnetrzny, przeszczepiajqc organy pfcio-
we. C6z, kiedy w wielu przypadkach ta
nieodwracalna nowa posta¢ nigdy nie
zostanie zaakceptowana. Po fakcie oka-
zuje sie, ze operacja wiasciwie nic nie
zmienita, a teraz jest juz za péZno.>"

Jak juz wspomniano, nie kazda osoba da-
z3ca do korekty pfci koniecznie chce prze-
prowadzi¢ operacje na genitaliach. Ange
postuguje sie tu dyskursem medycznym,
uzalezniajgcym istnienie 0séb transpicio-
wych od przebytych zabiegéw chirurgicz-
nych. Same operacje za$ nie s3 ,przeszcze-
pianiem organéw ptciowych”. Uzywanie
takiego stownictwa sugeruje, iz korekta
pici nastepuje poprzez wymiane genita-
liow pomiedzy dwiema osobami, tym-
czasem (w zaleznosci od techniki®?) s3 to
zabiegi zwykle polegajace na korekgji ge-
nitaliéw tak, aby odpowiadaty samoiden-
tyfikacji osoby poddajacej sie procedurze.

Okreslenie ,nowa postac” jest prawdziwe
jedynie na poziomie dyskursu cisgendero-
wego, gdyz dla osoby transptciowej absolut-
nie nie ma mowy o zadnej zmianie ze strony
osobowosciowej. Korekta ptci jest dla wiek-
szosci 0séb poddajacych sie jej jednym z kro-
kéw (cho¢ nie obowiazkowym), ktére nalezy
przejs¢, by czud sie akceptowanym zaréwno
spotecznie, jak i we wlasnym ciele. Korekta
51). Ibidem, s. 17.

52). Informacje na ten temat w jezyku polskim mozna
znalez¢ na stronie transseksualizm.pl - http://www.
transseksualizm.pl/portal.php?f=67 oraz http://www.
transseksualizm.pl/portal.php?f=72
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relacji spotecznych (poprzez np. zmiane sta-
tusu legalnego) poprawia akceptacje same-
go siebie, zas w duzejilosci przypadkéw ope-
racja genitalna jest jedynie dopemieniem
zmudnego, czesto dos¢ diugiego procesu.

Ewa Anna Kucz we fragmencie swojej
publikacji prezentuje kolejne etapy dia-
gnostyki transseksualizmu. Etap Il opisy-
wany jest tu nastepujaco:

edukacja pacjenta, polegajqca na przed-
stawieniu sposobu leczenia i jego konse-
kwencji w postaci trwalej, nieodwracalnej
bezptodnosci, nieodwracalnych zmian
operacyjnych, licznych blizn oraz dozywot-
niej substytucji hormonalnej. Wymaga to
znacznego naktadu czasu i cierpliwosci.>®

Informacje zawarte w tekscie sg niezwykle
ogolne. Osoby poddajace sie korekcie ptci
w Polsce, po przejéciu prawnych zmian nie
muszg poddawac sie ani sterylizacji, ani
zabiegom na genitaliach. Oznacza to, ze
nie sa nieodwracalnie bezptodne (przyj-
mowanie lekédw hormonalnych sterylizuje
chemicznie, jednak zaprzestanie kuracji
wznawia ptodnosc), czasem takze nie prze-
chodza zadnych operacji (cho¢ w wigkszo-
sci przypadkéw transmezczyzni poddaja
sie mastektomii), co oznacza, ze ich ciata
nie nosza $ladéw licznych blizn.

Kucz podaje réwniez btedne informacje
nt. przebiegu operacji na genitaliach oraz
mozliwosci korekty prawnej ptci w Polsce.>?

U 0s6b o rozpoznaniu typu M/K leczenie
chirurgiczne rozpoczyna sie od operacyj-
nego usuniecia prqcia, jqder oraz czesci
moszny. Z pozostatej czesci skory moszny
wytwarza sie srom i pochwe. Dopiero po
tych zabiegach mozna wystgpic o zmia-
ne pfci metrykalnej na zeriskq.>®

Kucz myli sie co do sposobu przeprowadza-
nia operacji - tworzenia waginy bez fech-

53). E.A. Kucz, op. cit., s. 52.

54). Zob. takze Prawa o0s6b transseksualnych. Rozwiqza-
nia modelowe a sytuacja w Polsce, pod red. A. Sledzin-
skiej-Simon, Warszawa 2010.

55). E.A. Kucz, op. cit., s. 53.
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taczki (tj. poprzez usuwanie pracia zamiast
wigczenia go w proces korekty) zaprzestano
w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. Po-
nadto — w Polsce korekty ptci prawnej do-
konuje sie przed zabiegiem na genitaliach,
zaréwno jesli chodzi o transmezczyzn, jak
i transkobiety. Badaczka twierdzi dodatko-
wo, ze po chirurgicznej korekcie pfci funk-
cjonowanie danej osoby pod wzgledem
seksualnym jest ,zazwyczaj bardzo dobre’,
o ile sprawdza sie to w przypadku transko-
biet, nie mozna powiedzie¢ tego samego
o transmezczyznach. Praca w sektorze akty-
wistycznym pozwolita zebrac¢ catkiem sporo
informacji nt. niezadowolenia transmez-
czyzn z efektéw fallo- lub metoidioplasty-
ki. Okazuje sie, ze nawet jesli korygowane
cialo nie przynosi spodziewanych rezul-
tatéow (czy to na gruncie medycznym, czy
psychicznym) osoby trans niezwykle rzadko
dzielg sie tymi spostrzezeniami z lekarza-
mi. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie sa
znane, cho¢ mozna sie domysla¢, ze chodzi
o pewnego rodzaju dyskurs wiadzy (lekarz
- pacjent), ktéremu sporo oséb trans zmu-
szonych jest sie poddawac przez cate zycie.

Whnioski z powyzszej analizy sprowadza-
ja sie wiasciwie do ponownego wyszcze-
gdlnienia punktéw planu jej przebiegu.

1. Cisgenderowa, nastawiona na prymat
heteroseksualizmu perspektywa analizo-
wanych fragmentéw publikacji pokazata
przede wszystkim, ze zjawisko transpicio-
wosci jest badz przyrownywane do ho-
moseksualizmu, badz widziane jako jedna
z jego .konsekwencji” (z tego powodu oso-
bom transptciowym odmawia sie réwniez
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mozliwosci bycia nieheteroseksualnymi),
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2. Analizowane publikacje nie stronig
od gteboko zakorzenionych stereotypéw
odnosnie ptciowosci i seksualnosci. Gdy
mowa o podrecznikach akademickich,
zwilaszcza dla studentéw psychologii,
oczywiste wydaje sie, ze nalezatoby for-
sowac w nich indywidualne podejscie do
kazdego hipotetycznego pacjenta. Tak
jednak zadna z publikacji nie czyni. Co zas
tyczy sie fragmentéw wyraznie zoriento-
wanych religijnie, badz dogmatach, trudno
oczekiwac od nich obiektywnej, nieopartej
na dogmacie (dogmatach) perspektywy.

3. Wielu autoréw miewa problemy z jasna
definicja (czy to medyczna, czy socjolo-
giczna) zjawisk uwazanych za przynalezne
transptciowosci. Dodatkowo dewaluuja
transpiciowe doswiadczenia, sprowadza-
jac je do poziomu litosci i stawiajac sie
na pozycji autorytatywnej, wystarczajgco
kompetentnej do krytykowania zycio-
wych wyboréw oséb trans. Pomytki zwia-
zane z nieznajomoscia polskiego systemu
prawnego oraz absolutny brak wiadomos¢
na temat rozdzielnosci korekty ptci fizycz-
nej od korekty oznaczenia ptci w doku-
mentach sprawiaja, ze publikacje majace
stuzy¢ edukacji studentdw wymagaja,
przynajmniej pod wzgledem tematyki
trans, dogtebnej korekty, badz zaznaczenia
(tak jak powinno by¢ to zrobione w przy-
padku,Zboczen ptciowych” Imielinskiego),
Ze poruszajg sie w juz nieaktualnym dys-
kursie medycznym.

pod red. I. Morlanda i A. Willox, Nowy Jork
2005

Prawa o0séb transseksualnych. Rozwigzania mo-
delowe a sytuacja w Polsce, pod red. A. Sle-
dzinskiej-Simon, Warszawa 2010
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