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Ustawa z roku o zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z 06 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, Nr 128,
poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz.
1027, Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121,
poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255, 2004 r. Nr 25, poz.
219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90,
poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493, z
2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592, Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz.
589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr
122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080, Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62,
poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr
201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98§,
poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i poz. 1021)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1 Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob lub poszczegolnej
osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci, jak rowniez ze wzgledu na pftec,
tozsamosc pfciowa, wiek, niepetnosprawnosc badz orientacje seksualna,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2) art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1 Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrof parstwa lub
wywotuje albo szerzy nienawis¢ lub pogarde na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc, pfec,
tozsamosc pfciowa, wiek, niepetnosprawnosc badz orientacje seksualna,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
flat 2.

3) art. 257 otrzymuje brzmienie:
Art. 257.
Kto publicznie zniewaza grupe [ludnosSci albo poszczegolna osobe z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo =z powodu
bezwyznaniowosci, jak rowniez ze wzgledu na pfec, tozZsamosc pfciowa, wiek,
niepetnosprawnosc¢ badz orientacje seksualna [lub =z takich powodow narusza
nietykalnosc cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie z chwila ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Zasadniczym celem proponowanej nowelizacji ustawy z 06 czerwca 1997 roku -
Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.; dalej jako ,kodeks karny” lub
,kk”) jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnokarnej przed przestepstwami popetnianymi
z nienawisci (hate crimes) z uwagi na pteé, tozsamos¢ ptciowa, wiek, niepetnosprawnos$c
oraz orientacje seksualna.

Wskazany cel ma jednoznacznie antydyskryminacyjny charakter, siegajac w
pierwszym rzedzie do zawartych w Konstytucji RP:

1. zakazu dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP),

2. zasady réownosSci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP),

3. nakazu traktowania wszystkich w rowny sposéb przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
zd. drugie Konstytucji RP).

Przywotane postanowienia Konstytucji RP znajduja tez potwierdzenie w zobowigzaniach

miedzynarodowych Rzeczpospolitej Polskiej. Ograniczajac sie w tym zakresie do trzech

najwyrazistszych przyktadow zakazéw dyskryminacji niezaleznie od przestanek, mozna

przywotaé:

1. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38,
poz. 167), ktérego art. 26 stanowi:
Wszyscy sa rowni wobec prawa i sa uprawnieni bez Zadnej dyskryminacji do jednakowej
ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna byc ustawowo
zakazana oraz powinna byc¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i
skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, pfec,
Jjezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe [lub spoteczne,
sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci,

2. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977
roku, Nr 38, poz. 169), ktérego art. 2 ust. 2 stanowi:
Paristwa Strony niniejszego Paktu zobowiazuja sie zagwarantowac wykonywanie praw
wymienfonych w niniefszym Pakcie bez Zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skory, ptec, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, sytuacje majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznoscr,

3. Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku,
Nr 61, poz. 284), ktorej art. 14 stanowi:
Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno byc
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak ptec, rasa, kolor skory,
Jjezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spofeczne,
przynaleznosc¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn.

Wskazaé nalezy, ze wyzej wymienione zapisy Konstytucji RP nie doczekaty sie - jak
dotad - petnego odzwierciedlenia w obowiazujacych regulacjach prawnokarnych. Jak sie
wydaje, zdecydowaty o tym - nieaktualne z dzisiejszego punktu widzenia - uwarunkowania
spoteczno-obyczajowe. Obecny stan ochrony prawnokarnej nie odpowiada wspétczesnym
potrzebom spotecznym, ksztattowanym m.in. przez coraz petniejsza i wyrazniejsza
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obecno$s¢ w przestrzeni publicznej przedstawicieli grup do tej pory wykluczanych,
marginalizowanych i lekcewazonych:
=  kobiet,
= 0sOb transptciowych,
=  0s06b starszych,
=  0sOb niepetnosprawnych,
= 0s6b homoseksualnych i oséb biseksualnych.
Obowiazujace regulacje nie uwzgledniaja tez nowych lub wczes$niej nieobecnych
badz marginalizowanych zagrozen, przed jakimi chroni¢ winno prawo karne.

Najwyrazniejszym z tych zagrozen jest zjawisko homofobii - irracjonalnego, faktycznie
bezpodstawnego, ale kulturowo zakorzenionego i przybierajacego rozmaite formy leku
przed osobami homoseksualnymi i osobami biseksualnymi - odpowiedzialne za ich

dyskryminacje spoteczng, wykluczenie, potepienie, nienawis¢ oraz agresje wobec tych oséb.

Uwzglednienia wymaga tez zjawisko transfobii, stanowigce swoisty odpowiednik
homofobii, wymierzony wobec osdéb transptciowych. Wyrdznikiem tej grupy osob nie jest
orientacja seksualna, ale szeroko pojeta tozsamos$¢ ptciowa, tj. przynaleznos$¢ danej osoby
do danej ptci biologicznej, wzglednie sytuowanie sie pomiedzy ptciami biologicznymi, a
ponadto relacja ptci biologicznej i ptci psychicznej do ptci spotecznej (ptci kulturowej,
ang. genden. Najszerzej znana postacia transptciowosci jest transseksualnosé, tj. brak
zgodnoSci miedzy pifcia biologiczna a ptcia psychiczna (jedyny sposdéb usuniecia
niezgodnosci to dopasowanie ptci biologicznej do ptci psychicznej zabiegami chirurgicznymi
i terapia hormonalna). Spektrum transptciowosci jest jednak duzo szersze. Najogélniej
ujmujac, tozsamos$¢ osoby transpiciowej nie pokrywa sie z konwencjonalnymi pogladami na
temat rodzaju meskiego i zenskiego, ale faczy oba rodzaje lub przemieszcza sie pomiedzy
nimi.

Pod wieloma wzgledami podobny do homofobii oraz transfobii jest mechanizm
stygmatyzowania ale takze wiktymizacji oséb niepetnosprawnych oraz oséb starszych. Jest
swoistym kulturowym tabu, ze osoby nalezace do tych grup padaja ofiara dyskryminacji a
takze przestepstw nalezacych do kategorii przestepstw z nienawisci.

Podobnie niejako w cieniu znajduja sie czyny motywowane niechecig i
uprzedzeniami na tle ptci ofiar. Dosiegaja przede wszystkim kobiet. Podobnie jak wyzej
wymienione, takze przestanka ptci ofiary jako motyw przestepstwa z nienawisci jest
uznawana za tabu - w odniesieniu do kobiet uzasadnieniem jest ich szczegélna pozycja w
kulturze; kobiety tradycyjnie postrzegane sa jako wyposazone w dodatkowa ochrone przed
przemoca wtasnie z racji ptci.

Przynajmniej czesSciowa odpowiedzia na potrzebe dokonania odnosnych zmian
obowigzujacego ustawodawstwa jest proponowana nowelizacja kodeksu karnego. Zarazem
czyni ona zado$¢ niemal wszystkim wyréznionym w doktrynie funkcjom prawa karnego:
= ochronnej (ochrona stosunkéw spotecznych i ochrona débr nalezacych do podmiotéw

uczestniczacych w tych stosunkach przed zamachami na nie),
= afirmacyjno-motywacyjnej (ksztattowanie prawidtowych postaw zachowania poprzez
wskazywanie débr zastugujacych na szacunek i ochrone),
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= prewencyjno-wychowaczej (przysztosciowe oddziatywanie represji karnej, tak w
wymiarze indywidualnym jak i ogélnym),

= sprawiedliwosciowej (ksztattowanie oraz zaspokajanie poczucia sprawiedliwosci
spotecznej).

Tto proponowanych zmian art. 119 § 1 kk, art. 256 kk i art. 257 kk

Proponowane zmiany art. 119 § 1 kk, art. 256 kk oraz art. 257 kk maja na celu
zapewnienie osobom nalezacym do grup spotecznych, ktére mozna wyrdézni¢ uzywajac
kryterium ptci, tozsamosci ptciowej, niepetnej sprawnosci, wieku oraz orientacji seksualnej,
prawnokarnej ochrony przed tzw. hate crimes, przestepstwami motywowanymi
uprzedzeniami - przede wszystkim przed przejawami tzw. mowy nienawisci, ale takze
przemocy fizycznej.

Mowa nienawisci

Mowa nienawisci (hate speech) jest pojeciem sformutowanym w piSmiennictwie
panstw zachodnich na gruncie badan nad dyskryminacja i wykluczeniem spotecznym. Uznaje
sie, ze mowa nienawisci sa wszelkie przejawy uzycia jezyka w celu zniewazenia, ponizenia
badZz pomdéwienia danej osoby lub grupy oséb, wyréznianych przy uzyciu wybranej cechy
badz kryterium, a takze wywotania lub utrzymania nienawisci wobec takiej osoby lub osdb.
Mowa nienawisci opiera sie i odwotuje do przypisywanych zasadniczo wszystkim
osobom z danej grupy nieprawdziwych cech i charakterystyk, ktére - operujac utrwalonym
przez kulture stereotypem i uogédlnieniem - pogarszaja wizerunek spoteczny i poczucie
godnosci osob z tej grupy. Jako przyktady mozna wymienic¢ nastepujace twierdzenia:
= Cyganie, Romowie i Rumuni nie dbaja o higiene osobista, zebrza, kradna i oszukuja, a
zdobyte nieuczciwie pieniadze przeznaczaja na hazard, rozpuste i wystawne domy;

= Murzyni sa leniwi, wymagaja nadzoru przy najprostszych pracach i nie maja
predyspozycji do pracy umystowej;

= Niemcy s3 butni, prostaccy i brutalni, sktonni do narzucania innym swojej woli sita, czuja
respekt tylko przed tymi, ktérych uwazaja za silniejszych od siebie;

= Rosjanie sa biednymi, ograniczonymi prostakami o sktonnosci do alkoholu, ktérzy
marza o tym, zeby militarnie zrekompensowa¢ sobie swoja dotychczasowa niedole;

= osoby narodowosci lub pochodzenia zydowskiego sa z gruntu zte, tchérzliwe, fatszywe,
zdradzieckie i chciwe;

=  Polacy sa pieniaczami oraz awanturnikami, nie potrafig solidnie ani wytrwale pracowa¢,
kradna samochody, a ponadto notorycznie naduzywaja alkoholu;

= Swiadkowie Jehowy to sekta, ktéra urzadza ,pranie mézgu” swoim cztonkom i wyzyskuje
ich w sobie tylko znanych niecnych celach;

= osoby niewierzace prébuja wszystkim dookota narzuci¢ swéj punkt widzenia i zniszczy¢
instytucje oparte na wierze, nie uczestniczac w zyciu duchowym same stawiaja sie poza
nawiasem spoteczenstwa i zastuguja na gorsze traktowanie;

= osoby wyznania prawostawnego nie s3a prawdziwymi chrzescijanami, tylko
nieprawomysinymi odszczepiencami;
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muzutmanie sa niebezpiecznymi fanatykami, zdolnymi poswieci¢ swoje zycie, zeby
zabic jak najwieksza liczbe niewinnych ludzi;

kobiety sa predysponowane do innych - zasadniczo spotecznie mniej prestizowych,
mniej znaczacych i gorzej ptatnych - zawodéw oraz funkcji, anizeli mezczyzni (sa
gorszymi kierowcami, bo brak im orientacji w przestrzeni i maja staby refleks, nie
nadaja sie na stanowiska kierownicze, bo s3 zbyt emocjonalne i nie umieja podejmowac
szybkich i zdecydowanych rozstrzygnie¢, sa matkami, wiec powinny zasadniczo
pracowac¢ z dzie¢mi, jako nauczycielki, przedszkolanki i opiekunki, a inne zawody
pozostawi¢ mezczyznom, znaja sie tylko na praniu, sprzataniu i gotowaniu, wiec tym
powinny sie zajmowad);

mezczyzni sa agresywni, brutalni, sktonni do alkoholu i przemocy, brak im wyczucia i
wrazliwosci, nie powinni w zwiazku z tym wykonywaé niektérych zawodéw,
wymagajacych tych cech, jednoczesnie mezczyzni, ktérzy nie posiadaja w/w - przeciez
negatywnych - cech nie sa uwazani za ,prawdziwych mezczyzn”;

osoby z niepetnosprawnoscia, w szczegdlnosci z niepetnosprawnoscia intelektualna, nie
sa petnowartosSciowymi ludzmi, nalezy ich pilnowaé, zeby nie zrobili krzywdy sobie lub
otoczeniu, nie potrzeba im zadnych praw, bo nie umieja/nie moga z nich korzystac, ich
uczucia (mito$¢, przyjazn) ani pragnienia (zatozenia rodziny, posiadania przyjaciot,
wykonywania pracy) nie zastuguja na uwzglednienie;

osoby starsze, o ile sa do tego zdolne fizycznie, maja sie oddac¢ do dyspozycji swoim
rodzinom, zajmujac dzie¢mi i pomoca w domu, jesli brak im sprawnosci fizycznej -
powinny usunac sie w cien i robi¢ wszystko, zeby nie byc¢ ciezarem dla bliskich,
dodatkowo osoby starsze nie rozumieja wspétczesnego Swiata, zatem - podobnie jak
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna - nalezy ich pilnowac, zeby nie zrobity
krzywdy sobie lub otoczeniu, ponadto osoby starsze nie maja prawa aspirowaé¢ do
petnego udziatu w zyciu prywatnym ani spotecznym,;

osoby transptciowe to szczegdlne potaczenie emocjonalnego zaburzenia (najpewniej
homoseksualnosci) z innymi odchyleniami, skutkujace w szczeg6lnosci przebieraniem
sie ,za kobiete” badz ,za mezczyzne”;

osoby biseksualne - niezaleznie od ptci - sa emocjonalne zaburzone i wymagaja terapii,
ktéra pomoze im sie sta¢ heteroseksualnymi kobietami i mezczyznami; wedtug
alternatywnego pogladu osoby biseksualne - niezaleznie od ptci - powinny
rozstrzygnaé¢, czy sa homoseksualne czy heteroseksualne, albowiem tylko udaja
biseksualnos$¢, ktéra w istocie nie istnieje; oba przytoczone poglady zaktadaja, ze osoby
biseksualne sa =zainteresowane wyfacznie wspoétzyciem piciowym i pragna jego
urozmaicenia obcujac z osobami réznej ptci;

kobiety homoseksualne boja sie i nienawidza mezczyzn, sa emocjonalne zaburzone i
wymagaja terapii, ktéra pomoze im sie sta¢ heteroseksualnymi kobietami;

mezczyzni homoseksualni sa zniewieSciali oraz zainteresowani wytacznie wspétzyciem
ptciowym, nie sa zdolni do zbudowania trwatych wiezi opartych na mitosci i
partnerstwie, sa emocjonalne zaburzeni oraz wymagaja terapii, ktéra pomoze im sie
sta¢ heteroseksualnymi mezczyznami.
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Klimat dla mowy nienawisci buduje tez formutowanie pod adresem wszystkich oséb
nalezacych do danej grupy nieprawdziwych, mglistych, a czesto wrecz absurdalnych
zarzutow, nie zawsze stawianych wprost - czasem w zawoalowanej formie, jako pozornie
nhiewinne przypuszczenie, domyst, wyraz zaniepokojenia, a w istocie - obrazliwa supozycja.
Przyktadami takiego postepowania sa:
= oskarzanie Zydow o spiskowanie przeciwko jakiemu$ krajowi, celem przejecia nad nim
kontroli lub doprowadzenia do jego upadku,

= oskarzanie Zydéw o porywanie chrzes$cijahskich dzieci i przeprowadzanie na nich tzw.
mordow rytualnych,

= posadzanie organizacji dziatajacych na rzecz emancypacji os6b homoseksualnych i osob
biseksualnych o zwiazki z organizacjami przestepczymi i tzw. miedzynarodowa siatka

pedofilska,
= utozsamianie homoseksualnych mezczyzn z pedofilami,
= oskarzanie o0s6b  homoseksualnych o  ,promowanie” lub ,propagowanie

homoseksualizmu”, co ma zagrazac przede wszystkim mtodziezy.
Hate speech wywodzi sie (a czasem jest z nim utozsamiana) z pierwszego stadium
tzw. skali Allporta, tj. z nieprzychylnymi werbalnymi uwagami na temat jakiejS osoby badz
grupy, czynionymi nie wprost wobec tych osob, ale adresowanymi do szerokiego odbiorcy,
niejako za plecami samych zainteresowanych. Badajac zjawisko spotecznego okazywania
uprzedzen, amerykanski psycholog Gordon Allport wyrdéznit pie¢ stadiow jego
zaawansowania:
= antilocution (dzi$ hate speech),
= avoidance - celowe unikanie przez przedstawicieli wiekszosSci obecnosci oraz
towarzystwa osoby lub oséb nalezacych do wykluczanej grupy (przejawy siegaja od
towarzyskiego ostracyzmu po segregacje ludzi),

= discrimination - celowe nieréwne traktowanie osoby badz oséb z wykluczanej grupy,
pozbawianie ich mozliwosci petnego udziatu w zyciu spotecznym np. przez ograniczanie
dostepu do wyksztatcenia, pracy, awansu zawodowego,

= physical attacks - celowe ataki fizyczne, majace na celu zniszczenie mienia osoby badz
0s6b nalezacych do wykluczanej grupy, a takze spowodowanie obrazen oraz $Smierci u
tych osob,

= extermination - celowe, fizyczne wyniszczenie catej wykluczanej grupy.

W Nature of Prejudice (1954) G. Allport wskazywat i analizowat, jak osiagniecie
jednego stadium w spotecznym okazywaniu uprzedzen prowadzito do nastepnego stadium.
Przestrzegat tym samym przed lekcewazeniem wszelkich przejawéw nawet najnizszego
stopnia uprzedzen spotecznych - dzi$ okreslanego mianem mowy nienawisci. Zdaniem
G. Allporta stadium to tworzy odpowiednia atmosfere do rozszerzenia akceptacji
dyskryminacji (uznania dyskryminacji za co$ oczywistego, naturalnego i pozadanego),
wiasciwy grunt dla dalszych dziatan wymierzonych przeciwko wykluczanej osobie lub grupie.
Jezyk ksztattuje ludzka swiadomos$é - przy takim zatozeniu ze wszech miar stuszne
pozostaja ostrzezenia G. Allporta przed rozwojem zjawiska, jakie okreslamy dzi$ mianem
mowy nienawisci. Panstwo nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej jezyk bedzie narzedziem
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dyskryminacji jakiejkolwiek grupy, tworzacym odpowiedni klimat i torujacym droge dla
dalszych jej przejawow.
Mowa nienawiSci najczesciej przybiera postaé obrazliwych i ponizajacych
wypowiedzi, gréozb bezprawnych oraz siania nienawisci skierowanej wobec oséb nalezacych
do danej grupy. Kierujac sie tragicznymi doswiadczeniami historycznymi, w szczegolnosci
majac na uwadze zbrodnie Il wojny Swiatowej, popetnione przede wszystkim na tle
narodowosciowym, etnicznym i rasowym, polski ustawodawca zawart w obowigzujacym
kodeksie karnym przepisy penalizujace:
= przemoc lub grozbe bezprawna wymierzone wobec grupy osoéb lub poszczegdlnej osoby
z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowoS$ci (art. 119 kk),

= npawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 kk),

= publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci, a takze naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby z tych
powodow (art. 257 kk).

Wskazane przepisy maja zasadniczo przeciwdziata¢ kryminalnym przejawom
ksenofobii, antysemityzmu i rasizmu, a takze przestepstwom dyskryminacji z uwagi na
wyznanie i bezwyznaniowo$¢. W potaczeniu z zasada nullum crimen sine lege oznacza to, ze
przejawy nienawisci wywotanej innymi przestankami nie sa penalizowane. Takie zawezenie
ochrony nalezy uznaé za nieuzasadnione i prowadzace do pominiecia:
=  kobiet (zagrozonych przez przejawy seksizmu oraz mizoginii),
= 0s6b transptciowych (zagrozonych przez przejawy transfobii),
= 0s6b niepetnosprawnych,
=  0s6b starszych (zagrozonych przez przejawy ageizmu),
= lesbijek, gejéw i osob biseksualnych (zagrozonych przez przejawy homofobii).
Wymienione grupy réznia sie liczebnoscia oraz przestankami, dla ktérych wystepuje ich
zagrozenie mowa hnienawisci i przemoca. Uwzglednienie w  kryminalizacjach
antydyskryminacyjnych niektorych tylko przestanek prowadzi nie tylko do zréznicowania
intensywnosci ochrony prawnokarnej, lecz w konsekwencji rowniez moze by¢ postrzegane
jako przejaw hierarchizacji (wartosciowania) mozliwych przyczyn dyskryminacji, co wydaje
sie by¢ sprzeczne z aktualnymi tendencjami miedzynarodowego prawa
antydyskryminacyjnego, a zwtaszcza standardami unijnymi. Niewatpliwe jest natomiast, ze
zréznicowaniu temu nalezy przeciwdziata¢, w pierwszym rzedzie nie dopuszczajac do
rozpowszechnienia pierwszego stadium Allporta, czyli powstaniu - poprzez uzycie mowy
nienawisci - atmosfery spotecznego przyzwolenia na dalsza dyskryminacje, z agresja
fizyczna wtacznie.

Dostepna ochrona przed przestepstwami z nienawisci - art. 190 § 1, art. 212 i art. 216 kk
Jak juz wskazano, kodeks karny nie przewiduje sui generis przestepstw z nienawisci

ukierunkowanych na pteé, tozsamos¢ ptciowa, wiek, niepetng sprawnos$¢ ani orientacje
seksualng. W obecnym stanie prawnym dobra oséb badz grup oséb wyrdznianych przy
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pomocy tych kryteribw sa chronione na zasadach ogodlnych. Dlatego juz w tym miejscu
wskazac nalezy na stabo$¢ argumentacji, zgodnie z ktérg wymienione grupy oséb korzystaja
z nalezytej i wystarczajacej ochrony prawnokarnej za posrednictwem przepiséw art. 190
§ 1 kk, art. 212 kk oraz art. 216 kk (dla uproszczenia, w ponizszym omodwieniu przywotany
zostanie tylko przyktad os6b homoseksualnych i oséb biseksualnych).

Przepis art. 190 § 1 kk (grozba karalna) przewiduje dwa znamiona przestepstwa:
= grozbe popetnienia zbrodni lub wystepku wobec danej osoby lub osoby dla niej

najblizszej,

= uzasadniong obawe, ze grozba ta zostanie spetniona.

W praktyce wymagane jest skonkretyzowanie adresata badz adresatki grozby, poprzez
wymienienie tej osoby badz przez jej wyrazne wskazanie w inny sposéb. Grozby, nawet
pobicia i pozbawienia zycia, kierowane pod adresem konkretnej grupy osob, np. klientéw
lokalu zatozonego =zasadniczo z mysSla o osobach homoseksualnych i osobach
biseksualnych, nie sa kwalifikowane ani z przepisu art. 190 § 1 kk ani z jakiegokolwiek
innego przepisu kodeksu karnego; zdarza sie, ze traktowane sa wrecz jako niekaralne
ostrzezenie, ktére nie upowaznia do jakichkolwiek krokéw przewidzianych przez prawo
karne. Dla poréwnania: analogiczne grozby kierowane pod adresem osob uczeszczajacych
do miejsca spotkan mniejszosci religijnej, etnicznej, rasowej badz narodowos$ciowej, sa
kwalifikowane z art. 119 § 1 kk i $cigane z urzedu. Nie jest przy tym wymagana
konkretyzacja os6b, wobec ktérych kierowane sa grozby, podobnie jak nie jest wymagane
wystapienie obawy przed ich spetnieniem - w zwiazku z czym nie analizuje sie tego, na ile
realne byto spetnienie grozby.

Przepisy art. 212 kk (zniestawienie) przewiduja karalno$¢ zachowania polegajacego
na pomowieniu innej osoby badz grupy oséb o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Podnosi sie przy tym, ze postepowanie badz
wilasciwo$¢ poméwionego byly negatywne z punktu widzenia opinii publicznej (ochrona czc/
zewnetrznej pomowionego). Wszystkie badania opinii publicznej przeprowadzane w tym
zakresie w Polsce (szczegoty patrz nizej) wskazuja na to, ze homoseksualnos¢ jest cecha
postrzegana jednoznacznie negatywnie. Orientacja seksualna jest jednak cecha obiektywna,
niezalezna od woli i wysitkow jakiejkolwiek osoby, nie moze tez - podobnie jak np. kolor
skory - stanowi¢ kryterium postrzegania ani oceny tej osoby. Paradoksalnie zatem,
stosowanie przepisow art. 212 kk dla ochrony oséb homoseksualnych i oséb biseksualnych
mija sie z celem, moze by¢ bowiem skuteczne tylko przy zatozeniu, Zze osoba
homoseksualna lub osoba biseksualna:
= bedzie zaprzeczac swojej rzeczywistej orientacji seksualnej,
= jednoczes$nie bedzie sie zgadza¢, ze negatywne postrzeganie homoseksualnosci i

biseksualnosci przez opinie publiczng jest stuszne i prawidtowe.

Watpliwa jest tez ochrona zapewniana przez art. 212 kk osobom, ktore nie sa
homoseksualne ani biseksualne, a zostang pomoéwione o homoseksualno$¢ badz
biseksualno$¢ (m.in. przypadki dyskryminacji przez asocjacje). Przypisywanie orientacji
seksualnej negatywnych konotacji z zasady nie powinno mie¢ bowiem miejsca - nawet, jesli
na potrzeby art. 212 kk przyjmuje sie, ze do poméwienia mozna wykorzysta¢ kazda ceche i
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witasciwos¢, w tym obiektywnie neutralng, a ponadto takze taka, ktérej negatywne
postrzeganie w spoteczenistwie jest li tylko wynikiem braku spotecznej akceptacji dla
odmiennosci, ktéry nie powinien mie¢ miejsca.

Do powyzszych uwag nalezy tez doda¢ utrudnienie w stosowaniu art. 212 kk, jakie
wprowadza koniecznos$¢ Scigania opisanego w nim przestepstwa z oskarzenia prywatnego.

Przepisy art. 216 kk (zniewaga) maja na celu ochrone czc/i wewnetrznej kazdego
cztowieka, zatem ochrone przed obraza, ktéra ma dotknac¢ jego samego. Problem ze
stosowaniem art. 216 kk dla ochrony przed homofobicznie motywowana mowa nienawisci
jest analogiczny do zarysowanego wyzej w przypadku art. 212 kk. Osoba zniewazona (w
zatozeniu bytaby to osoba homoseksualna badz biseksualna) sama musiataby uwazac
homoseksualnos$c¢ i/lub biseksualnos$¢ za cechy ponizajace i obrazliwe, a nadto wykaza¢, ze
ich nie posiada.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, w ktérej zniewaga ma charakter wyzwiska czy
innego zwrotu powszechnie uznanego =za obrazliwe, a nadto powiazanego z
homoseksualnoscia czy biseksualnoscia (np. cwel, ciota, lesba, pedaf. Mozna przyjaé, ze
okreslenia takie sa niejako pejoratywne same z siebie, niezaleznie od kontekstu orientacji
seksualnej, i wyczerpuja znamie przestepstwa z art. 216 kk. O ile zatem nazwanie kogo$
gejem lub lesbijka rodzi wyzej zarysowane watpliwosci odnosnie skutecznosci i celowosci
stosowania art. 216 kk (przede wszystkim w konteks$cie walki z homofobia), o tyle uzycie
okreslen takich jak cwel, ciotai lesba budzi ich mniej. Abstrahujac od powyzszych rozwazan
nalezy jednak - podobnie jak w przypadku art. 212 kk - przypomniec¢ o prywatnoskargowym
trybie $cigania przestepstw opisanych w art. 216 kk. Przyjecie tego trybu powaznie ostabia
skuteczno$¢ stosowania art. 216 kk.

Na sile ochrony zapewnianej przez przepisy art. 212 kk i art. 216 kk wazy tez
przewidziane w nich zagrozenie: przepis art. 212 § 1 kk przewiduje kare grzywny, albo
ograniczenia wolnosci; zniestawienie przy uzyciu S$rodkéw masowego komunikowania
(przepis art. 212 § 2 kk) zagrozone jest do jednego roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy
zniewazenie zagrozone jest jedynie karami grzywny i ograniczenia wolnosci, a zniewazenie
przy uzyciu Srodkéw masowego komunikowania (przepis art. 216 § 2 kk) - kara grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do jednego roku. Dla pordwnania: juz
przepis art. 256 kk przewiduje sankcje w postaci grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do dwéch lat, przepis art. 257 kk - kare pozbawienia wolnosci do
trzech lat, natomiast art. 119 kk - sankcje pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do
pieciu lat.

Warto tez pamieta¢, ze juz samo nawotywanie do popetnienia przestepstw z
art. 119 § 1 kk czy art. 257 kk jest Scigane z art. 255 § 1 kk. Takze sam udziat w
zorganizowanej grupie lub zwiazku oséb majacych na celu popetnienie ktéregokolwiek z
w/w przestepstw jest Scigany - z art. 258 § 1 kk. Ta dodatkowa ochrona oséb nalezacych do
grup wymienionych w art. 119 § 1 kk, art. 256 kk i art. 257 kk nie ma Zzadnego
odpowiednika towarzyszacego regulacjom art. 212 kk i art. 216 kk.

Jak z powyzszego jasno wynika, stosowanie przepiséw art. 212 kk i art. 216 kk
przez osoby homoseksualne i osoby biseksualne dla ich ochrony jest w najlepszym razie
problematyczne, prowadzi bowiem wprost do utrzymania i utrwalenia zjawiska homofobii w
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spoteczenstwie (w tym homofobii zinternalizowanej) - zamiast do obrony przed nim i walki z
nim. Dostepnos$¢ ochrony przewidzianej w art. 212 kk i art. 216 kk jest mocno ograniczona
przez prywatnoskargowy tryb Scigania, a przewidziane przez omawiane przepisy zagrozenie
kara - nizsze od przewidzianego w przepisach objetych projektem zmian.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze obecne regulacje, w szczegolnosci
art. 190 § 1 kk, art. 212 kk i art. 216 nie zapewniaja prawnokarnej ochrony przed
przestepstwami z nienawisci podyktowanej przestanka ptci, tozsamosci ptciowej, niepetnej
sprawnos$ci wieku ani orientacji seksualnej. Stanowi to nie tylko brak wypetnienia
konstytucyjnego zakazu dyskryminacji bez wzgledu na przestanki. Brak ten jest duzo
wyrazniejszy i grozniejszy, jesli uwzglednic¢ sytuacje spoteczng wokét wykluczanych grup, a
w szczegdblnosci odczucia spoteczne wobec oséb transptciowych, oséb biseksualnych,
lesbijek i gejéw.

| Ciemna liczba przestepstw z nienawisci

Do specyfiki walki z dyskryminacja a przestepczosci podyktowanej uprzedzeniami w
szczegblnosci - abstrahujac od przestanek ochrony prawnokarnej - nalezy liczba
przypadkow, ktore pozostaja niezgtoszone. Jak sie wydaje, znakomita wiekszos¢ tych
przypadkow pozostaje niezgtoszona.

Inaczej, niz w przypadku wielu innych przestepstw, wszystkie hate crimes maja
silne zakorzenienie w obowiagzujacej kulturze. Ma to trzy zasadnicze konsekwencje:

1. zmniejszona Swiadomos$¢ tamania norm powinnosSciowych (prawnych, moralnych,

etycznych) u sprawcow i sprawczyn,

2. zwiekszone przyzwolenie na dziatanie sprawczyn i sprawcow ze strony otoczenia,

3. nasilone czynniki sktaniajace osoby pokrzywdzone do zaniechania $cigania.
Wystepowanie wymienionych konsekwencji mozna +tfatwo zaobserwowaé na

przykfadzie typow przestepstw z nienawisci obecnie wystepujacych w kodeksie karnym.

Liczba zgtaszanych rocznie przypadkéw przestepstw na tle réznic narodowosciowych,

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest tak

niewielka, ze mozna wrecz podwazac ratio legis art. 119 § 1 kk, art. 256 kk i art. 257 kk.

Ponizej przedstawiono statystyki przestepstw odnotowanych przez system ,Temida” w latach

2005-2009 (za raportem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Rasizm w Polsce).

Liczba zgtoszen

Kwalifikacja 2005 2006 2007 2008 2009
art. 119§ 1i§ 2 16 12 10 9 12
art. 256 18 47 82 88 48
art. 257 34 35 33 50 95

Argumentem przemawiajacym za niezwykle niska liczba zgtaszanych przestepstw
jest homogenicznos$¢ spoteczenstwa polskiego - szczegéblnie na tle spoteczenstw krajow
zachodnich, z silnymi grupami imigrantéw, wyrdzniajacych sie kulturowo, jezykowo i
religijnie. Przy niewielkiej liczbie potencjalnych pokrzywdzonych $ladowa liczba zgtoszonych
przestepstw wydaje sie zrozumiata. Jednoczesnie to wtasnie homogenicznos$¢ spoteczenstwa
jest gtébwna przyczyna utrwalenia postaw antysemickich i ksenofobicznych, ktore
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potwierdzaja badania socjologiczne. Na tle pozornie jednorodnego spoteczeistwa kazda
odmiennosc¢ jest wyraznie widoczna, jest traktowana jako odstepstwo od normy, odstawanie
od wiekszosci, a nawet zagrozenie. Wobec niemal catkowitego braku barier ochronnych w
postaci tolerancji i akceptacji, ktérych rzekomo jednorodne spoteczenstwo nie musiato
rozwinaé, by przetrwaé, wystapienia przeciw grupom wyrdzniajacym sie jawig sie jako
naturalne i uzasadnione, a nie jako naruszenie porzadku. W ten sposdéb - u sprawczyn,

sprawcéw oraz otoczenia - manifestuja sie dwie z w/w konsekwencji kulturowego
zakorzenienia przestepstw z nienawisci. Jednoczes$nie po stronie osob pokrzywdzonych -
obcokrajowcéw, imigrantéw - wystepuje swoista blokada powstrzymujaca przed

zgtoszeniem przestepstwa Policji lub prokuraturze. Osoby pokrzywdzone - jako nalezace do

Mmniejszosci - czuja sie marginalizowane, szukaja oparcia raczej wsréd swoich, niz wsréd

obcych, powstrzymuja sie przed reakcja na przestepstwo z obawy przed reperkusjami ze

strony sprawcy lub sprawczyni, ale takze ze strony panstwa i spoteczenstwa. U oséb

pokrzywdzonych przewaza przekonanie, ze lepiej zapomnie¢ o sprawie, przemilczec ja,

uzna¢ za konsekwencje swojego mniejszosciowego statusu, za koszt zycia w spoteczenstwie

zdominowanym przez innych, anizeli podejmowac dziatania prawne, wystepowac przeciw

sprawczyni lub sprawcy. Zblizony mechanizm funkcjonuje u wszystkich grup

mniejszo$ciowych i jest wynikiem zycia w kulturze, ktéra dopuszcza tylko jeden zestaw cech

i jeden wzor zachowan, a pozostate wyklucza, czyni podatnymi na ataki:

= w spoteczenstwie ztozonym niemal wytacznie z osob biatych osoby o innym
pochodzeniu rasowym staja sie ,obcymi”,

= w spoteczenstwie ztozonym niemal wytacznie z osdéb narodowosci polskiej osoby o
innym pochodzeniu narodowos$ciowym lub etnicznym staja sie ,obcymi”,

= w spotfeczenstwie ztozonym niemal wytacznie z oséb wierzacych osoby niewierzace staja
sie ,obcymi”,

= w spotfeczenstwie ztozonym niemal wylacznie z oséb wyznania rzymskokatolickiego
osoby innych wyznan staja sie ,obcymi”.

Ten sam mechanizm wykluczania mniejszosci nastepuje w przypadku przestanek, ktoére

projektuje sie doda¢ do art. 119 § 1 kk, art. 256 kk i art. 257 kk:

= w spoteczenstwie ztozonym niemal wytacznie z oséb petnosprawnych osoby z niepetna
sprawnoscia staja sie ,obcymi”,

= w spofeczenstwie ztozonym niemal wytacznie z oséb heteroseksualnych lesbijki, geje i
osoby biseksualne staja sie ,obcymi”,

= w spoteczenstwie ztozonym niemal wytacznie z kobiet i mezczyzn osoby transptciowe,
ktére nie czuja sie ani kobietami ani mezczyznami i nie chca by¢ taktowane ani jako
kobiety, ani jako mezczyzni, staja sie ,obcymi”,

= w spoteczenstwie ztozonym niemal wytacznie z oséb miodych oraz oséb w wieku
produkcyjnym osoby starsze staja sie ,obcymi”.

Szczegodlnym przypadkiem jest dyskryminacja, w tym przestepczo$s¢ motywowana

uprzedzeniami, wymierzona w kobiety. Kobiety nie stanowia mniejszosci ze wzgledu na

swoja liczebnos¢, ale wytacznie ze wzgledu na niska pozycje kulturowa.

Porownujac przestepczos¢ z nienawisci oraz przestepczos$é przeciw mieniu uzyskuje
sie ponury obraz. Wiasnos$¢, kulturowo uznawana za jedna z podstawowych wartosci,

11
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powszechnie respektowana, jest dobrem tak cennym, ze niemal kazdy zamach na nia (np.
kradziez, wiamanie, przywilaszczenie, oszustwo) powoduje u sprawcy lub sprawczyni
Swiadomos$¢ ztamania obowigzujacych norm, wywotuje potepienie otoczenia oraz inicjuje
reakcje osoby pokrzywdzonej - przez co zgtaszana jest znakomita wiekszos$¢ przestepstw z
tej kategorii. Zniewazajaca wypowiedz skierowana do osoby pochodzenia azjatyckiego na
targowisku lub w innym miejscu publicznym nie powoduje u sprawczyni lub sprawcy
poczucia, ze ztamane zostaty normy postepowania (nie tylko prawne), nie wywotuje reakcji
otoczenia i nie sktania osoby pokrzywdzonej do zgtoszenia przestepstwa. W efekcie ciemna
liczba przestepstw motywowanych uprzedzeniami na tle rdéznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest
prawdopodobnie wielokrotnie wyzsza, anizeli liczba przestepstw zgtaszanych. Jeszcze
bardziej skomplikowana i trudna do zrekonstruowania jest sytuacja grup, ktére nie sa objete
ochrona prawna przed hate crimes. Z braku innej mozliwosci sytuacja tych grup w Polsce
zostanie przedstawiona za pomoca ekstrapolacji i poréwnan. Punktami wyjscia beda
statystyki przestepczosci z nienawisci z innych krajow oraz wyniki badan spotecznych
przeprowadzonych w Polsce.

W Polsce nie prowadzi sie badan poswieconych przestepstwom wymierzonym w
osoby niepetnosprawne. Wystepowanie kategorii przestepstw z nienawisci motywowanych
niepetna sprawnoscia mozna stwierdzi¢ jedynie poréwnujac sytuacje Polski z sytuacja innych
krajow - gdzie prawo przewiduje takie przestepstwa lub gdzie gromadzi sie dane odnosnie
niepetnej sprawnosci pokrzywdzonych.

| Przestepstwa z nienawiéci do oséb niepetnosprawnych - statystyki FBI (1997-2000) |

Poczawszy od 1997 roku amerykanskie Federalne Biuro Sledcze gromadzi dane
nt. zgtoszonych przestepstw z nienawisci wymierzonych w osoby niepetnosprawne. Ponizej
przedstawiono dane za lata 1997 - 2000.

llo$¢ zgtoszen

rodzaj
_ .. 1997 1998 1999 2000
niepetnosprawnosci
fizyczna 9 14 11 20
psychiczna 3 13 10 16
ogotem 12 27 21 36
Przestepstwa przeciw zyciu, zdrowiu i wolnosci
. ) ciezka zwykta 3 )
rok zabdjstwo  zgwatcenie ., .. grozby inne
napasc napas¢
2000 0 0 1 11 6 2
1999 0 1 1 7 6 0
1998 0 1 3 10 9 0
1997 0 0 1 5 6 0
ogétem 0 2 6 33 27 2

12



WERSJA 5.0

Przestepstwa przeciw mieniu

przest.
rok rozbéj  napad  kradziez Z?bor pOd?a‘ Wa‘_"da‘ inne  Przeciw
pojazdu lenie lizm spote-
czenstwu
2000 0 0 1 11 6 11 0 1
1999 0 1 1 7 6 2 1 0
1998 0 1 3 10 9 2 0 0
1997 0 0 1 5 6 0 0 0
ogdtem 0 2 6 33 27 15 1 1

Jak wynika z rocznych raportéw FBI (ostatni opublikowany raport dotyczy 2008 roku)
zblizony poziom zgtoszonych przestepstw z nienawisci na tle niepetnej sprawnosci utrzymat
sie w kolejnych latach, co przedstawiono ponize;j.

lloé¢ zgtoszen

rodzaj
) L. 2004 2005 2006 2007 2008
niepetnosprawnosci
fizyczna 23 21 20 20 28
psychiczna 48 32 74 62 57
ogotem 71 53 94 82 85

Niewielka liczba =zarejestrowanych przestepstw z nienawisci na tle niepetnej
sprawnosSci stata sie zrodtem krytyki i przyczyna podwazania sposobu gromadzenia danych
o tych przestepstwach. Wskazywano przy tym, ze gdyby dane zgromadzone przez FBI
oddawaty rzeczywisto$¢, oznaczatoby to, ze przestepstwa te prawie nie wystepuja, ze
dotykaja znikomego odsetka wielomilionowej populacji o0séb niepetnosprawnych (dla
poréwnania: w samym tylko 2008 roku FBI odnotowato 1617 przestepstw z nienawisci na tle
orientacji seksualnej, 1606 na tle wyznania i bezwyznaniowosci, 1148 na tle pochodzenia
narodowego i etnicznego oraz 4704 na tle pochodzenia rasowego). Jednoczesnie z badan
jakosci szkolnictwa wyzszego przeprowadzonych w 2001 roku wynika, ze rocznie na terenie
campuséw i akademikéow w Stanach Zjednoczonych dochodzi do okoto jednego miliona
zdarzen kryminalnych motywowanych uprzedzeniami i nienawiScia - przyttaczajaca
wiekszos$¢ nie jest natomiast zgtaszana. Inne badania wskazywaty, ze srednio co 14 minut w
Stanach Zjednoczonych popetniane jest przestepstwo z nienawisci. Cho¢ wyniki tych badan i
szacunkéw wykazuja duzy rozrzut oraz dotycza wszystkich przestepstw z nienawisci lub
podobnych im zdarzen kryminalnych, to potwierdzaja, ze dane zbierane przez FBI odnosnie
przestepstw z nienawisci przeciw osobom niepetnosprawnym sa jedynie szczatkowe.

Przestepstwa z nienawisci do os6b niepetnosprawnych - CPS

Inny obraz wytania sie z raportéw brytyjskiej Koronnej Stuzby Prokuratorskiej (Crown
Prosecution Service), ktéra od 2007 roku prowadzi statystyki przestepstw z nienawisci na tle
niepetnej sprawnosci. W latach 2007-2008 zgtoszono 279 takich przestepstw (dla
poréwnania: 1219 przestepstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej), natomiast w latach
2008-2009 - 444 takie przestepstwa (przy 1090 przestepstwach z nienawisci na tle
orientacji seksualnej). Wyrazny wzrost zgtoszen przestepstw z nienawisci na tle niepetnej
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sprawnosci w Wielkiej Brytanii idzie w parze ze wzrostem liczby skazan za takie
przestepstwa.

Jak odnotowata Koronna Stuzba Prokuratorska w swoim ostatnim raporcie (dla
okresu 2008-2009) dotyczacym przestepstw z nienawisci, w grupie czynéw na tle niepetne;j
sprawnosci:
= 45% stanowity przestepstwa przeciw zyciu i zdrowiu,
= 11% stanowity przestepstwa przeciw porzadkowi publicznemu,

] 12% stanowity kradzieze,

= 7% stanowity przestepstwa przeciw wolnosci seksualnej,
= 6% stanowity rozboje,

= 5% stanowity wltamania,

L] 14% stanowity inne przestepstwa.

| Przestepstwa z nienawiéci do oséb niepetnosprawnych - OBWE

Doroczny raport Biura Demokratycznych Instytucji i Praw Cztowieka (ODIHR)
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie poswiecony przestepstwom z nienawisci
w krajach cztonkowskich OBWE stwierdza, ze w o$miu krajach rejestruje sie przestepstwa na
tle niepetnej sprawnosci. Sa to: Belgia, Cypr, Gruzja, Kanada, Motdowa, Niemcy, Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania. Wskaza¢ nalezy, ze raport ten podaje odmienna od raportu
CPS liczbe przestepstw zgtoszonych w Wielkiej Brytanii - 800 przypadkow - dotyczy jednak
zgtoszen dokonanych policji, a nie Koronnej Stuzbie Prokuratorskiej. Raport podaje
jednoczesnie, ze w Niemczech w 2008 roku zarejestrowano 47 przestepstw z nienawisci na
tle niepetnej sprawnosci.
Z danych przedstawionych do raportu ODIHR OBWE przez organizacje pozarzadowe
wynikato tez:
= 7e osoby niepetnosprawne sa czterokrotnie bardziej narazone na fizyczna napas¢, niz
osoby bez niepetnosprawnosci (dane British Council of Disabled People),

=  47% os6b niepetnosprawnych poddanych badaniu przeprowadzonemu w Szkocji padto
ofiarg przestepstw z nienawisci wzglednie otrzymato grozby popetnienia na ich szkode
takiego przestepstwa (dane organizacji Capability Scotland).

| Przestepstwa z nienawisci do oséb niepetnosprawnych - specyfika i wnioski

Wyjasnienia liczby odnotowanych przestepstw 2z nienawisci na tle niepetnej
sprawnos$ci — wyraznie réznej od liczby innych rodzajéw przestepstw z nienawisci - nalezy
szukac¢ w specyfice tych przestepstw oraz oséb pokrzywdzonych. U pokrzywdzonych oséb
niepetnosprawnych wystepuje silny mechanizm powstrzymujacy przed zgtoszeniem
przestepstwa popetnionego na ich szkode, na ktéry sktadaja sie nie tylko lek przed sprawca i
hieznajomos$¢ prawa, ale przede wszystkim przekonanie o bezzasadnos$ci skargi ze strony
niepetnosprawnej, poczucie wstydu oraz obawa, ze policja zlekcewazy zawiadomienie lub
uzna osobe pokrzywdzona za niewiarygodna. Prawie wszystkie te czynniki silnie wigza sie
hiepetnosprawnoscia osoby pokrzywdzonej lub sa przez niag wzmacniane. Przekonanie ofiar
w tym zakresie podzielaja sprawcy.
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Mechanizm przestepstw z nienawisci wymierzonych w osoby niepetnosprawne dobrze
pokazuja to przyktady przestepstw, jakie miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych. Eric
Krochmaluk, niepetnosprawny umystowo mezczyzna z Middletown (New Jersey), zostat
porwany 30 stycznia 1999 roku. Byt bity, duszony, przypalany papierosami, krepowany
tasma klejaca a nastepnie zostat porzucony w lesie. Podobny przebieg miata napas¢ na Justin
Hamiltona, niepetnosprawnego umystowo mezczyzne z hrabstwa Dakota (Minnesota), ktory
zostat wywabiony z domu i uprowadzony 10 pazdziernika 2008 roku. Przez dwie kolejne
noce byt torturowany, w tym przywiazany do drzewa, bity i przypalany papierosami. Ponadto
przywiazano go do motocykla i ciggnieto po ziemi na odcinku 60 metréw. Grozono mu
podpaleniem. Sprawcy mowili miedzy soba o swojej ofierze jako o ,dowodzie rzeczowym”.
Takze w tym przypadku pokrzywdzony zostat porzucony.

W obu przypadkach sprawcy zostali ujeci i skazani za przestepstwa motywowane
uprzedzeniami. Oskarzyciel publiczny zwrécit uwage, ze sprawcy byli przekonani, ze - ze
wzgledu na niepetna sprawnos$¢ pokrzywdzonych - sprawa nigdy nie wyjdzie na jaw, a jesli
nawet do tego dojdzie - nikt nie da wiary stowom pokrzywdzonych. Waznym elementem
towarzyszacym pierwszemu z omowionych przypadkéw jest to, ze - mimo, ze byt
nagtos$niony oraz mimo wnioskéw oskarzyciela publicznego w zakresie kwalifikacji czynéw
jako przestepstw z nienawisci - nie zostat on ujety w statystyce FBI. Pokazuje to, ze na obraz
ujawniany w statystyka wptyw maja nie tylko opory oséb pokrzywdzonych, ale takze
podejscie policji oraz prokuratury: kluczowy przy przestepstwach z nienawisci element,
jakim jest cecha wyrézniajaca ofiare, moze zosta¢ catkowicie pominiety, a czyn
zakwalifikowany jako ,zwykte” przestepstwo. Sita rzeczy takie podejScie prezentuja przede
wszystkim policja i prokuratura w krajach, ktérych prawodawstwo nie przewiduje kategorii
przestepstw z nienawisci na okreslonym tle - jak w Polsce odnos$nie niepetnej sprawnosci czy
orientacji seksualnej.

Jak dokumentuja policyjne statystyki, kobiety sa ofiarami przestepstw wielokrotnie
czesSciej, anizeli mezczyzni. Zarazem kobiety sa sprawczyniami przestepstw wielokrotnie
rzadziej, nizeli mezczyzni sa ich sprawcami. W tym kontekscie na szczegdélna uwage
zastuguje tzw. przemoc domowa, czyli przestepczo$s¢ wyodrebniona z uwagi na miejsce
popetnienia czynu. Obraz, jaki pokazuja przytoczone ponizej statystyki, jest jednoznaczny:
to przede wszystkim kobiety sa pokrzywdzone przez przemoc domowa (w niektérych latach
stanowity nawet ponad potowe wszystkich ujawnionych pokrzywdzonych), a sprawcami sa w
przyttaczajacej wiekszosci mezczyzni.

Liczba ofiar przemocy domowej wg procedury ,Niebieskiej Karty”

2005 2006 2007 2008 2009
Liczba ofiar
ZZ:?;;Y 156.788 157.854 130.682 139.747 132.796
ogdtem
w tym: kobiety 91.374 91.032 76.162 81.985 79.811
w tym: 10.387 10.313 8.556 10.664 11.728
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mezczyzni
?zleu do lat 37.227 38.233 31.001 31.699 27.502
nieletni od 13 17.800 18.276 14.963 15.399 13.755
do 18 lat

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Liczba ofiar
przemocy 96.955  116.644  113.793  127.515  137.299  150.266
domowej
ogotem
wtym: 55.214 67.678 66.991 74.366 80.185 88.388
kobiety
wom: 4.239 5.606 5.589 7.121 7.527 9.214
mezczyzni
‘f;'ec' do lat 23.929 27.820 26.305 30.073 32.525 35.137
nieletni od 13.546 15.540 14.908 15.955 17.062 17.527
13 do 18 lat

Liczba sprawcéw przemocy domowej

Liczba sprawcéw przemocy

. 2005 2006 2007 2008 2009
domowej
Liczba sprawcow przemocy 97.142 96.775 81.743 86.568 81.472
domowej ogétem
w tym: kobiety 4.153 4.074 3.632 3.942 3.926
W tym: mezczy2ni 92.776 92.526 77.937 82.425 77.326
nieletni 213 175 170 201 220

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Liczba
sprawcow
przemocy 56.847 70.457 69.138 76.991 83.330 91.920
domowej
ogdtem
wtym: 1.838 2.571 2.361 2.903 2.861 3.501
kobiety
wym. - 54.669 67.309 66.376 73.759 80.233 88.180
mezczyzni
nieletni 340 577 401 329 236 239

Tzw. przemoc domowa ma znaczenie szczegdlne, bo dochodzi do niej w miejscu,
ktére zwyczajowo powinno stanowi¢ ostoje spokoju i bezpieczenstwa. Sprawcami przemocy
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domowej sa niemal wytacznie osoby znane pokrzywdzonym - to ojcowie, bracia, synowie,
mezowie i konkubenci.

Jak mozna wnioskowaé 2z powyzszego, motywacja sprawcéw przestepczosci
wymierzonej w kobiety jest specyficzna, ale wpisuje sie w motywacje wystepujaca w
przypadku innych hate crimes. Sprawcy atakuja osoby, ktére postrzegaja jako ulegte, po
ktérych oczekuja postuszenstwa i podporzadkowania, a jednoczesnie stabsze fizycznie i
psychiczne, ktérych opor - jesli w ogole wystapi — bedzie tatwo przetamac. Ocena ofiary jako
gorszej od sprawcy (bo - kulturowo - zajmujacej nizsza pozycje, mniej prestizowa,
ograniczona do S$cisle wybranych rél spotecznych), jako ,zastugujacej” na atak, jako
,proszacej’ sie o atak, jako ,naturalnego celu ataku” nastepuje zatem na takich samych
zasadach, jak w przypadku innych przestepstw motywowanych uprzedzeniami.

Stereotypy dotyczace kobiet sg czescia kulturowego opisu kobiet - tak jak stereotypy
dotyczace innych grup, ktére doswiadczaja hate crimes, sa czescia kulturowego opisu tych
grup. Wynikaja z przynaleznosci do grupy, z posiadania ptci, a nie sa podyktowane
warunkami indywidualnymi danej osoby. Stereotypy te sa podstawa uprzedzen, czyli
nastawienia wobec catej grupy i wszystkich nalezacych do niej oséb (do wszystkich kobiet), a
uprzedzenia sa podstawa dyskryminacji i przestepczosci. Nalezy przy tym wyraznie
podkresli¢ i zaznaczyé¢, ze przestepczos$¢, ktérej ofiara padaja kobiety, w przewazajacym
stopniu nie jest podyktowana tym, ze dla sprawcow sa one jedynie ,bezpieczniejszymi”
celami ataku fizycznego czy psychicznego. Nie jest tak, ze sprawcy - przed dokonaniem
przestepstwa - analizuja, jaka osoba bedzie odpowiednia ofiara i wybieraja kobiety, jako
fatwiejsze cele ataku. Nie dochodzi do s$wiadomego wyboru pomiedzy potencjalnymi
pokrzywdzonymi, atak jest bowiem z samego zatozenia wymierzony w kobiete, a nie w
mezczyzne; celem sprawcy jest uderzy¢ kobiete, a nie uderzy¢ jaka$ osobe, przy czym tylko
kalkulacja sprawcy prowadzi do wyboru kobiety jako ofiary, bo daje ona mniejsza szanse na
hiepozadanga reakcje, w tym obrone.

Wyodrebniona penalizacja przestepstw motywowanych uprzedzeniami wobec kobiet
jest konieczna, bo dotychczasowe regulacje nie stanowia skutecznej tamy dla tego zjawiska.
Pokazuja to w szczegdlnosSci przytoczone wyzej statystyki przemocy domowej, ktore przez
lata konsekwentnie utrzymuja sie na zblizonym poziomie. Specyfika przestepstw
wymierzonych w kobiety jest takze to, ze sprawcami sa bardzo czesto osoby najblizsze (w
rozumieniu art. 115 § 11 kk) dla pokrzywdzonych. Do ich $cigania w trybie
prywatnoskargowym (art. 212 kk, art. 216 kk i art. 217 kk) lub na wniosek pokrzywdzonej
(art. 190 § 1 kk) niezbedna jest inicjatywa pokrzywdzonej. Bardzo czesto jest to wymadg
niemozliwy do spetnienia.

Omawiajac problem hate crimes wymierzonych w kobiety nie sposdb nie odnies¢ sie
do jedynej réznicy pomiedzy ta grupa a innymi, ktére projektuje sie obja¢ ochrona prawno
karna: jest nig liczebno$s¢ grupy. W Polsce kobiety stanowia okoto 52% populacji.
Jednoczesnie niska pozycja kulturowa kobiet skutecznie niweluje ich przewage liczebna nad
mezczyznami. Wprawdzie przestepstwa z nienawisci nie musza by¢ kierowane przeciw
osobom nalezacym do mniejszosSci, to w Polsce kobiety sa jedyna grupa, ktéra doswiadcza
takiej przestepczosci i zarazem nie jest grupa mniejszosciowa.
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Sytuacja os6b homoseksualnych i oséb biseksualnych

Stosunek Polek i Polakéw do os6b homoseksualnych i oséb biseksualnych a takze
sytuacja i odczucia tych oséb byty w ostatnich latach przedmiotem szeregu badan. Ponizej
zaprezentowane zostana:
= wybrane wyniki badan opinii publicznej ukazujace nastawienie spoteczne w
szczego6lnosSci do osob homoseksualnych (informacje dotyczace danego badania
kazdorazowo towarzysza przedstawianym wynikom),

= najwazniejsze ustalenia raportu Sytuacja spoteczna o0sob biseksualnych i
homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006, przygotowanego wspdlnie przez
dwie organizacje pozarzadowe walczace z dyskryminacja os6b homoseksualnych i oséb
biseksualnych: Stowarzyszenie ,Lambda-Warszawa” oraz Stowarzyszenie ,Kampania
Przeciw Homofobii”.

Brak statystyk policyjnych dotyczacych orientacji seksualnej oséb pokrzywdzonych (oparty

na wyjasnieniu, ze orientacja seksualna to jedna z ,danych wrazliwych”, ktérych Policja nie

moze gromadzi¢ ani przetwarza¢) wymusza rekonstrukcje sytuacji w oparciu o powyzsze

dane.

| Sytuacja spoteczna oséb homoseksualnych i 0séb biseksualnych - badania opinii publicznej |
Sondaz CBOS z 1-4 lipca 2005 roku przeprowadzony na grupie 1021 dorostych
Polek i Polakéw w ramach badania ,Biezace problemy i wydarzenia”.
W ramach przedmiotowego sondazu respondentkom i respondentom zadano szereg
pytan dotyczacych oséb homoseksualnych, tego, jak sa postrzegane oraz jakie prawa
powinny im przystugiwac.
= 83,0% o0sO6b uczestniczacych w badaniu stwierdzito, ze nie zna Zzadnej osoby
homoseksualnej.

= 78,0% os6b uczestniczacych w badaniu odméwito osobom homoseksualnym prawa do
zachowania zgodnie z ,ich sposobem bycia” w miejscach publicznych.

= osobom uczestniczacym w badaniu zadano pytanie ,Jak by$ zareagowata/zareagowat,
gdyby osoba homoseksualna zostata...?”, przedstawiajac respondentom i
respondentkom szereg sytuacji; odpowiedzi przedstawiono ponizej.

; homoseksualny homoseksualna
Jak by$ zareagowata/zareagowat, gdyby . .
mezczyzna kobieta
osoba homoseksualna zostata...
procenty
twoim sasiadem/twoja sasiadka
ie miatb iatab i
nie mlla ym/miatabym nic 56 54
przeciwko
bytbym/bytabym przeciwko temu 38 40
trudno powiedziec 6 6

twoim bliskim wspoétpracownikiem/twoja bliska wspotpracownica
nie miatbym/miatabym nic
przeciwko
bytbym /bytabym przeciwko temu 50 53

45 42
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trudno powiedziec 5 5
twoim przetozonym/twoja przetozona
nie miatbym/miatabym nic

. 41 42

przeciwko

bytbym/bytabym przeciwko temu 53 53

trudno powiedziec 6 5
postem/postanka z twojego okregu wyborczego

nie miatbym/miatabym nic

. 37 38

przeciwko

bytbym/bytabym przeciwko temu 57 56

trudno powiedziec 6 6
hauczycielem/nauczycielka twoich dzieci

nie miatbym/miatabym nic 19 51

przeciwko

bytbym /bytabym przeciwko temu 77 75

trudno powiedziec 4 4
opiekunem/opiekunka twoich dzieci

nie miatbym/miatabym nic 1 14

przeciwko

bytbym /bytabym przeciwko temu 86 83

trudno powiedziec 3 3

= Na pytanie ,co by$ zrobit/zrobita, gdyby twoje dziecko okazato sie osoba
homoseksualna?’, respondenci i respondentki udzielili nastepujacych odpowiedzi:
o zaakceptowatbym/zaakceptowatabym to bez trudu - 6,0%
o zaakceptowatbym/zaakceptowatabym to z trudem - 47,0%
0 nie zaakceptowatbym/nie zaakceptowatabym tego i prébowatabym/ prébowatbym
to zmienic - 38,0%
o trudno powiedzie¢ - 9,0%
= Zapytane o stosunek do homoseksualnos$ci, osoby uczestniczace w badaniu udzielity
nastepujacych odpowiedzi:
o homoseksualnosc¢ jest czyms$ normalnym - 6,0%
0o homoseksualnosc¢ nie jest czyms$ normalnym, ale powinna by¢ tolerowana - 55,0%
o homoseksualnosc¢ nie jest czyms normalnym i nie powinna by¢ tolerowana - 34,0%
o trudno powiedzie¢ - 7,0%

Sondaz CBOS z 9-12 maja 2008 roku przeprowadzony na grupie 1116 dorostych
Polek i Polakéw w ramach badania ,Aktualne problemy i wydarzenia”.

W ramach przedmiotowego sondazu respondentkom i respondentom zadano szereg
pytan dotyczacych oséb homoseksualnych, tego, jak sa postrzegane oraz jakie prawa
powinny im przystugiwac.
= 83,0% o0sO6b uczestniczacych w badaniu stwierdzito, ze nie zna Zzadnej osoby

homoseksualnej (wynik identyczny jak w badaniu z lipca 2005 roku).
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=  69,0% os6b uczestniczacych w badaniu odméwito osobom homoseksualnym prawa do
zachowania zgodnie z ,ich sposobem bycia” w miejscach publicznych.

= Zapytane o stosunek do homoseksualnos$ci, osoby uczestniczace w badaniu udzielity
nastepujacych odpowiedzi:
o homoseksualnos¢ jest czyms$ normalnym - 8,0%
o homoseksualnos¢ nie jest czyms$ normalnym, ale powinna by¢ tolerowana - 52,0%
o homoseksualnos$¢ nie jest czyms$ normalnym i nie powinna by¢ tolerowana - 31,0%
o trudno powiedzie¢ - 9,0%

= Zapytane o to, jakie jest nastawienie wiekszosci spoteczenstwa do homoseksualnosci,
osoby uczestniczace w badaniu udzielity nastepujacych odpowiedzi:
o zyczliwe - 1%
o obojetne - 25%
0 wrogie - 66%
o trudno powiedzie¢ - 8%

=  Zapytane o to, jakie powinno by¢ nastawienie panstwa do oséb homoseksualnych, osoby
uczestniczace w badaniu udzielity nastepujacych odpowiedzi:
0 panstwo powinno ochrania¢ osoby homoseksualne - 13%
0 panstwo powinno obojetnie traktowaé osoby homoseksualne - 57%
0 panstwo powinno zwalczaé osoby homoseksualne - 20%
o0 trudno powiedzie¢ - 10%

W konkluzji przeprowadzonych badan oraz po poréwnaniu ich wynikéw z wynikami
badan przeprowadzonymi od 1988 roku, CBOS stwierdza, ze postawy spoteczne wobec osob
homoseksualnych sa trwate / mocno ugruntowane, czego dowodzi zdecydowanie |
konsekwencja, z jaka znaczaca grupa respondentow sprzeciwia sie przyznaniu im
Jakichkolwiek praw. Wydaje sie, Ze ani zmiana ustroju, ani wstapienie do Unii Europejskiej
nie zmienity istotnie nastawienia spoteczeristwa. Chwilowe zmiany opinii zanotowalismy w
momencie, kiedy restrykcje wymierzone w homoseksualistow wiazano z moZliwymi
zagrozeniami swobody zrzeszania sie innych grup: by¢ moze wtedy niektorzy przestali
mysle¢ o prawach gejow i lesbijek w kontekscie swoich opinii na temat homoseksualizmu, a
zaczeli widziec je jako czesc¢ porzadku demokratycznego.

Sytuacja spoteczna os6b homoseksualnych i oséb biseksualnych - raport Lambdy-Warszawa
i Kampanii Przeciw Homofobii

Przygotowujac wspomniany raport Sytuacia spoteczna osob biseksualnych i
homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006 (dalej jako ,,Raport”) przeprowadzono
badanie ankietowe na osobach homoseksualnych i osobach biseksualnych. Ogétem
badaniem objeto 1002 osoby (z tego 51,6% stanowili homoseksualni mezczyzni, 29,5% -
homoseksualne kobiety, 11,7% - biseksualne kobiety, 6,4% - biseksualni mezczyzni, oraz
0,8% - inni respondenci; charakterystyki swojej orientacji seksualnej samodzielnie
dokonywali kazdy z respondentow i kazda z respondentek). 51,9% respondentéw i
respondentek miescito sie w przedziale wiekowym od 18 do 25 roku zycia, 36,5% - w
przedziale od 26 do 40 roku zycia. Ponad 70,0% respondentéw i respondentek pochodzito z
miast o liczbie ludnosci przekraczajacej 100 000 mieszkancow. 45,2% osob objetych
badaniem podato, ze legitymuje sie wyksztatceniem Srednim, 34,2% - wyksztatceniem
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wyzszym. Jak z powyzszego opisu wynika, badaniem objeto przede wszystkim osoby lepiej
wyksztatcone i mieszkajace w wiekszych miastach, co ma dla wynikéw badania znaczenie o
tyle, ze po osobach z tej grupy mozna oczekiwac rzeczowej oceny otoczenia i niewielkiej
sktonnosci do wyolbrzymiania zagrozen czy nieprawidtowego relacjonowania swoich
doswiadczen i spostrzezen.

Osobom objetym badaniem zadano szereg pytan dotyczacych ich sytuacji w latach
2005-2006. Ponizej przedstawiono wyniki badania oraz odpowiedzi na pytania relewantne z
punktu widzenia projektowanych zmian kodeksu karnego.

Przemoc fizyczna

17,6% osbéb objetych badaniem stwierdzito, ze - w zwiazku z tym, Zze wiedziano o
ich homoseksualnosci lub biseksualnosci albo przypuszczano, ze sa homoseksualne lub
biseksualne - doswiadczyto przemocy fizycznej (13,6% wszystkich respondentek i 20,2%
wszystkich respondentéw). 39,5% sposrdd tych oséb doswiadczyto przemocy fizycznej jeden
raz, 18,6% - dwukrotnie, a 41,9% - trzykrotnie lub czesciej. Odpowiedzi dotyczyty wytacznie
okresu objetego badaniem, tj. lat 2005-2006.

Wyrézniono nastepujace formy przemocy fizycznej, ktérej doswiadczyly osoby
objete badaniem (w nawiasach ilos¢ osdéb, ktére zgtosity doswiadczenie danej formy
przemocy; procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto wybraé wiecej niz jedna
forme):
=  potracanie, uderzanie, szarpanie albo kopanie (67,6%),
=  pobicie (24,4%),
= atak z bronia (1,7%),
= zaczepki seksualne naruszajace nietykalnos¢ cielesna, np. dotykanie wbrew woli (32,4%),
= przemoc seksualna (4,0%),
= inne formy naruszenia nietykalnosci cielesnej (8,5%).

W ramach przygotowania Raportu zebrano tez informacje na temat innych
okolicznosci przemocy fizycznej, w tym sprawcéw i miejsc, w ktérych doszto do aktéw
przemocy.

Sprawcami przemocy fizycznej byty/byli (procenty nie sumuja sie do 100):
= osoby obce/nieznane osobie objetej badaniem (59,7%),
= koledzy i kolezanki ze szkoty/studiow (29,5%),
= osoby, z ktérymi osoba objeta badaniem sie przyjaznita (10,2%),
= matka osoby objetej badaniem (6,3%),
=  ojciec osoby objetej badaniem (5,1%),
= inne osoby z rodziny osoby objetej badaniem (5,1%).

Zgodnie z odpowiedziami respondentek i respondentow, ktérzy doswiadczyli
przemocy fizycznej, do jej aktdw doszto (procenty nie sumuja sie do 100):
= w miejscach publicznych, takich jak ulica, droga, park (56,8%),
= w miejscach publicznych, takich jak sklep, klub czy $rodek komunikacji publicznej

(28,4%),
= w szkole (24,4%),
= w mieszkaniu osoby objetej badaniem (15,9%).
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Nalezy ponadto odnotowac, ze az 85,1% osob objetych badaniem, ktére podaty, ze
- w zwiazku z tym, ze wiedziano o ich homoseksualnosci lub biseksualnosci albo
przypuszczano, ze sa homoseksualne lub biseksualne - doswiadczyty przemocy fizycznej,
nie zawiadomito o tym fakcie Policji ani prokuratora. Najczestszym powodem takiej decyzji,
podawanym przez respondentow i respondentki, byt brak przekonania o skutecznosci
dziatan Policji, obawa przed uwagami, komentarzami i docinkami ze strony funkcjonariuszy
Policji spowodowanymi ujawnieniem orientacji seksualnej pokrzywdzonych, a takze obawa
przed zemsta sprawcow.

Przemoc psychiczna

51,0% osob objetych badaniem stwierdzito, ze - w zwigzku z tym, ze wiedziano o
ich homoseksualnosci lub biseksualnosci albo przypuszczano, ze sa homoseksualne lub
biseksualne - doswiadczyto przemocy psychicznej (45,9% wszystkich respondentek i 54,6%
wszystkich respondentéw). 17,6% sposrdd tych oséb doswiadczyto przemocy psychicznej
jeden raz, 12,4% - dwukrotnie, a 70,0% - trzykrotnie lub czesciej. Odpowiedzi dotyczyty
wytacznie okresu objetego badaniem, tj. lat 2005-2006.

Wyrézniono nastepujace formy przemocy psychicznej, ktérej doswiadczyty osoby
objete badaniem (w nawiasach ilos¢ osdéb, ktére zgtosity doswiadczenie danej formy
przemocy; procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto wybraé wiecej niz jedna
forme):
= zaczepki stowne/agresja stowna (75,0%),
= obrazanie, ponizanie, oSmieszanie (55,8%),
= rozpowszechnianie negatywnych opinii na temat osoby objetej badaniem (44,6%),
= pogrozki (15,3%),
=  npienawistne listy skierowane do osoby objetej badaniem lub jej bliskich (5,9%),
= szantaz (6,5%),
= wandalizm i niszczenie mienia (5,5%),
= grafitti/plakaty/ulotki na temat osoby objetej badaniem (2,0%),
= inne formy nekania psychicznego (7,2%).

W ramach przygotowania Raportu zebrano tez informacje na temat innych
okolicznosci przemocy psychicznej, w tym sprawcéw i miejsc, w ktérych doszto do aktéw
przemocy.

Sprawcami przemocy psychicznej byty/byli (procenty nie sumuja sie do 100):
= osoby obce/nieznane osobie objetej badaniem (57,7%),
=  koledzy i kolezanki ze szkoty/studiéw (29,0%),
= wspotpracownicy (10,6%)
= osoby, z ktérymi osoba objeta badaniem sie przyjaznita (9,6%),
= matka osoby objetej badaniem (12,7%),
= ojciec osoby objetej badaniem (7,8%),
= inne osoby z rodziny osoby objetej badaniem (10,6%).

Zgodnie z odpowiedziami respondentek i respondentow, ktérzy doswiadczyli
przemocy psychicznej, do jej aktéw doszto (procenty nie sumuja sie do 100):
= w miejscach publicznych, takich jak ulica, droga, park (55,8%),
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= w miejscach publicznych, takich jak sklep, klub czy Srodek komunikacji publicznej
(29,0%),

= wszkole (26,0%),

= w mieszkaniu osoby objetej badaniem (24,7%),

=  w miejscu pracy (13,3%),

. w innych miejscach (11,7%).

Nalezy ponadto odnotowac, ze az 96,1% osob objetych badaniem, ktére podaty, ze
- w zwiazku z tym, ze wiedziano o ich homoseksualnosci lub biseksualnosci albo
przypuszczano, ze sg homoseksualne lub biseksualne - doSwiadczyty przemocy psychicznej,
nie zawiadomito o tym fakcie Policji ani prokuratora. Najczestszym powodem takiej decyzji,
podawanym przez respondentdw i respondentki, byt brak przekonania o koniecznosci
zawiadomienia, brak wiary w skutecznos$¢ dziatan Policji oraz obawa przed tym, ze Policja
hie potraktuje sprawy powaznie.

Ukrywanie przed otoczeniem swojej orientacji seksualnej

Respondentéw i respondentki ankiety, ktérej uzyto w przygotowaniu Raportu,
zapytano, czy, przed kim i w jakich okolicznosciach ukrywali swoja orientacje seksualna.
Odpowiedzi uszeregowano w czterech obszarach: praca, szkota/uczelnia, miejsce
zamieszkania oraz miejsca publiczne. Analizujac przedmiotowe odpowiedzi, nalezy miec
Swiadomos$¢, ze ujawnienie orientacji heteroseksualnej nastepuje zasadniczo w sposob
nieuswiadomiony, w trakcie czynnoSci i zachowan, jakie towarzysza osobom
heteroseksualnym niemal w kazdych okolicznosciach. Niezaleznie od miejsca, ludzie
wymieniaja informacje na temat tego, jak i z kim spedzaja swoéj czas wolny (z rodzina, z
matzonkiem, z dzie¢mi), jakie maja plany wakacyjne, urlopowe czy Swiateczne, jak i z kim
mieszkaja itd. Rozmowy na ten temat odbywaja sie zaréwno w miejscu pracy jak i podczas
przypadkowych spotkan, w trakcie towarzyskich wizyt, a takze w miejscach publicznych.
Towarzysza im gesty i inne zachowania (trzymanie sie za rece z partnerem/partnerka,
wymiana spojrzen i czutosci). Cato$S¢ tworzy niemal nieprzerwany przekaz
heteroseksualnosci, ktory wpisuje sie w panujaca kulture. Bardzo wiele o0s6b
homoseksualnych i osob biseksualnych nie wysyta takiego przekazu, ani tez przekazu
witasciwego dla swojej orientacji seksualnej. Z obawy przed nieprzychylna reakcja otoczenia
celowo ograniczaja one swoj udziat w rozmowach i spotkaniach, zachowuja sie w sposéb
powsciagliwy (np. nie okazuja zainteresowania osoba tej samej pici, albo nie trzymaja sie za
rece ze swoimi partnerami lub partnerkami podczas spaceru) i dla siebie sztuczny, zeby nie
ujawni¢ swojej orientacji seksualnej. Taki stan rzeczy z jednej strony powoduje silny
dyskomfort psychiczny ukrywajacej sie osoby, a z drugiej strony - prowokuje domysty i
przypuszczenia na jej temat, powodujac przynajmniej czeSciowe wykluczenie.

Sposrod osob objetych badaniem, ktére pracowaty lub poszukiwaty pracy w okresie
objetym badaniem (lata 2005-2006), az 84,6% ukrywato swoja orientacje seksualna.
Najczesciej (procenty nie sumuja sie do 100) ukrywanie to miato miejsce wobec
pracodawcéw i przetozonych (61,9%), nastepnie wobec innych pracownikéw (57,0%) a takze
wobec klientow oraz interesantow (48,6%).

65,1% respondentéw i respondentek badania poprzedzajagcego przygotowanie
Raportu uczyto sie w szkole lub na uczelni. Sposréd tych oséb az 27,4% przez caty czas
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ukrywato swoja orientacje seksualna, a 51,6% robito to do pewnego stopnia, tj. nie wobec
wszystkich. W 77,8% przypadkéw orientacje seksualna ukrywano przez nauczycielami, a w
82,7% przypadkéw - przed innymi uczniami/studentami. Mechanizm i skutki ukrywania
orientacji seksualnej w szkole sg bardzo podobne, jak w szkole.

Raport zawiera tez dane na temat ukrywania orientacji seksualnej w zwigzku z
zamieszkaniem. Az 62,2% respondentow i respondentek podato, ze zdarzyto im sie ukrywac
swoja orientacje seksualna przed sasiadami, a takze wydzierzawiajacymi i wynajmujacymi
mieszkania - z obawy przed ich reakcja. 46,4% osdb objetych badaniem stwierdzito tez, ze
ukrywa fakt wspdélnego zamieszkania z partnerem badz partnerka tej samej pici.

W przedmiocie ukrywania orientacji seksualnej w miejscach publicznych Raport
zawiera nastepujace ustalenia: 76,5% os6b objetych badaniem nie ujawnia swojej orientacji
seksualnej w takich miejscach, jak urzedy, sady, bary, kluby, sklepy, srodki komunikacji
miejskiej, takséwki oraz plaze. Sposrdd 23,5% respondentdéw i respondentek, ktérzy sie na
to zdecydowali, 32,0% doznato odmiennego Ilub gorszego traktowania niz osoby
heteroseksualne (przejawami takiego traktowania byty m.in. obrazliwe i ponizajace
komentarze wspotpasazeréw w komunikacji publicznej, czy takséwkarzy, usuwanie z klubéw
i baréw, a nawet utrudnianie korzystania z praw przystugujacych stronie procesowej).

Przedstawione powyzej wyniki badania ankietowego w przedmiocie ukrywania
orientacji seksualnej daja obraz poczucia zagrozenia homofobia jako zjawiska, ktére moze
zamanifestowac sie w dowolnym miejscu i czasie, oraz zycia prowadzonego w czujnosci,
ktérej nie musza zachowywaé osoby heteroseksualne. Jest to jednoczesnie uzupetnienie
ponurego obrazu, jaki wytania sie z danych dotyczacych aktéw przemocy fizycznej i
psychicznej spowodowanej nienawiscia do osob nieheteroseksualnych.

Przedstawione wyzej wyniki badan opinii publicznej oraz badania ankietowego oséb
homoseksualnych i osob biseksualnych jednoznacznie wskazuja, ze zjawisko homofobii jest
niemal wszechobecne. Nieprzypadkowo tez homofobia zbiega sie z brakiem elementarnej
wiedzy na temat homoseksualnosci i biseksualnosci - pokazuja to wyniki przytoczonych
wyzej badan, zgodnie z ktorymi duza cze$¢ respondentek i respondentow traktuje
homoseksualnos¢ jako co$ nienormalnego, co nie powinno mie¢ miejsca i na co nie moze
by¢ ich zgody, jako zjawisko jednoznacznie negatywne, ktore trzeba prébowac zmieni¢, a
zasieg jego wystepowania - ograniczyé, takze poprzez uniemozliwienie zajmowania
niektérych funkcji czy wykonywanie niektérych zawodéw przez osoby homoseksualne.
Jednoczesnie ogromna wiekszo$¢ oséb uczestniczacych w badaniach stwierdzita tez, ze
osobiscie nie zna ani jednej osoby homoseksualnej. Wskazane niewiedza i nieznajomos$c¢
zjawiska sg podstawowymi przyczynami leku wobec niego, strachu, stanowiacego zrédto
homofobii.

Bezzasadna nieprzychylnos¢, ztosliwos¢ i wyrzadzanie przykrosci to najtagodniejsze
przejawy homofobii, ktore dotykaja osoby biseksualne, lesbijki i gejéw niemal na co dzien.
Przemoc psychiczna, w tym mowa nienawisci (czestokro¢ w potfaczeniu z przekazem
medialnym, wydatnie zwiekszajacym jej ,site razenia”) oraz grozby kierowane pod adresem
catej spotecznosci oséb homoseksualnych i oséb biseksualnych oraz jej przedstawicielek i
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przedstawicieli, a nadto przemoc fizyczna skierowana przeciw tym osobom - to stan obecny,
a nie ponura wizja przysztosci, ktorej trzeba zapobiec.
Zadaniem panstwa jest ochrona podlegtych jego wtadzy ludzi przed przejawami
dyskryminacji, w tym homofobii. Projektowane zmiany kodeksu karnego daja szanse na
przynajmniej czeSciowe naprawienie zaniedban w tym zakresie. Rozszerzenie ochrony, jaka
dajg art. 119 § 1 kk, art. 256 kk i art. 257 kk, na osoby homoseksualne i osoby biseksualne,
bedzie sygnatem, ze panstwo nie daje przyzwolenia na homofobie, na wykluczenie ze
spoteczenstwa jego najliczniejszej mniejszosci. Spoteczne i kulturowe znaczenie takiego
stanowiska panstwa trudno przecenic¢. Najpetniej wyrazaja je dwie funkcje prawa karnego:
= afirmacyjno-motywacyjna, zachecajaca i naktaniajaca do okreslonych, zachowan,
uznanych za wifasciwe z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego,
uznajacego prawa cztowieka za najwazniejsza cze$¢ swojego dorobku prawnego (w
omawianym przypadku - do zachowan niehomofobicznych),

=  prewencyjno-wychowawcza, przeciwdziatajaca powrotowi do przestepstwa (prewencja
indywidualna) oraz zniechecajaca inne osoby do popetnienia przestepstwa (prewencja
ogélna).

Udziat panstwa w ochronie osob biseksualnych i oséb homoseksualnych bedzie
oznacza¢é, ze sa to grupy, ktére nie tylko nie stanowig zagrozenia spotecznego (co im sie
czesto przypisuje), ale ktére same potrzebuja wsparcia w walce o swoje miejsce w
spoteczenstwie. Projektowane zaangazowanie panstwa - nawet w sferze prawa karnego - to
informacja, ze homoseksualno$¢ i biseksualno$¢ sa zjawiskami normalnymi, ktérych w
zadnym razie nie mozna wykorzystywac przeciwko innym osobom - ani jako ,straszaka” ani
jako instrumentu ponizania, obrazania, ani jako przyczyny przesladowan czy przemocy.

Warto tez odnies¢ sie do projektowanej nowelizacji w kontekscie konstytucyjne;j
swobody wypowiedzi. Nalezy w tym wzgledzie jednoznacznie stwierdzi¢, ze wprowadzenie
karalnosSci mowy nienawisci adresowanej do grup oséb wyréznianych w oparciu o kryterium
ptci, wieku, niepetnej sprawnosci, tozsamosci ptciowej oraz orientacji seksualnej nie stanowi
naruszenia tej wolnosci. Trzeba pamietaé, ze wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru
absolutnego i konczy sie tam, gdzie zaczynaja sie prawem chronione dobra innych ludzi. Nie
ulega tez watpliwosci, ze wolnos$¢ ta nie umozliwia krzywdzenia, obrazania czy ponizania
innych ludzi; nie moze tez byc¢ traktowana jako ostona, zza ktérej bezkarnie formutowane sa
dowolnej tresci wypowiedzi, w tym wypowiedzi godzace w innych ludzi. Wolno$¢ wypowiedzi
stuzy swobodnej ekspresji pogladéw, umozliwia dyskusje, wymiane argumentéw, a nie
wyzywaniu catych grup spotecznych, badz grozeniu ich przedstawicielom czy
przedstawicielkom.

Ksztatt proponowanych zmian art. 119 § 1 kk i art. 257 kk

Proponowane zmiany w art. 119 § 1 kk oraz art. 257 kk nie ograniczaja sie do
rozszerzenia katalogu przestanek zakazanej dyskryminacji (o przestanki pici, tozsamosci
ptciowej, wieku, niepetnej sprawnosci oraz orientacji seksualnej), ale dotycza tez zmiany
redakcyjnego ujecia tych przepiséw.

Obecna redakcja tych przepisow wydaje sie sugerowaé, ze ochrona prawnokarna
objete sa tylko osoby bedace nosnikami okreslonej cechy. Nie beda natomiast podlegac
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ochronie ofiary np. przemocy, ktére wprawdzie same okreslonej cechy nie maja, ale ich
wiktymizacja wynika z powiazania z osoba, ktéra okreslona ceche nosi, albo z faktu
postrzegania ich przez otoczenie jako os6b o okresSlonej cesze. Takie ograniczenie jest
nieuzasadnione.

W tej sytuacji projektuje sie nowe brzmienie przepiséow art. 119 § 1 kk i art. 257 kk,
ktére - poprzez usuniecie zaimka ,jej” - umozliwi ich interpretacje pozwalajaca na objecie
ochrona nie tylko oséb nalezacych do grup wymienionych w obu przepisach, ale réwniez
0s6b doswiadczajacych dyskryminacji przez asocjacje z tymi grupami. Dla przyktadu:
ochrona objeta bedzie zaréwno osoba homoseksualna, jak i osoba heteroseksualna, ktéra
przebywa w towarzystwie oséb nieheteroseksualnych, z tego wzgledu zostanie wzieta za
osobe nieheteroseksualng i stanie sie ofiarg przestepstwa z nienawiSci motywowanego
homofobia.

Ksztatt proponowanych zmian art. 256 kk

Celem proponowanych zmian w art. 256 kk jest nie tylko rozszerzenie katalogu
przestanek zakazanej dyskryminacji (o przestanki ptci, tozsamosci ptciowej, wieku, niepetnej
sprawnos$ci oraz orientacji seksualnej), ale ponadto zmiana redakcyjnego ujecia tego
przepisu.

Obecny ksztatt art. 256 kk budzi watpliwosci i zastrzezenia - przede wszystkim z
uwagi ha uzycie pojecia ,nawotywania do nienawisci”. Jak stwierdzit prof. Lech Gardocki
,nhawotywanie do nienawisci jest bowiem nawotywaniem nie do okreslonego zachowania (np.
pogromu), lecz do okreslonych emocji. Przy takim ukierunkowaniu nawotywania (...) przepis
nie obejmuje rozpowszechniania pogladéw o negatywnych cechach pewnych grup ludzi (np.
rozpowszechniania pogladéw antysemickich), jesli nie polegato to na nawotywaniu do
nienawisci, nawet jesli sprawca chciat taka nienawis¢ wywota¢ lub godzit sie na to.”
(L. Gardocki ,Prawo karne”, wydanie 12, Warszawa 2006, C. H. Beck, s. 297).

W Swietle powyzszego zasadny jest postulat zastgpienia stéw ,nawotuje do
nienawisci” stowami ,wywotuje albo szerzy nienawis¢ lub pogarde”. Uzycie znamienia
czasownikowego wywotuje” realizowac bedzie postulat zgtaszany przez
prof. L. Gardockiego. Z kolei dodanie wyrazu ,szerzy” oznacza, ze kryminalizacji poddane
zostana nie tylko takie wypowiedzi, ktére maja stuzy¢ sianiu nienawisci, ale rowniez takie,
ktére maja na celu jej rozpowszechnienie.

Przez nienawi$¢ rozumie sie stan uczuciowy przejawiajacy sie we wrogosci, czesto
prowadzacej do konfliktéw miedzy grupami ludnosci na tle wymienionych réznic. Dodanie
wyrazu ,pogarda” ma na celu postawienie bariery wypowiedziom, ktére wyrazaja brak
szacunku i nieche¢ wynikajaca z poczucia wyzszos$ci wobec osoby noszacej okreslona ceche
lub grupy takich oséb. Uczucie pogardy w réwnym stopniu co uczucie nienawisci sprzyja
zachowaniom o charakterze dyskryminacyjnym.

Decyzja 9/09 Rady Ministerialnej OBWE

Analizujac projektowane zmiany kodeksu karnego warto przypomnie¢ chocby
niektére zalecenia i wskazania, ktére dotycza Polski jako paAstwa cztonkowskiego
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organizacji miedzynarodowych, a ktére odnosza sie do przestepczosci motywowanej
uprzedzeniami.
Decyzja 9/09 Rady Ministerialnej Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie

z 02 grudnia 2009 roku wzywa panstwa cztonkowskie do walki z przestepstwami z

nienawisci. Decyzja zawiera m.in. wezwanie do:

= gromadzenia i upubliczniania rzetelnych danych i statystyk dotyczacych hate crimes,

= podejmowania staran, aby zacheci¢ osoby pokrzywdzone do zgtaszania przestepstw z
nienawisci - przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze zanizony poziom zgtoszen
uniemozliwia panstwom cztonkowskim wypracowanie skutecznych polityk postepowania
Z przestepczos$cia motywowana uprzedzeniami,

= wprowadzenia, gdy jest to stosowne, konkretnych i dostosowanych do potrzeb
przepiséw wymierzonych w przestepstwa z nienawisci, zabezpieczonych skutecznymi
karami, ktore oddaja ciezar tej przestepczosci.

VI Sprawozdanie Okresowe z realizacji MPPOIP

W kontekscie projektowanych rozwiazan nalezy réwniez przypomnieé, ze Komitet
Przeciw Torturom Organizacji Narodéw Zjednoczonych - nadzorujacy realizacje
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - wprost zalecit Polsce
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego przestepstw z nienawiSci motywowanych
orientacja seksualna. Przygotowane przez Rade Ministrow ,VI Sprawozdanie Okresowe
Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych” odnosito sie do tego zalecenia w nastepujacy sposoéb:

On considering recommendations of the Committee Against Torture, the NPO
adopted the position that it would be justifiable to take legislative initiative for the
amendment of Article 256 PC and Article 257 PC by the introduction of a penal sanction of
conduct such as instigating to hatred or intolerance with respect to people of a different
sexual orientation, as well as insulting a group of people or a person because of their sexual
orientation. When work is launched on the amendment to PC, Recommendation No. 19 of the
Committee Against Torture as to the need of penalising “hate crimes (...) on grounds of
sexual orientation” will be presented to the bodies in charge of drafting an amendment to PC
and CCP.

(Po rozwazeniu zalecenia Komitetu Przeciwko Torturom PK [Prokuratura Krajowa]
stanefa na stanowisku, iz zasadnym bytoby podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacef
do nowelizacji art. 256 Kk oraz art. 257 Kk poprzez zagrozenie sankcja karna zachowar
polegajacych na nawofywaniu do nienawisci lub nietolerancji wobec osob o odmiennej
orfentacji seksualnej, a takze na zniewazeniu grupy osob lub osoby z powodu jej orientacji
seksualnef. W sytuacji podjecia prac nad nowelizacja Kk, Zalecenie nr 19 Komitetu Przeciwko
Torturom w zakresie potrzeby wprowadzenia penalizacji ,przestepstw z nienawisci (...)
opartych na orientacji seksualnej” zostanie przedstawione gremium przygotowujacemu
nowelizacfe Kk oraz Kpk.)

Komitet Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rozpatrujacy
przedmiotowe sprawozdanie z realizacji Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych zarekomendowat Polsce:
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The State party should ensure that all allegations of attacks and threats against
individuals targeted because of their sexual orientation or gender identity are thoroughly
investigated. It should also: legally prohibit discrimination on the grounds of sexual
orfentation or gender identity, amend the Penal Code to define hate speech and hate crimes
based on sexual orientation or gender identity among the categories of punishable offenses,
and intensify awareness-raising activities aimed at the Police force and wider public.

(Panistwo-Strona powinno zapewnic rzetelne dochodzenie w sprawie wszystkich
zarzutow dotyczacych atakow i grozb wymierzonych w osoby fizyczne na tle ich orientacji
seksualnej lub tozsamosci pfciowej. Powinno ponadto. ustawowo zakazac dyskryminacji na
tle orientacji seksualnej lub toZzsamosci pfciowej; znowelizowac Kodeks Karny celem
umieszczenia mowy nienawisci oraz przestepstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej lub
toZzsamosci pfciowej wsrod czynow zabronionych; oraz nasilic dziatalnos¢ zwiekszajaca
Swiadomosc¢ w tym zakresie skierowana na stuzby policyjne oraz opinie publiczng).

Rekomendacja pochodzi z setnej sesji Komitetu Praw Cztowieka, ktéra odbyta sie w
Genewie 11-29 pazdziernika 2010 roku.

Rekomendacja CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministrow Rady Europy z 31 marca 2010 roku

31 marca 2010 roku Komitet Ministréw Rady Europy przyjat rekomendacje
CM/Rec(2010)5 skierowana do krajéw cztonkowskich tej organizacji (Polska nalezy do Rady
Europy od 1991 roku). Rekomendacja dotyczy walki z dyskryminacja na tle orientacji
seksualnej oraz tozsamosci ptciowej. W zataczniku do rekomendacji odniesiono sie zaréwno
do przestepstw motywowanych uprzedzeniami jak i do mowy nienawisci.
Odnosnie hate crimes oraz innych zdarzen motywowanych uprzedzeniami Komitet
Ministrow zarekomendowat panstwom cztonkowskim:
= zapewnienie skutecznych, szybkich i bezstronnych dochodzen w sprawach, w ktérych
mozna przypuszcza¢ motywacje zwigzang z orientacja seksualna lub tozsamoscia
ptciowq;

= uznanie motywacji zwigzanej z orientacja seksualna lub tozsamoscia ptciowa za
okoliczno$¢ obcigzajaca i zaostrzajaca wymiar kary;

= podjecie odpowiednich krokéw celem zachecenia oséb pokrzywdzonych przestepstwami
z nienawisci na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej do zgtaszania tych
przestepstw (wsréod rekomendowanych dziatan znalazto sie zapewnienie, aby osoby
zatrudnione w Policji, prokuraturze i sadownictwie mialy stosowna wiedze i
umiejetnosci, pozwalajace rozpoznaé przestepczos¢ motywowana uprzedzeniami oraz
udzieli¢ odpowiedniego wsparcia osobom pokrzywdzonym i Swiadkom);

= podjecie odpowiednich krokéw celem zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony godnosci
przez osoby LGBT pozbawione wolnosci, ze szczegdélnym uwzglednieniem ochrony, jaka
nalezy otoczy¢ osoby transptciowe;

= gromadzenie oraz analize danych dotyczacych wystepowania i charakteru dyskryminacji
na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowe;j.

Odnosnie mowy nienawisci Komitet Ministrow zarekomendowat panstwom
cztonkowskim:
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= podjecie odpowiednich krokow dla zwalczenia wszelkich form wypowiedzi, w tym za
posrednictwem mediow oraz Internetu, ktére mozna uzna¢ za wywotujace lub szerzace
nienawis¢ lub inne formy dyskryminacji lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i oséb
transptciowych; mowa nienawisci powinna by¢ zakazana i publicznie potepiana, ilekro¢
wystapi; dziatania w tym zakresie winny by¢ zgodne z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka;

= zwiekszenie Swiadomos$ci wtadz publicznych oraz instytucji publicznych wszystkich
szczebli celem unikania wypowiedzi, zwtaszcza dla mediéw, ktére mozna uznaé za
legitymizacje nienawisci lub dyskryminacji;

= aby osoby sprawujace urzedy publiczne lub w inny sposéb reprezentujace panstwo byty
zachecane do promowania praw cztowieka przystugujacych lesbijkom, gejom, osobom
biseksualnym i osobom transptciowym.

Penalizacja homofobicznych i transfobicznych hate crimes w krajach Unii Europejskiej

Zgodnie z najnowszym raportem Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
poswieconym dyskryminacji na tle orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej (Homophobia,
transphobia and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity,
Agencja Praw Podstawowych, Luksemburg, 2010), homofobiczne i transfobiczne hate crimes
sg coraz powszechniejsze w ustawodawstwie karnym krajéw UE.

Prawo karne Belgii, Danii, Estonii, Hiszpanii, Francji, Irlandii, Litwy, Holandii,
Portugalii, Rumunii, Szwecji, Stowenii oraz Wielkiej Brytanii przewiduje przestepstwa
motywowane uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Rdwnoczesnie
przepisy ustaw karnych w Belgii, Danii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, na Litwie, w Holandii,
Portugalii, Rumunii, Szwecji i Wielkiej Brytanii uznaja, ze popetnienie przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej i tozsamos$ci ptciowej jest
okolicznoscia obciazajaca. Uzupetniajaco nalezy doda¢, ze cho¢ prawodawstwo niemieckie
nie przewiduje kategorii przestepstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej, to kategorie taka wyodrebnito orzecznictwo; podobna sytuacja jest na Wegrzech.
Na tle wymienionych krajéw Polska pozostaje jednym z niechlubnych wyjatkéw w Unii
Europejskiej, ktérego prawodawstwo ani orzecznictwo nie przewiduja skutecznej ochrony
prawnokarnej przed przestepczoscia motywowana homofobicznie i transfobicznie.

Wskazanie zrédet finansowania
Uchwalenie projektowanej ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa
ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnosnie projektowanych aktéw wykonawczych
W razie uchwalenia projektowanej ustawy wydanie nowych aktéw wykonawczych nie
jest przewidziane.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Konsultacje

Gtéwna konsultantka projektowanej ustawy jest prof. Eleonora Zielinska (Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego). Uwagi i propozycje zgtoszone w opinii
przygotowanej przez prof. E. Zielinska zostaty w czesci uwzglednione w projekcie ustawy -
nie uwzgledniono propozycji zmian w art. 218 § 1 kk oraz wprowadzenia art. 257a kk.

Konsultacje spoteczne

Prace nad projektem ustawy zainicjowano podczas ogodlnopolskich spotkan
organizacji spotecznych zajmujacych sie dziatalnoscig na rzecz oséb biseksualnych, lesbijek,
gejéw oraz oséb transptciowych w 2008 roku. Od tamtej pory stopniowo rozszerzano krag
podmiotéw, z ktorymi konsultowano projekt. Obecnie projekt popieraja nizej wymienione
organizacje spoteczne:



